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Vorwort. 





Bei der im November vorigen Jahres abgehaltenen hannoverſchen 
Landesſynode lenkte ein Glied derfelben, der Rittergutsbefiger v. Klende, 
die Aufmerffamfeit ber Synode auf die Lehrabweidung, melde fic Pros 
feffor Ritſchl, Docent an der Landesuniverfität Göttingen, zu Schulden 
fommen laffe. Prof. Ritſchl leugne die Lehre von der Erbfünde, von ber 
Verſöhnung und die wahre Gegenwart bes Leibes und Blutes Chrifti im 
Abendmahl. Zur Erhärtung feiner Befchuldigung verlas v. Klende die 
bezüglichen Stellen aus Ritſchl's Lehrbuch „Unterricht in der chriftlichen 
Religion”: und forderte bie Synode auf, gegen folde und ähnliche Lehren 
Stellung zu nehmen. Dies hat Prof. Ritfehl als ganz ungehörig bes 
zeichnet. Jn einem vor feinem Göttinger Auditorium gehaltenen Bors 
trage wies er — nad) einem Bericht der Göttinger „Freien Preſſe“ — 
v. Klencke's Urtheil und Forderung als eine „bodenlofe Anmaßung“ 
zurüd, und zwar als eine „bodenlofeAnmaßung” deshalb, weil ein ,, Laie”, 
„eine berufsmäßig mit der Wiffenfdaft nicht befaßte Perfünlichkeit” (mie 
v. Klende) „über die langjährige Geiftesarbeit eines Gelehrten abzufprechen 
fich befugt halte. Den Segerrichter zu fpielen, dazu gehöre allerdings feine 
wiſſenſchaftliche Qualification”. 

Wenn in der „lutherifchen” Landeskirche von Hannover der Geift 
Luther3 audjnur nod einigermaßen lebendig wäre, fo müßte ob diefes Ges 
babrend des Prof, Ritſchl einfSturm der Entrüftung durch die Kirche gehen. 
Man bedenke: Jemand, ber ein Lehrer der Chriften fein will, will nicht 
dem Urtheil der Ehriften in Bezug auf die Richtigkeit feiner Lehre unter: 
worfen fein. Das ift papiftifcher Greuel in der ausgeprägteften Geftalt 
innerhalb einer lutberifchl fich nennenden Kirche. Das ift ein Streich in 
baz Angeficht der Kirche Chrifti. Da ift Alles umgeftoßen, was Luther 
aus Gottes Wort über Chriftenrechte wider bie Tyrannei bes Pabftthums 
gelehrt bat. Wir wiederholen ed: ware der Glaube der Kirche der Refors 
mation aud nur nod eine fleine Macht innerhalb der hannoverichen Lan: 
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deskirche, ſo müßte die Aeußerung Ritſchl's einen allgemeinen Proteſt her⸗ 
vorrufen, und die Gemeinde, welcher Prof. Ritſchl als Glied angehört, 
müßte dieſen „Lehrer der Kirche“ nach vergeblich angewandter Beſtrafung 
aus der chriſtlichen Kirche hinausthun. Denn ficherlich iſt kein Fünklein 
geiſtlichen Lebens mehr in einem ſogenannten Lehrer der Kirche, der dabei 
beharrt, daß er nicht die „Laien“ zu Richtern über ſeine Lehre leiden wolle. 

Wer anders als die Chriſten oder die Hörer ſollen urtheilen, wenn die 
Rechtgläubigkeit der Lehrer der Kirche in Frage kommt? Die Lehrer ſelbſt 
können doch nicht in ihrer eigenen Sache Richter ſein; ſie ſind in dieſem 
Handel die Angeklagten. Die Ungläubigen, die Juden und Türken wird 
man doch nicht zu Richtern einſetzen wollen. So bleiben nur die ſoge⸗ 
nannten Laien oder die Chriſten als Richter übrig. Und dieſen, und zwar 
dieſen allein, gibt Gottes Wort das Richteramt. Hören wir Luther. 
Er ſchreibt in ſeiner Schrift „Grund und Urſach aus der Schrift, daß eine 
chriſtliche Verſammlung oder Gemeine Recht und Macht habe, alle Lehre zu 
urtheilen“: „Alle Warnung, die St. Paulus thut Rim. 16, 17. 18. 1 Cor. 
10, 15. Gal. 3.4.5. Gol 2, 8. und allenthalben, item aller Propheten 
Sprüde, da fie lehren, Menfchenlehre zu meiden, die thun nicht? Anderes, 
denn daß fie bad Recht und Madt, alle Lehre zu urtheilen, von den Leh: 
rern nehmen und mit eernftlihem Gebot bei der Seelen Ber: 
luft ben Zuhörern auflegen.”!) Zu Mtatth. 7, 15. („Hütet eud 
vor den falfden Propheten, die in Schafskleidern zu euch fommen, inwen⸗ 
big aber find fie reißende Wölfe”) bemerkt Luther:?) „Siehe, bier gibt 
Chriſtus nidt ben Propheten und Lehrern das Urtheil, fondern 
den Schülern und Schafen. Denn wie fönnte man fid vor den fals 
{chen Propheten bier hüten, wenn man ihre Lehre nicht follte in Bedenten 
nehmen, richten und urtheilen? So fann je fein faljcyer Prophet fein 
unter den Zuhörern, fondern allein unter den Lehrern. Darum follen und 
miiffen alle Lehrer dem Urtheil der Zuhörer unterworfen fein mit ihrer 
Lehre.” Ja, Luther ruft in heiligem Eifer für die göttliche Wahrheit und 
in der Erfenntniß, mas e3 bier gilt, aus: „Ueber der Lehre zu erkennen 
und zu richten, gehöret vor alle und jede Chriften, und zwar fo, daß 
der verfludt ift, der ſolches Recht um ein Härlein frantet. 
Denn Chriftus felbft hat foldhes Recht in unüberwindlidhen und vielen 
Sprüchen angeordnet, 3. B. Matth. 7.: ‚Sehet eud für vor den falfchen 
Propheten, die in Sdafstleidern zu cud) fommen.‘ Died Wort fagt er je 
gewiß wider die Lehrer zum Voll und gebeut ihm, daß es ihre falfche 
Lehre meiden folle. Wie können fie aber diefelbe meiden, ohne fie zu 
erfennen, und wie erfennen, two fie nidt Macht haben, zu urtheilen? 
Nun aber gibt er ihnen nidt allein Macht zu urtheilen, fondern gebeut 


1) Luthers Sämmtliche Schriften. St. Zouifer Ausg. X., 1542. 
2) Mia. ©. . 
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es ihnen auch; daß dieſe einzige Stelle genug ſein kann wider aller Päbſte, 


aller Väter, aller Concilien, aller Schulen Sprüche, die das Recht zu urthei⸗ 
len und zu ſchließen bloß den Biſchöfen und Geiſtlichen zugeſprochen, dem 
Volk aber, das iſt, der Kirche, der Königin, es gottloſer und kirchen⸗ 
räuberiſcher Weiſe geraubet haben.” 1) Luther jagt daher endlich aud) von 
denen, die „das Urtheil der Lehre den Schafen unverſchämt nehmen und 
ihnen ſelbſt zueignen durch eigenen Satz und Frevel“: „darum ſie auch ge⸗ 
wiß für Mörder und Diebe, Wölfe und abtrünnige Chriſten zu halten ſind, 
alg die öffentlich hie überwunden find, daß fie Gottes Wort nicht allein 
verleugnen, fondern aud) datvider fegen und handeln; tie ſich's denn ges 
bübret bat dem Widerdrift und feinem Reich zu thun, laut der Prophe⸗ 
zeiung St. Pauli, 2 Theff. 2, 3. 4.” 2) So Luther. 

Aber ift gerade aud) bie Species Theologen, melde fid ,, wiffen= 
ſchaftlich“ nennt, dem Urtheil aller Chriften unterworfen? Prof. Ritfchl 
gibt ausdrüdlich feine Wiſſenſchaftlichkeit als Grund an, weshalb 
er dem Urtheil eines „LZaien” entnommen fein will. Er findet gerade 
darin die ,, bodenlofe Anmaßung”, „daß eine berufsmäßig mit der Willen: 
ſchaft nicht befaßte Perfönlichkeit” über feine, des wiffenfdaftliden 
Theologen, Redhtgläubigfeit urtheilen wolle. Nun, die Chriften zu Coloſſä 
waren ficherlich auch nicht alle „berufgmäßig mit der Wiflenfchaft befaßte 
Perfonlidfeiten”, und dod) trägt ihnen der Apoftel Paulus ein Urtheil 
auf über die „wiſſenſchaftlichen“ Theologen der damaligen Zeit, indem er 
ſchreibt: „Sehet zu, daß euch Niemand beraube burd die PHilofophie” 
(Gol. 2, 8.). Zudem: Prof. Ritſchl befdaftigt fich gerade auch in feiner 
Cigenfdaft ala „mwillenfchaftlicher Theologe” nicht etwa mit der Botanil, 
fondern mit den Lehren der hriftlihen Kirche, alfo mit etwas, 
das alle Chriften angeht, woran ihre Seligfeit hängt, und morüber zu 
waden alle Chriften von Chriſto ausdrüdlichen Befehl erhalten haben. 
So ift er auch ald wiffenfdaftlicher Lehrer der Controle aller Chriften 
unterftellt. 

Dod) find die Chriften aud im Stande, zu urtheilen, wenn wiffen- 
Ichaftlihe Theologen die driftlidhe Lehre vortragen? — Chriftus hat fie, 
die Chriften, zu Richtern über alle Lehrer der Kirche, alfo audy über die 
wifjenfdaftliden, gefegt, und er hat fich in der Wahl feiner Richter ficher- 
lich nicht vergriffen. Daß fie aber ihres Richteramtes warten finnen, 
dafür hat er felbft geforgt. Er hat es wunderbarer Weife fo eingerichtet, 
daß die Chriften auch den wiſſenſchaftlichſten Theologen gegenüber nicht in 
Verlegenbheit zu fommen brauden. Er hat die ganze Hriftlide Lehre 
an einen Ort geftellt, an welden die „Wiſſenſchaft“ gar nicht hinanreidt. 
Der Ort beißt: göttliche Offenbarung. Und diefe Offenbarung liegt 


1) Wider König Heinrichen in England. XIX, 424. 
2) Suthers Werke X, 1541. 
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in ber heiligen Schrift vor, welche alle Artikel der chriftlichen Lehre in Has 
ren, einfältigen, nicht bloß den Theologen, fondern allen Ehriften vers 
ftandliden Worten vorlegt. An diefe Offenbarung ift aud) der wiſſen⸗ 
Ihaftlichfte Theologe in Bezug auf alle Erfenntnif der hriftlichen Lehre ges 
bunden. Er fommt nie, aud nicht burd „Iangjährige Geiftesarbeit”, aber 
diefe Offenbarung aud) nur um eine Linie hinaus. Mit feiner , Wiffens 
Ihaft” — das Wort einmal im guten Sinn genommen — fann der ,, wiffens 
ſchaftliche“ Theologe Fragen behandeln, bie unter Umftänden in den Bor: 
bof, zur äußeren Schale der chriftlichen Lehre gehören. Sobald er aber die 
chriſtliche Lehre felbft vorlegt, muß er aus der Erfenntnifquelle 
ſchöpfen, die ihm mit allen Chriften gemeinfam ift. Sobald er dad eigent- 
liche Heiligthum bes criftliden Glaubens betritt, muß er die Schuhe ber 
Wiffenfhaft ausziehen und in einfältigem Glauben an die göttliche 
Offenbarung einherwandeln, wie jeder andere Chrift aud. Er ftebt, 
twas die Erkenntniß der chriſtlichen Lehre anlangt, mit allen Chriften auf 
völlig glethem Boden; alle Chriften find daher in Bezug auf Alles, 
was er an Lehre vortragen kann, fofort au fait. Läßt aber ein wifjens 
fchaftlicher Theologe es fich beikommen, driftlide Lehre, anftatt aus Gottes 
Wort, aus feiner Wiffenfdaft ſchöpfen zu wollen und fo den Chriften uns 
veritändlich zu werden, fo haben dieſe beftimmte Weifung, mie fie fich vers 
halten folen. Dann follen fie einen foldyen Theologen nidht als ein Wuns 
der der Weisheit anftaunen, fondbern des ihnen befoblenen Richteramtes 
warten und ibn fchließlich als einen falfchen Lehrer fliehen und meiden. 
Aber weif ein Theologe nicht vieles, was die meiften Chriften nicht 
wiſſen, und worüber bie legteren mithin fein Urtheil haben? Ohne Ziveis 
fel! Cin Theologe hat hiftorifde, philologifche, vielleicht auch philofophifche 
Stenntnifie, die den meiften fogenannten Laien gänzlich abgehen. Aber all 
dieſes Wiflen gehört nicht in bas Gebiet der hriftlichen Lehre felbit, fon- 
bern fteht, recht verwendet, nur in einem dienenden Berbältniß zu der Lehre, 
die aud) den einfältigen Chriften durch die ihnen zugänglichen Mittel be: 
fannt und gewiß ift. Die Kenntnif der philofophifchen Syſteme ift unter 
Umftänden aud in der Kirche von großem Nugen, aber durch diefe Stennt- 
nif fann die chriftlide Lehre nicht um einen einzigen Artifel bereichert, nod 
aud kann daburd ein einziger Artikel der hriftlichen Lehre geſtützt wer⸗ 
den. Der Theologe, welder bie Gefchichte der chriftlichen Kirche fennt, 
weiß, wie e3 den Chriften und der dhriftlichen Lehre ehedem ergangen tft; 
er weiß ed für fich felbft und weiß es aud) den Chriften zu deren Belehrung 
zu fagen, tie bie chriftliche Lehre im Laufe der Jahrhunderte angefochten 
und vertheidigt worden ift. Aber die chriftliche Lehre felbft fann er auf 
dieſe Weife nicht bereichern. Und was die Kenntniß der Sprachen, fonder: 
lich ber Grundfpraden der heiligen Schrift, anlangt, fo ift diefe von uner⸗ 
meßlicher Wichtigkeit für bie Kirche. Aber auch der fpradfundigfte Theo- 
loge enttwächft, was bie von ihm den Chriften vorgetragene und vorgus 
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tragende Lehre betrifft, nie bem Urtheil und der Controle der Chriften. 
Gott hat, wie ſchon oben bemerkt, die heilige Schrift wunderbarer Weife 
fo eingerichtet, daß in berfelben alle Artifel der criftliden Lehre in ben 
einfältigften, tlarften Worten ausgebrüdt find. Die heilige Schrift ift in 
einer genügenden Anzahl von Stellen jo ſchlicht und einfältig, daß jede 
Ueberfegung, die überhaupt nod den Namen einer Ueberfegung vers 
dient, fämmtliche Artikel der hriftliden Lehre wiedergeben muß, melde fid 
dann in diefer Ueberſetzung beim Lefen und Betrachten derfelben burd das 
Zeugniß des Heiligen Geiftes, das mit dem Sinn der Schrift verbunden 
ift, dem Herzen und Gewiſſen der Chriften als gewiffe göttliche Wahrheit 
erweifen. Der ber Grundfpraden fundige Theologe verfteht mehr Stellen 
der heiligen Schrift und er verftebt fie, caeteris paribus, befier, al8 die auf 
ihre Ueberjegung angetvtefenen Chriften, fo daß er nun aud) ala Lebrer der 
legteren auftreten fann und foll, aber mehr Lehren gewinnt er nidt, ala 
ber feine Ueberfegung treu benugende Chrift. Das ift die Folge der eben 
angegebenen wunderbaren Befdaffenbett der Schrift. Die Schrift ift für 
die Einfältigen eingerichtet. Die Albernen madıt fie weile (Pf. 19, 8.), 
fo weiſe, daß fie alle Lebre prüfen und, was ihren Glauben anlangt, Nies 
mandes Knedte zu fein brauchen. 

Doc nod) Eins! Iſt nicht bie Art und Weife der Behandlung 
ber hriftliden Lehre feitens ber Theologen oft eine folde, meldye 
ihre Arbeit ber Controle der Chriften entzieht? Reden fie — die Theos 
logen — nicht oft eine Sprade, bie die „Laien“ entweber gar nicht, oder 
bod nur theilweife verfteben? Leider ift das der Fall, und namentlich bei 
den „mwiflenichaftlichen” Theologen unferer Beit. Aber es follte nicht fo 
fein. Einem Theologen, der vor die Kirche hintritt, geziemt es nicht, die 
Gelehrtenfpracdhe zu reden. Unter ſich mögen die Theologen immerhin 
fo reden, daß andere Leute fie nicht verftehen, wiewohl man im Hinblid 
auf bie moderne, abftract: philofophifche und in ihrem Charakter unbes 
ftimmte Theologenfprade es für befjer halten muß, wenn aud) die Theos 
Iogen unter fich fi mehr der Laienſprache befleipigten. Und das aus 
einem boppelten Grunde. Einmal, damit fie beffer fich ſelbſt verfteben, 
und fodann, damit fie beffer von ihren Zunftgenofien verftanden werben. 
Die abftract: philofopbifche Sprache verdedt dem modernen Theologen nur 
zu oft die KRammerlidleit und Unflarbeit ber eigenen Gedanken und gibt 
auch anderen „berufsmäßig mit der Wiſſenſchaft befaßten Perfönlichkeiten” 
Peranlaffung, ihn nicht zu verfteben. Dod) davon fehen wir jest ab. 
ebenfalls hat ber Theologe, wenn er bor die Kirche hintritt und die Chri⸗ 
ften lehren will, eine den Chriften verftanblide Sprache zu reden. Will 
er das nicht, fo tft dad eine Beleidigung und Veradtung der Kirche, der 
Braut Chrifti; und die Kirche foll einen folden „Theologen“ gar nicht 
bören. Der mag fidh ein anderes Feld der Thatighett ausfuchen, wo es 
weniger Schaden bringt, wenn durch hohe, unver|tandlide Worte Verwir⸗ 
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rung angerichtet wird. Die Chriften haben nad Gottes Wort ein Redt, 
. zu verlangen, daß die, melde fie lehren wollen, dies in einer ihnen vers 
ftändlichen Weife thun. 

So ift denn Klar: Geht auf Seiten der Theologen alles ebrlid und 
ordentlich zu, fo find die Cbhriften fehr wohl im Stande, in ber Lehre zu 
urthetlen. So ift und bleibt bie Rirde, auch mas bas Urtheil über bie 
Lehre anlangt, „die Königin”, wie Luther fic) ausdritdt; die Theologen 
dagegen, aud) die gelebrteften, bleiben immer in der Stellung von Rathen. 
Und wahre Theologen wollen auc) nichts anderes fein. Sie begebren nicht 
Herren über den Glauben ber Chriften zu fein, fondern halten e3 für ihre 
böchite Ehre, wenn fie ihnen Gehülfen der Freude fein können. 

Möge unfere Synode nie mit „Theologen“ von der Art und Gefins 
nung eines Ritfchl heimgeſucht werden, und möge dtefes „Theologiſche 
Monatsblatt” nie im Dienste folder Theologen ftehen. La gilt es aber, 
mit der modernen, wiſſenſchaftlich fich nennenden Theologie überhaupt uns 
verworren zu bleiben. Lenn diefe geht von dem Grundfat aus, daß 
„Theologie“ und „Kirchenlehre” zwei ganz verfchiedene Dinge feien; daß 
die Erfenntniß der chriftlichen Lehre, welche die Theologen befigen, ganz 
anderer Art fei, als die Erfenntniß, welche den gewöhnlichen Chriften zus 
fomme. Go ift ed nur natürli, wenn die Vertreter biefer Theologie die 
Chriften nicht als Richter leiden wollen über das, was fie als wiflenfchafts 
lihe Theologen an Lehre in der Welt verbreiten. Ritſchl's Gebabren ift 
eine natürliche Frudt an dem Baume der modernen Theologie, wie denn 
aud) Schon andere Theologen derfelben Ridtung ähnlich, wie Ritfchl, fi 
auggefproden haben. Wer die Frucht nicht will, ber meide den Baum 
und die Wurzel. F. P. 


Ueber Eheſchließzung und Eheſcheidung. 


Grundſätze des amerikaniſchen Eherechts in ihrer Berührung mit der paſtoralen Praxis. 





Per ſelige Dr. Walther ſagt in feiner Paſtoraltheologie § 20: „Ehe 
der Prediger dazu ſchreitet, eine Eheſchließung amtlich einzuſegnen, hat er 
ſich nicht nur zu vergewiſſern, ob er nach den Staatsgeſetzen zu ſolcher 
Handlung competent ſei, ſondern ſich auch mit den Geſetzen des Staates, 
in welchem er ſich befindet, vertraut zu machen, deren Beobachtung zu einer 
giltigen und rechtmäßigen Eheſchließung erforderlich iſt, und, ſoweit die⸗ 
ſelben Gottes Wort nicht entgegen ſind, denſelben gemäß zu verfahren.“ 
Dieſe Weiſung liegt in dem Umſtande begründet, daß in unſerem Lande 
der Staat die durch einen Paſtor den Geſetzen gemäß vollzogene Trauung 
aud infofern, ala es fic) dabei um eine bürgerliche Sade banbelt, ein 
bürgerlicher Vertrag gefdloffen, der Eintritt in einen bürgerlichen Stand 
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beiwerfftelligt wird, al gültig anerfennt, wiederum aber aud) je nach den 
Geſetzen des einzelnen Staates diefe Function des Paſtors als in gewiſſem 
Sinne zu den Functionen der weltlichen Obrigkeit gehörig und von ihr dem 
Paftor eingeräumt, gefeglich normirt. Nun gibt e8 aber außer den in den 
Statuten der einzelnen Staaten gefdriebenen Gelegen aud eine Menge 
Rechtsgrundſätze über Che und Ehefcheidung, die ganz oder faft allgemein 
anerkannt find und den Entfcheidungen binfidtlid) vorfommender Chefalle 
mit Berüdfichtigung der Statuten, jo weit diefe geben, zu runde liegen, 
oder doch zu Grunde liegen follten, und aud eine Belanntihaft mit den 
wichtigften diefer Grundfäße und eine Würdigung derfelben auf Grund des 
göttlichen Worts ift für den Paftor von praftifchem Yntereffe, ja, fann in 
manden Fällen von großer Wichtigkeit für ihn werden. Zugleich aber 
wird eine Erörterung diefes Gegenftandes uns vielfach Gelegenheit geben, 
ſchwierige Fälle, die in der Seelforge vorfommen, zu berühren und zu bes 
leuchten in einem Zufammenbang, der ausführlichere Auseinanderfeßungen, 
ivie fie, wenn man den gall für fich beleuchten wollte, nöthig wären, uns 
nöthig macht. 

Sämmtliche Ehegefete zerfallen in drei Klaffen; fie betreffen näms 
lic) entweder die Schließung der Ehe, oder den Stand der Che, oder 
die Zöfung ber Che. Für uns find bie erfte und die Dritte diefer Bes 
jiebungen vornehmlich von Wichtigkeit, und auf fie vornehmlich werden 
wir unfer Augenmert richten, indem wir, two mejentlich dadfelbe, twas nad 
bürgerlihem Recht gilt, auc in Walthers Paftoraltheologie als nad gött⸗ 
lihem Recht gültig dargelegt ift, der Kürze wegen auf die betreffenden 
Stellen verweifen. 


1. Bie Eheſchließung. 
1. Zu einer gültigen und gefegmäßigen Eheſchließung 
find folgende Stüde erforderlid: 
A. in allen Fällen 

a. competente Perfonen; d. i. zwei Perfonen, eine männliche 
und eine weibliche, deren jede die Fähigkeit und Befugniß hat, die 
andere zu ehelichen; 

b. ein Contract; b. i. beide Perſonen müſſen gegenſeitig überein⸗ 
kommen, fortan als Eheleute mit einander zu leben; 

B. unter Umftänden nod 

c. eine Gelebrirung; d. i. der Contract muß unter Umftänden 
von gewifjen Yormalitäten begleitet fein; 

d. eine Bollziehung; d. i. dem Contract muß unter Umftänden 
die Webernahme eheliher Rechte, Pflichten und Verbindlichkeiten 
folgen. 

Anm. 1. Bwifden der Gültigkeit und der Gefegmapigteit 

einer Ehe ift wohl zu unterfcheiden. Eine Che Tann gültig fein, ohne ges 
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jegmäßig zu fein; bingegen ift jede gefehmäßige Ehe auch vor bem Staat 
gültig. Und wiederum fann eine Che vor dem Staat fowohl gültig als 
gefegmäßig und dabei doch vor Gott und der Kirche ungültig fein. — Eine 
ungültige Che ift entweder fchlechthin ungültig, null und nichtig, oder nur 
annullirbar. Eine fchledhthin ungültige Ehe fann nie eine Ehe getvefen 
fein und, fo lange bas Hinderniß vorliegt, nie eine Che werden. Wenn 
bingegen 3. B. eine Perfon, die zu ebelihem Umgang untüdtig ift, mit 
einer andern Berfon in die Ehe tritt, fo ift diefe Che unter Umftänden 
annullirbar, und zwar fo, daß dann die Ehe als ab initio (bon Anfang an) 
nidtig erklärt wird; fie gilt aber als Che bis zur Nichtigfeitöerflärung. — 
Eine gejegwidrige Ehefchließung, die aber gültig ift, liegt vor, wenn 3. B. in 
Maryland ein Paar ohne Liceng getraut wird; das Geſetz des Staates ver: 
bietet eine folche Eheſchließung und ftraft die Getrauten und den, ber fie 
getraut bat, um je $100.00, erfennt aber die Ehe als wirkliche Ehe an. 
Eine Che endlich, die vor dem Staat gültig und gefegmäßig, aber vor Gott 
und ber Kirdhe ungültig ift, wird 3. B. in dem Falle vorliegen, daß eine 
Brau, twelde auf einen bon Gottes Wort nicht als zur Scheidung berech⸗ 
tigend anerfannten Grund bin durch ein meltliches Gericht von einem 
früheren Ehegemahl gefchieden worden ift, fic) mit einem andern Manne 
bat ebelich zufammenfprechen lafien. 

Anm. 2. Eine Che, die an fid) annullirbar ift, alfo auf Gefud einer 
ber beiden betheiligten Perfonen für nichtig erklärt werden könnte, Tann in 
gewiffen Fällen aufhören, annullirbar zu fein. Dies gilt auch nad götts 
lihem Recht. Wenn 3. B. ein Mann in einem Zuftand der Unzurechnungs⸗ 
fähigkeit copulirt worden tft, fo fann er, nachdem er wieder zurechnungss 
fähig getvorden ift, die Ehe als nichtig erklären laſſen. Dieſes Rechtes be- 
gibt er fic) aber, und die Ehe wird und bleibt gültig, wenn er, nachdem er 
zurehnungsfähig geworben ift, durch Beimohnung die Ehe beftätigt, als zu 
Recht beftehend anerkennt, und zwar gilt in diefem Falle dann die Che als 
ab initio gültig. 

Anm. 3. Umftände, welde in einem Staate eine Ehe ungefeslid 


machen, können fie in einem andern null und nichtig maden; fo wenn die 


Statuten ausbriidlid fagen, daß in foldem Fal die Che null und nichtig. 
(void) fein folle. 

Anm. 4. Welche der oben aufgeführten vier Stüde aud nad götts 
lihem Recht zu einer gültigen Ehe erforderlich find, wird unten bei der Bes 
fpredung der einzelnen Stüde Berüdfichtigung finden. 


a. Die Berfonen. 


2. Zur Ehe überhaupt untidtig find Perfonen, welde 


entweder bas Alter der Mannbarlett nod nicht erreidt 
haben, ober die aud in reifem Alter zur Leiftung der ebe- 
liden Pflicht firperlidh unvermigend (impotent) find. 
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Anm. 1. Yn den meiften Staaten ift burd Statut feftgefegt, welches 
Alter als mannbar gelten foll; wo folde Statuten nicht befteben, gilt die 
Regel bes common law, wonach eine männliche Perfon mit vierzehn, eine 
weibliche mit zwölf Jahren alg mannbar angefeben wird. 

Anm. 2 Cer Umftand, daß eine der beiden Perfonen das gefeslid 
feſtgeſetzte Alter der Ehetüchtigleit noch nicht erreicht hat, macht die Che 
nur annullirbar, daß fie alfo gültig tft, falls fie nicht annullirt wird, 
und ungültig ift, falls fie nicht beftätigt wird. ine ſolche Ehe wird be= 
flätigt durch Beiwohnung, nachdem beide Theile in das Alter der Eher 
tüchtiglett eingetreten find; fie wird annullirt, wenn nad eingetretener ge- 
jeglicher Reife beider Theile ein Theil die Anerfennung oder Beimohnung. 
verweigert. (Eltern oder VBormünder des gefeglich noch nicht ehetidtigen 
Theils find berechtigt, die Beimohnung zu unterfagen und zu verhindern. 

Anm. 3. E8 verfteht ſich, daß nad Mdm. 13, 1. Tit. 3, 1. 1 Petr. 
2, 13. aud) Chriften ſchon um der obrigkeitlichen Verordnung willen vor 
bem Eintritt in das gefetliche Alter der Reife keine Ehe eingehen follen, 
und daß driftlicde Eltern ihren Kindern, ebe diefelben nach dem bürger- 
liden Gefeg als ehetüchtig gelten, ihre Einwilligung zur Eheſchließung vers 
fagen werden. Wud) daß ohne phyfifde Mannbarkeit beider Theile feine 
Ehe anzuerkennen ift, fteht für ung außer Frage. Eine andere Frage ift 
jedoch, ob 3. B. ein Jüngling, ber vor völlig zurüdgelegtem achtzehnten 
Lebensjahre mit Einwilligung feiner Eltern oder feines Vormundes ein 
Mädchen geehlicht hätte, vor Gott gebunden märe und zum Ehebrecher 
würde, falls er, naddem er achtzehn Jahre alt geworden wäre, von dem 
durch bas Gejeg feines Staates gewährten Rechte Gebraud) madte und, 
anftatt die Ehe zu beftätigen, fie annulliren ließe. Wir würden einen fol: 
den Wicht unbedenklich für einen Ehebrecher halten und einem Madden, 
das fid) nachher mit thm wollte in die Che begeben, die Trauung ver- 
weigern, aud, wenn fie fic) anderweitig mit ihm trauen ließe, als gegen 
eine Ehebrecherin gegen fie procediren: fie bom Sacrament zurüdmweifen und, 
falls fie unbußfertig wäre, von der driftliden Gemeinde ausschließen lafien. 

Anm. 4. Wenn eine in reifen Jahren ftehende Perjon durch eine 
unbeilbare Mipbildung oder Krankheit untüchtig ift, der andern, zur Che 
mit ihr verbundenen, Perfon die ebeliche Pflicht zu leiften, fo fann, falls 
die Untüchtigleit zur Beit der Ehefchließung fchon beftanden hat und dem 
Hageführenden Theil unbefannt war, auf die von diefem Theil erhobene 
Klage und den die Thatfache feftftellenden Beweis hin von dem zuftändigen 
Gericht die Ehe für ab initio null und nichtig erflärt werden, falls nicht 
befondere Umftände die Abiveifung des Gefuds zur Folge haben. Es 
muß alfo ein wirklicher Defect, nicht nur eine Ungeneigtbeit, fondern eine 
Untidtigteit vorliegen. Dieſe Untüchtigfeit muß unbeilbar fein.!) Die 


1) Auf gewifle nähere Beftimmungen dieſes Moments wollen wir hier nicht eine 
gehen. | 
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Untüchtigkeit muß den ehelichen Umgang betreffen; Unfruchtbarkeit be⸗ 
rührt die Gültigkeit der Che nicht. Die Untüchtigkeit muß zur Beit der 
Eheſchließung beſtanden haben; tritt ſie erſt ſpäter ein, und wenn auch in 
Folge zu jener Zeit vorhanden geweſener Urſachen, ſo bleibt die Ehe un⸗ 
beeinträchtigt. Eine Ehe, die auf Impotenz hin annullirbar iſt, kann ihrer 
Natur nach nicht ratificirt werden; doch kann unter Umſtänden eine Ver⸗ 
zögerung der Klage der Nichtigkeitserklärung hinderlich ſein. Ueberhaupt 
kann die Nichtigkeitserklärung nur bei Lebzeiten beider Theile erfolgen, 
und bis dieſelbe erfolgt iſt, gilt die Ehe als beſtehend. Vgl. Walther, 
Paſtoraltheol. § 22, Anm. 5. 


Anm. 5. Da mit einer wirklich impotenten Perfon ber andere Theil | 


nicht ein Sleifch geworden ift, die Che mit Recht als ab initio null und 
nichtig erflart wird, fo fteht aud fein Hinderniß der ehelichen Berbindung 
des ledig erflarten ehetüchtigen Theils mit dem Bruder oder der Schiwefter 
des untüchtigen Theils im Wege; denn nad 3 Mof. 18. ift nur die Che 
mit eigenem Fleiſch und Fleifches Fleifch verboten. Vgl. Walther, Paftos 
raltbeol. § 21. 

i 3 Zur Ebefhließung untidtig find aud folde Perfo: 
nen, welde geiftig unfabig find, einen Contract einzus 
geben, einen wirfliden Confens, eine thatfadlide Eins» 
willigung zu ebelihem Zufammenleben zu geben. 

Anm. 1. Das Wefen der Che liegt nach göttlichem wie nach welt⸗ 
lichem Recht in bem Confens der beiden Theile. it alfo ein Theil geiftig 
unfähig zu wiſſen oder zu verfteben, was in der Ehefchliegung vor fich gebt, 
oder daß überhaupt eine folche vor ſich gebt, fo fann auch feine wirkliche 
Einwilligung und fomit aud feine Eheſchließung ftatthaben. 

Anm. 2 Das geiftige Unvermögen kann ein ftehendes oder ein nur 
zeittveiliges, ein angeborenes oder ein nach der Geburt eingetretenes fein, 
Wahnfinn, wirklicher Blödfinn, Beraufchtheit bis zur Bewußtlofigfeit oder 
Tollheit, auch auf fonftige Weife herbeigeführte Bervußtlofigleit und Fieber: 
delirium find bier nambaft zu machen. Hingegen find bloße Schwäche des 
Berflandes, Excentricitat und leichtere Beraufchtheit nicht ehehinderlich. 
Dal. Walther, Baftoraltheol. § 22, Anm. 5. 

Anm. 3. Der Zuftand geiftiger Unfähigkeit beeinträchtigt die Gal. 
tigfeit der Che nur dann, wenn er zur Zeit und während der Chefchließung 
vorhanden getwefen tft. Mad der Eheichließung eingetretenes geiftiges 
Unvermögen, Wabnfinn und dergleichen, ändert an der Gültigkeit der Ehe 
nichts, und wenn ein Geiftedfranfer in einem Zeitraum zeitweiliger Zus 
rechnungsfähigfeit eine Che fchließt, fo ift diefelbe gültig, falls nicht ein 
Statut fie für ungültig erflärt. Nach göttlihem Recht hebt im legteren 
Falle aud ein Statut die Gültigkeit nicht auf. = Walther, Paftorals 
theol. §26, Anm. 11. 

















In wiefern ift bas Evangelium eine Predigt ber Buße 2. 411 


Anm. 4. Blinde und taubftumme Perfonen find vor dem Gefet nicht 
Spioten und können, falls nicht andere Hindernifje vorliegen, eine gültige 
Ebe Schließen. Bol. Walther, Paftoraltheol. § 22, Anm. 5. 

Anm. 5. Eine Perfon, welde in geiftig unzurechnungsfähigem Zus 
ftande in bie Che getreten ift, fann im Falle nachher eingetretener Zurech⸗ 
nungsfähigfeit die Che betätigen durch Anerkennung oder Beiwohnung; 
erfolgt hingegen die Beitätigung nicht, fo tft die Ehe fchlechthin null und 
nidtig. Die Beflätigung madt auc bier die Che ab initio und auf alle 
Zeit gültig. 

Anm. 6. Hat zwifchen Perfonen, von denen die eine geiftig unfähig 
zu einer gültigen Chefdliepung ijt, während ber Dauer folder Unfabigteit 
Bermifchung ftattgefunden, fo tft badurd der fehlende Confens nicht erfebt, 
die Ehe nicht vollzogen, und es ftünde nad) erfolgter Nichtigkeitserklärung 
bem ebetiicdtigen Theil nad weltlichen Recht frei, fick) mit irgend einer 
Perfon zu verehelichen, mit der fie vor ber nichtigen Ehefchließung hätte in 
die Ehe treten finnen. Nach göttlihem Recht hingegen müſſen diejenigen 
Berwandten des andern Theild, mit denen, wenn die erfte Ehe gültig ges 
wefen und durd den Tob gelöft worden wäre, eine zweite Che verboten ges 
wefen wäre, auögenommen werden. Bgl. Walther, Paftoraltheol. § 21, 
Anm. 2. A.G. 


ju wiefern iff das Evangelinm eine Predigt der Buße, 
ser Vergebung der Sünden und der guten Werle ? 
(Auf Beichluß der Oft Midigan:Paftoraleconferens mitgetbeilt.) 


ö Schluß.) 
Theſis IV. 

„Das Evangelium illuſtrirt und erklärt das Geſetz mit ſeiner 
Lehre“, daher kann man es die Predigt der Buße, der Vergebung 
der Sünden und der guten Werle nennen. Form. Conc. Sol. 
Decl. Art. V, p. 637, § 18. 


Luther fchreibt: „Hiervon (von der wahren Buße) weit Pabft, Theos 
logen, Suriften, nod) fein Menſch nichts, fondern ift eine Lehre 
vom Himmel, burd’s Evangelium offenbart, und muß Steger 
rei beißen bei den gottlofen Heiligen.” Art. Smale. ©. 318, $ 41. 
Warum twiffen diefe alle davon nists? Weil fie Schüler Mofis find und 


1) Anmerkung der Redaction: In diejer Thefis und deren Ausführung wird der 
Ausdrud „Sluftrirung und Erflärung des Geſetzes“ in einem weiteren Sinne ge: 
braucht, als dies in der Concordtenformel gejchiehbt. Doch ift der Ausdrud in diejem 


" umfaffenderen Sinne auch von Chemnig, deffen Ausführungen diefem Artikel zu Grunde 


liegen, gebraucht worden. 
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bleiben. Denn auc) Mofe weiß biervon nidts. Er offenbart uns unfer 
Sünbdenelend, unfere Uebertretung und Ungeredtigfett, fo viel an thm 
ift, nidht gu dem Zwecke, daß wir ein Butrauen und Liebe zu dem in 


Chrifto JEſu geoffenbarten gnädigen Gott faflen follen, fondern um uns 


zu zeigen, daß wir bon dem heiligen und gerechten Gott verdammt twerden, 
um ung die Berbammniß zu predigen. Durd das Evangelium lers 
nen wir den redhten Grand Bes Gefeges kennen, wie Luther fid auss 
drüdt: den usus theologicus. Obne das Evangelium wüßte niemand, daß 
das Geſetz deshalb Sünde offenbart, ftraft und verdammt, damit fie bereut 
und durch den Glauben an Chriftum vergeben werden, daß es verbammt, 
damit wir durch Chriftum gerecht und felig werden, daß es tddtet, damit 
wir durch Chriftum lebendig werden, daß es in bie Hölle hinabftößt, damit 
wir durd Chriftum in den Himmel erhoben werden, kurz: daß es fet 
ein Zudtmeifter auf Chriftum, daß es um der Sünde wils 
len bergufommen fei, auf daß wir dburd den Glauben ge= 
reht werden. Das Gefek trägt, fo viel an ihm ift, nichts gu unferer 
Rechtfertigung bei. Aber das Gefeß, nad) feinem usus theologicus aus 
bem Evangelium erfannt, muß ber Rechtfertigung dienen. 

Luther bemerkt zu Gal. 3, 19.: „So dient aud) das Gefeh per 
accidens mit feinem Amte zur Redtfertigung, nidt zwar, al8 
ob es rechtfertige, fondern indem es zur VBerheißung der Gnade hindrangt 
und dieje angenehm und begebrenswerth madt. Deshalb jchaffen wir das 
Geſetz aud nicht ab, fondern zeigen fein gehöriges Amt und Nugen an, daß 
e3 namlid ein body nüglicher Diener ift, der auf Chriftum Hindrängt. 
Wenn dich daher das Geſetz erniedrigt, erfchredt und ganz zerfchlagen bat, 
fo daß du ſchon am Rande der Verzweiflung ftehft, denn fiehe zu, daß du 
das Gefeg recht zu brauchen weißt, weil fein Amt und Braud ift, nicht 
allein Sünde und Zorn Gottes anzuzeigen, fondern aud auf Chris 
ftum bingutreiben. Diefen Braud des Gefeges zeigt alleın 
ber Heilige Geift im Evangelio, wo bezeugt wird, daß Gott 
ben zerfhlagenen Herzen nabe ift. Wenn du daher von diefem 
Hammer zerfchlagen bift, fo brauche diefe Zerknirſchung nicht verfehrt, daß 
du dich mit mehr und andern Gefegen (pluribus legibus) abmabft, fondern 
höre Chriftum, der Matth. 11, 28. fagt: ,Nommet her zu mir alle, die ihr 
mibfelig und beladen feid. Ich will euch erquiden.‘ Wenn did) bas Ges 
fe fo treibt, daß du, nachdem du an dir gänzlich verzagt bift (desperatis 
omnibus rehus tuis), Hilfe und Troft bei Chriſto ſuchſt, dann ift es in fei: 
nem rechten Braud, und ift durd das Evangelium dienlid zur 
Nechtfertigung; und dies ift der befte und vollfommenfte 
Braud des Geſetzes.“ Vid. D. Martini Lutheri Commentarium in 
epistolam S. Pauli ad Galatas. Erl. ‘Tom. II, p. 71. 72, 

Das Geſetz foll ein Zuchtmeiſter fein auf Chriftum, auf Chris» 
ftum allein. Es foll und nicht auf andere Werklehrer und Gefegestreiber 
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binführen, fondern einzig und allein direct auf Chriftum. Luther: „Das 
Geſetz ift fein Zuchtmeifter auf einen andern Gefeßgeber, der gute Werke 
erfordert, fondern auf Chriftum, den Gerecht⸗ und Seligmadher, daß wir 
durh den Glauben an ihn, nicht burd Werke gerecht werden. Aber 
wenn der Menſch des Geſetzes Kraft empfindet, fo fiebt er 
das nicht ein, aud glaubt er das nidht. Daher pflegt er zu 
fagen: Sch babe ruchlog gelebt, denn ich habe alle Gebote Gottes übertreten, 
und bin daher fchuldig des ewigen Todes. Wenn bod Gott meinem Leben 
nod) einige Jahre oder doch einige Monate beimefjen wollte, fo wollte id 
gerne mein Leben beffern und darauf folgend heilig leben. Da macht der 
Menfd aus dem wahren Braud des Gefewes einen Mißbrauch und [haut 
nad einem andern Gefeggeber aus, weil er Chriftum aus 
den Augen verloren bat... Aber der wahre Brauch des Gefewes ift,. 
daß ich wiſſe, daß ich durch dag Geſetz zur Erfenntniß der Sünde gebracht 
und gebemüthigt werde, Daß id zu Chrifto fomme und durd den 
Glauben gereht werde. Der Glaube aber ift fein Geſetz noch Werf, 
fondern eine gewiſſe Zuverficht, die Chriftum ergreift, der des Geſetzes Ende 
ift (Rim. 10, 4.). Wie aber? Nicht daß er das alte Geſetz abſchafft und 
ein neues brächte, oder ein Richter fet, der durch Werke zu verföhnen ware, 
wie die Papiften gelehrt haben, jondern er ift des Geſetzes Ende zur Ge- 
rectighett einem jeden, der da glaubt, das ift, ein jeder, der an ihn glaubt, 
ift gerecht, bad Gefey fann ihn nicht anlagen u. |.w. Dies tft des Ges 
feges Kraft und wahrer Braud. Es iſt daher gut, heilig, nützlich 
und nothwendig, nur daß man es recht gebraudt. Es mißbrauchen daher 
das Geſetz erftlid die Heuchler, die demfelben die Kraft der Rechtfertigung 
betmeffen; ferner die, die verzweifeln, die nicht wiflen, daß bas Geſetz 
ein Zudtmeifter auf Chriftum ift, das ift, daß das Gefes 
demütbige nim@t zum VBerderben, fondern zur Selig feit. 
Denn Gott verivundet, damit er heile, er tddtet, damit er lebendig mache.“ 
L. c. p. 119. 120. — Dtefen Brauch des Gefeges tennt fein Papiit, fein 
Methodift, fein Schwärmer, fein Gefegestretber. Das Mönche: und Non: 
nenthum, das Wallfabrten, kurz, die ganze papiftifche felbiterbachte Werk: 
lebre, die Bußbank der Methodiften u. |. w., dies alles ift daher entftanden: 
Mofes fam über fie mit feinem Stabe, und ftatt daß fie auf Chriftum, auf 
das Evangelium ihre Blide wendeten, verloren fie Chriftum aus den Augen 
und find fo unter andere Gefeglebrer gerathen. Bei Mofe allein 
lernen wir diefen usus theologicus des Gefeges nicht. Man merkt e3 ihm 
nicht ab, daß er feine Schüler aus feiner Schule bin zu Chrifto treiben will, 
daß er darum fo raub, hart, graufam und unbarmbergig ift, um uns auf 
Chriſtum, den Erfüller bes Gefetes, Hingutreiben. Er offenbart ung, fo 
viel an ihm ift, unfere Ungerechtigkeit und Veroammlidfeit nicht zu dem 
Bwede, daß wir unfere Zuflucht zur Gerechtigkeit JEſu Chrifti nehmen, 
fondern damit er und verbamme ins höllifche Feuer. Und die Gerechtigkeit 
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Ehrifti, die wir durch den Glauben zurechnungsmweife haben, ift wobl die 
Gerechtigkeit, die Mofes von Chrifto erfordert, nachdem diefer fid) unter 
das Geſetz gethan hat, nicht aber die, die er von uns verlangt. Denn 
Mofes will feine gefdenfte, zugerechnete, fremde Geredhtigheit bon uns, fons 
bern unfere felbfteigene, die in unferm Thun und Laffen befteht. , Thue 
das, thue bu e8, fo wirft du leben.” — Luther, citirt bet Chemniß: 
„Das Gefeh erfordert einen vollfommenen Geborfam gegen alle Gebote 
Gottes. Und diefes nidt darum, daß wir wabnen, wir können ihn aus 
eigenen Kräften leiften, fondern damit all unfer Ruhm ausgefdloffen werde 
und wir lernen, daß wir nicht durch unfere Werle gerecht werden, daß uns 
baber nöthig fei eine andere, fremde Gerechtigkeit vor Gott. Dies tins 
nen wir aus bem Gefeg allein nidt lernen, fondern muß 
aus dem Evangelio erfannt werden. Denn weil das Geſetz einen 
folchen Gehorfam fordert und verlangt, aber niht ausdriidlid fagt, 
daß es uns unmöglich fet, denfelben zu leiften, vielmehr nod eine 
Verheißung des Lebens hinzufügt für die, die ihn leiften, 
fo wähnt ein beudlert{ der Geift, wenn er bas Geſetz allein 
bat, er könne diefen Gehorfam vollbringen, weil Gott uns dod nicht in 
feinem Gefete durd Gebote und Berbote täufche, wie Erasmus fagt und 
jener Pharifäer. Luc. 18.“ 

Der Menſch kommt weder aus fich felber noch durch Mofe allein aus 
dem Gedanfen heraus, daß das Gele dazu gegeben fei, um und fromm 
und gerecht zu machen. Durch das Evangelium aber lernen wir, „daß e8 
dazu kommen fet um der Sünde willen“. Offenbart nun aber das Evan: 
gelium, daß der Menſch durch eine ganz andere Gerechtigkeit, als die des 
Geſetzes, nämlich durch bie Gerechtigkeit Chrifti, vor Gott gerecht und felig 
werde, dann entfteht bas Murren unzufriedener Menſchen: „Was foll denn 
das Geſetz?“ Was foll das Geſetz mit feinen Geboten und Verboten, mit 
feiner herrlichen Werklehre, wenn nicht, uns fromm und gerecht zu machen ? 
Luther bemerft zu Gal. 3, 14.: „Wenn aber die Gnade kommt, die das 
Evangelium verfündigt, dann ent{tebt fofort diefes Murren unzufriedener 
Menfcen, obne weldes das Evangelium nist verfündigt 
werden fann.” Worin hat diefes aber feinen Grund? Darin: die 
menschliche Vernunft hat von der Gerechtigkeit des Glaubens ſchlechterdings 
feine Ahnung, diefe ift ihr ein tief, tief verborgenes und verdedtes Geheim⸗ 
nif. Auch im Gefeß finden wir durdaus feinen Hinweis auf diefe Ge- 
rechtigfeit. Aber JEſus Chriftus, aus dem Schooß des Vaters fommend, 
im Schoß des Vaters figend, hat fie uns verfiindigt im Evangelio. Das 
ift der gottgewollte Brauch, der usus theologicus des Geſetzes, daß ed ung 
fhuldig mache, demüthige, tödte, in die Hölle führe, auf daß wir durd 
Chriftum gerecht, erhaben, lebendig gemacht und in den Himmel verſetzt 
werden. Und nur fo lange follen wir unter dem Geſetze fein, „bi? 
daß der Same fommt”. Kurz: Gott bat darum alle Menfaden 
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durch bas Gefeg in feinen Zorn, Tod, Hölle und Verdamm: 
niß befchloffen, damit er den Reichthum feiner Gnade über 
alle ausgießen finne, und nur fo lange follen wir dars 
unter befdloffen bleiben, „bis daß der Same fommt.” 
So lange aber der Menſch nod unter dem Gefege tft, weiß er bon diefem 
usus theologicus legis nichts. Gr fieht das Gefeg fleifchlih an und ers 
fennt nicht deffen geiftliden Sinn, fein beilfamer Swed und Brauch bleibt 
ibm verborgen, bis in Chrifto der Schleier, der über dem Gefege tft, ges 
lüftet wird. 2 Cor. 3. Erft durd das Evangelium lernt er eigentlich, 
„daß er ded Rubmes mangle, den er an Gott haben follte”. Unſer Ruhm, 
ſchreibt St. Paulus Rim. 3., tft aus (ijt ausgefchlofien), nicht durch das 
Geſetz der Werke (das ift Mofes mit feinem Gefeß), fondern durch bas Ges 
fe des Glauben? (dad ift das Evangelium von Chrifto und Chriftt Gered= 
tigteit). Wenn wir aber durch das Evangelium erleuchtete Augen haben, 
fo feben wir diefes alles aud im Gefeg. Luther: „Es drängt 
aud, wenn e8 in feinem rechten Braud ift, mit feinen Schreden das Ges 
wiffen, daß es bürftet und verlangt nad) der Verheißung Gottes, und Chri- 
ftum anfdaut. Aber bierzu bedarf es der Einwirkung des 
Heiligen Geiftes.” L.c. p. 143. Man darf fid alfo bas Evangelium 
nicht bloß als eine Freiftatt für die armen Sünder denten, die offen ftebt 
für folde, Die Durd Mofen hineingetrieben werden, nein, der 
Heilige Geift tritt im Evangelium an den unter dem Gefet arbeitenden 
Sünder heran und befreit thn dur bas Evangelium vom Flud des 
Gefehes, er reißt ihn durch das Evangelium aus ber Gefegesarbeit heraus, 
Da bedarf e8 einer fraftigen Wirkung des Heiligen Geiftes durch das Evans 
- gelium, daß der Sünder dem Evangelio glaube. 

Zu der Lehre bes Gefeges von den guten Werfen fügt das Evans 
gelium infofern eine Erflärung hinzu, als e8 erft durd das Evangelium bei 
ben Menfchen zu guten Werfen fommt. Vom Gefege heißt es 5 Mof. 29, 4. : 
„Der HErr hat euch bis auf diefen heutigen Tag noc) nicht gegeben ein Herz, 
das verftändig wäre, Augen, die da fähen, und Obren, die da höreten.” Bon 
ber Predigt des neuen Teftamentes aber fagt der Prophet, daß dadurch das 
Geſetz Gottes in unfer Herz gegeben und in unfern Sinn gefchrieben wird. 
ser. 31, 33. Chemnit erklärt diefe Stelle in feinem ,, Examen“ ausführ- 
li. Das bier einfchlagende Citat lautet: „Das alte Teftament ift die 
Lehre der Gebote, die außerhalb des Menfchen geichrieben ift; durch diefe 
werden wir bon außen ber gelehrt, unter Bezeugung unfers Gewiffens (denn 
bes Geſetzes Werk ift befdrieben in den Herzen), daß und melden Gebor- 
fam Gott von uns erfordere; auch verbammt fie die, die diefer Norm nicht 
entipreden, aber die Kraft, das zu leiften, toad fie erfordert, theilt fie nicht 
mit... Das nennt Auguftinus das alte Teftament, wobei das Herz 
wicht erneuert wird; und obgleich da das Werk bes Gefehes, mas das 
Willen anbelangt, in den Herzen befchrieben ift, fo wird es dennoch das 
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Geſetz genannt, welches außerhalb des Menfden gefdrieben ift, nicht in 
Die Herzen, fintemal die Herzen nicht erneuert werden zum wahren innern 
‘Geborjam. Das neue Teftament aber ift die Verbeißung der Gnade um 
des Sohnes, des Mittlers, willen. Und mit biefer ift verbunden die Vers 
beißung und Mittheilung bes Heiligen Geiftes, ber die Lehre, die außers 
halb (des Menfchen) im gepredigten oder gefdriebenen Worte erfdallt [dies 
ift gegen die Enthufiaften gerichtet], Durch feine Wirkſamkeit und Thätig- 
Jeit in bie Herzen ſchreiben foll, das ift, er fol den Verftand erleuchten, 
den Willen und bas Herz wiebergebären, auf daß wir die Verheißung vom 
Meffias im wahren Glauben von Herzen ergreifen können. Die aber an 
feinen Namen glauben, denen gibt er bie Macht, Gottes Kinder zu werben. 
Yoh. 1. Und das tft e8, was Jeremias fagt, daß der Heilige Geiit die 
Lehre des Evangeliums in die Herzen der Gläubigen jchreibe, damit ers 
fillet wird, wenn er fpricht: Sch felbjt werde ihr Gott fein und fie felbft 
follen mein Bolf fein. Darnad fchreibt der Heilige Geift aud die 
Lebre des Geſetzes in die Herzen der Wiedergebornen, daf 
das Herz nad) dem inwendigen Menfden am Geſetz Gottes Gefallen bat, 
Rim. 7., und fie aus dem Herzen gehorfam zu fein anfangen, Röm. 6.“ 
So fommt alfo aud Mofes mit feiner Werklehre, mit feinem 
Gefes der Werte, erft burd das Evangelium, dur das Ges 
fee des Glaubens zu feinem Recht. Freilich, das muß feftgehalten 
werden: gute Werke lehren, zeigen und vorfchreiben, ift Gade Mofis und 
bes Gefehes, nicht aber des Evangeliums. Das Gefet erfordert aud unter 
Androhung zeitlicher und ewiger Strafen und mit Berheißung zeitlichen 
und etvigen Wohlergehens herrliche, große, gottgefällige Werke. Doch brins 
gen die, die unter dem Gefege leben, in alle Ewigkeit fein einziges gutes 
Werk zu Stande. Aus dem Fleifch will eben nicht heraus der Geift, den 
das Gefeß erfordert, weil eben im Fleifch fein Geift ift. Auch theilt das 
Geſetz den Geift nicht mit. Es gibt nicht die Kraft, die da fein muß, two 
gute Werke find. Die Werke, die das Gefet aus dem Menfchen herauss 
zwingt, jind eben ergwungene Werke, Die das Gefet felber wieder 
perbammen muß und verdammt. Das Evangelium, bad Reid: 
gefes des neuen Bundes, fagt fein Wort von guten Werken; feine Sylbe 
von unferm Thun und Laffen. Die das behaupten, machen Chriftum, den 
Verkundiger dieſes Gefeges, zu einem Sündendiener. Gal. 2, 17. Denn 
alles, was uns Gutes und Böfes offenbart, damit wir es thun und laffen, 
jteht wegen bes gänzlichen Verderbens der menschlichen Natur im Dienfte der 
Sünde, fann aus uns nur Sünde hervorbringen. Wer daher das Gefek 
predigt, um damit die Leute fromm zu machen, der ift ein Sünbendiener 
und weiß nicht, wozu bas Geſetz da ift. Das Evangelium allein gibt den 
Geift, der bie Herzen erweckt und neugebiert. Es theilt die Kraft und Luft 
zu guten Werfen mit. Unb die Werke, die aus diefem Geift heraus ges 
ſchehen, find wahrhaft gute, gottgefallige Werke. Was aljo das Geſetz mit 
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feinen Berheißungen, mit feinem Droben, Schelten, Fluden und Verdam⸗ 
men in alle Emigfeit nicht zu Stande bringt, das bringt das Evangelium 
zu Stande, ohne ein Wort davon zu jagen. „Wenn du mein Herz tröfteft, 
fo laufe ich den Weg deiner Gebote.” Pf. 119, 32. Wenn id Gnabe 
empfange, Gnade fchmede und empfinde, dann gehe-ich auf den Wegen bei- 
nes Gefeges. 

Durd das Evangelium fommen denn aud die Berheißungen des 
Geſetzes von der Belohnung ber guten Werle den Wiedergebors 
nen zu gute. Das Gefeh ftellt herrliche Belohnungen in Ausficht, aber 
nur unter der Bedingung einer volllommenen Gefegeserfülung. Diefe 
Bedingung können mir aber nie, erfüllen. Somit fame uns nad dem 
Geſetz aud nie eine Belohnung zu. Das Evangelium aber lehrt uns 
nidt allein, wie wir vor Gott angenehm und gerecht werden, fondern auch, 
wie nun der angefangene unvolllommene neue Gehorfam des Gefeges Gott 
gefällig if. Form. Conc. ©. 644 §§ 22. 23.: „Wie aber und warum die 
guten Werk der Gläubigen, ob fie gleich in diefem Leben von wegen ber 
Sünde im Fleifh unvollflommen und unrein fein, dennod Gott angenehm 
und woblgefallig find, folded lehret nicht das Gefeg, welches einen ganz 
vollflommenen, reinen Gehorfam, wo er Gott gefallen foll, erfordert. Son- 
bern das Evangelium lebret, daß unfere geiftliche Opfer Gott angenehm 
fein burd) den Glauben um Chriftus willen, 1 Petr. 2. Chr. 11. Golder: 
geftalt find die Ehriften nicht unter dem Gefeß, fondern unter der Gnaden, 
weil die Perfon von dem Fludh und Verdammnif des Gefeges durch den 
Glauben an Chriftum gefreiet, und teil ihre gute Werk, ob fie glei) nod 
unvollfommen und unrein, durch Chriftum Gott angenehm fein, meil fie 
aud nicht aus Zwang bes Gefeges, fondern aus Verneuerung des Heiligen 
Geiftes von Herzen, willig und ungeziwungen thun, was Gott gefällig tft, 
fo viel fie nad) dem innerliden Menfden neu geboren fein.” 

Wir machen bei Chriften einen Unterfchied zwiſchen Todfin den und 
vergebliden Sünden, dad ift, zmifchen Sünden, neben welchen das 
neue Leben und die Kindfchaft Gottes nod beftehen Tann, und Sünden, die 
bag geiftliche Leben ertödten und aus der Gnade ftürgen. Haben wir diefe 
tröftliche Unterfcheidung bei Mofe gelernt? Nein. Die Scholaftifer gins 
gen betreffd diefer Sache bei Mofe in die Schule und find infolgedefjen auf 
die greulichften Irrwege gerathen. Mofes weiß von feinen vergebliden, 
nicht verdammlicdhen Sünden, aud nidt an den Chriften. Er ver- 
dammt rein und rundiveg alled, mas Sünde ift und heißt. Bei ihm heißt 
ed: „So jemand bas ganze Gefeh hält und fündigt an einem, ber tft es 
gang fculdig.” Jac. 2, 10. Moſes ruft aud den Chriften zu: „Verflucht 
ift, wer nicht hält alle Worte diefes Gefees, daß er darnach thue.” Deuter. 
27, 26. Das Geſetz des Glaubens allein lehrt den Unterfchieb zwiſchen 
verbammlichen und nicht verdammliden Sünden an den Chriften. 
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Es ift auch dies eine Erklärung, die das Gefeg des Glaubens dem Ges 
fey der Werke binzufügt, daß nicht allein Öffentliche, grobe Sünden und 
Lafter, die augenscheinlich und direct gegen das Gefeg verftoßen und an fic 
fchon den Stempel der Gejetesübertretung aufmweifen, vor Gott fandlid 
und verdammlid find, fondern aud) das ehrbare Leben und Wefen, die 
gleipenden Tugenden und guten Werke der Unwiedergeborenen. Ebr. 11, 6.: 
„Ohne Glauben ift ed unmöglich, Gott gefallen.” Rm. 14, 23.: „Was 
nicht aus dem Glauben gebt, das ift Sünde.” 


Weil das Geſetz im erften Gebot allen und jeden Unglauben gegen Gott 
verdammt, fo lernen wir mit Beihilfe des Coangelium3 — ex antithesi —, 
daß aud) die Species des Unglaubens im erften Gebot mit verboten ift, der 
die in Chrifto JEſu erfchienene Gnade Gottes nicht annimmt. — Einige 
haben dafür gehalten, die eigentlich verdammlide Sünde, nämlich der Un- 
glaube, die Verachtung und Nidtannabme der Gnade Gottes, werde im 
Gefeh Mofis gar nicht verdammt, fondern nur im Evangeliv. Form. 
Conc. p. 633, § 2; 637, 19. Das ift ein Irrthum. — 


Das Geſetz verdammt alle Sünden. Das Evangelium, das Wort 
vom Glauben, erflärt ex antithesi fpeciell den Unglauben, twelder die in 
Christo JEſu erfchienene Gnade Gottes verwirft und nicht an den Sohn 
Gottes glaubt, für die allergrößte und Hauptfünde, bie auch alle andern 
Sünden behält und aud das allerehrbarfte Leben, welches ohne Glauben 
an Gbrijtum geführt wird, zu einem Leben der Sünde vor Gott madt. 
Job. 3, 36.; Marc. 16, 16. Es ift offenbar, das Geſetz predigt nicht 
pon der Verheißung ber Gnade Gottes oder von den Wohlthaten Chrifti. 
Das ift Inhalt der Predigt des Evangeliums allein. Paulus fchreibt 
ausdrücklich Gal. 3, 12.: „Das Gefey aber tft nicht des Glauben?” — 
6 de vonos obx ex rierews — das tit: die Berheißung bed Gefehes wird 
nicht durch den Glauben, durch Hinnehmen und Sid:fdenfenclaffen, fons 
dern durch Thun und Laflen erworben, ,,fondern der Menſch, der es 
thut, wird dadurd leben”. Das Gefeg an fich weiß nicht von dem 
Glauben an den Sohn Gottes zur Gerechtigkeit. Diefer Glaube ift 
offenbart im Evangelio allein. Das Geſetz ftellt freilich Gott aud ala 
einen gnädigen Gott bar, aber nicht wie das Evangelium und Gott gna: 
big barftet ohne unfer Thun und Werk, in Chrifto JEſu, fondern wenn 
wir bem Geſetz einen volllommenen Geborfam leiften. Weil fic nun aber 
Gott im Evangelio als gnädig und barmberzig offenbart bat, ber und um 
Chrifti willen alle Sünden vergeben, durd den Glauben gerecht und felig 
maden will, und ernftlid will, daß wir diefes glauben, daß „mir diefen 
bören follen”, Matth. 17, 5., und uns darauf verlafjen follen, fo macht ſich 
allerdings der, der dieſes nicht glaubt, der Uebertretung ded erſten Gebotes 
fchuldig, indem er ja Gott in defjen Wort nicht glaubt, Gott nicht glauben 
aber im eriten Gebot verdammt ijt. Joh. 6, 40. Aber wie gefagt: ohne 
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Evangelium wüßten wir von diefer Species des Unglaubens nicht, bie bas 

Geſetz verdammt. Luther bemerkt zu Gen. 22.: „Weil das Geſetz im All: 

gemeinen prediget, man folle den Worten Gottes glauben, und nicht glaus 

ben fei Sünde, fo wird ber Unglaube, der nichts von Chrifto wiffen will, 

aud) auf das erfte Gebot zurüd geführt.” Form. Conc. p. 635, $ 11—14. 
©. &., jun. 
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Merkwürdige Dinge berichtet die ,,Rirketidende” von einer Verfammlung, welche 
von Bertretern mehrerer norwegijden Kirchentörper dem Borgang früherer Jabre nach 
im October v. J. zu Willmar in Minnefota gehalten worden ift. Anwefend waren 
bon ber norivegifden Synode 33 Paftoren und 31 Delegaten, von der Conferenz 28 
Baftoren und 31 Delegaten, von der Auguftanafynode 4 Paftoren und 3 Delegaten, 
von Hauges Synode 1 Paftor, außer Synodalverbindung 6 Paftoren und 6 Delegaten. 
Bon alten Belannten, die an ben Verhandlungen theilnahmen, nennen wir die Paftos 
ren Koren, Preus, Frid, Torgerfon, Stub, Muu , die Profefforen Larfen, Stub und 
Schmidt. Oauptgegenftand ber Beiprechungen war die Lehre von ber Rechtfertigung, 
über welche Paftor Koren referiren follte. Derjelbe hatte vorgeichlagen, daß man 
den Verhandlungen den 4. Artifel der Augsburgifchen Confeffion zu Grunde lege und nad 
Anleitung desfelben erörtere, was die Rechtfertigung fet, welded ihr Grund fei, welded 
dad Mittel derfelben fei. Auf Vorfchlag von Paftor Muus wurde jedoch befchloffen, 
folgende Frage und Antwort aus Pontoppidans „Erklärung“ als Grundlage zu nebs 
men: „Was ift die Rechtfertigung? Daf Gott au’ Gnaden einem bußfertigen und 
glaubigen Sünder Chrifti Gerechtigkeit zurechnet, ihn von der Sünde und deren Strafe 
freifpricht und ibn in Chrifto anfieht, al ob er nie gefündigt hätte.” Wie bei früheren 
Berhandlungen über diefen Artifel wurde auch dtesmal viel davon geredet, inwiefern 
man fage und fagen könne, fchon in Chrifto und Chrifti Auferwwedung fet die ganze 
Welt gerechtfertigt. Als eB fid) um den Grund der Rechtfertigung handelte, fprad 
Paftor Muus die aus dem Munde eines Lutheraners gar vertounderlicde Meinung 
aus, daß außer Chrifti Werk eine Mafje Wert und Thun von unjerer Seite Grund, 
wenn aud) nur fecunddrer und nicht verdienftlicher Grund, unferer Rechtfertigung fei. 
Er meinte, died liege in Pontoppidans oben angeführten Worten „bußfertigen und 
gläubigen‘ (Sünder); denn dazu, daß man bußfertig und gläubig werde, fet „ein 
gang Theil Thun” vonnöthen. Das verfchärfte er fpater dahin, daß Pontoppidan 
in der befagten Antwort überhaupt nicht Chrifti Erlöfung, fondern Buße und Glaube 
al8 Grund der Regtfertigung angebe. Paftor Koren entgegnete, er wolle Pons 
toppidan in feinem Grabe die Schmad nicht anthun, daß er ihn einer folchen Ketzerei 
befehuldigte, wie fie Muus ihm beilegte, und bob hervor, wie der Glaube hie nicht 
alg That, fondern allein als Mittel, auch nicht ald wirfendes oder mittheilendes, fons 
dern als annehmendes Mittel in Betracht fomme. Doch Paftor Muus ließ fich 
nicht weifen, fondern erklärte, er ftimme dem nicht bei, wenn der Glaube al8 Mittel der 
Rechtfertigung genannt werde; er kenne fein ſolches Mittel, und Pontoppidan nenne 
kind, Lehre man, daß der Glaube ein Mittel der Rechtfertigung fei, fo mace man 
Gott zu einem Fatum (einem unwiderſtehlichen Geſchick), welches mit Macht etwas in 
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den Menfchen treibe. Buße und Glaube feien nicht Mittel, die Gott brauchte, fondern 
Bedingungen, die der Menſch erfüllen miiffe, und deren Erfüllung des Menjchen freiem 
Willen zuftehe. Ob der Menſch fie aus eigener Kraft erfüllen könne, Darauf wolle er 
fich bier nicht einlafjen; aber er meinte, der Menſch folle fich damit tröften, daß er die 
Bedingungen erfülle, welche Gott geftellt habe, oder die Werke thue, die Gott befieblt, 
3. B. bete, doch nicht ala mit etwas Verdienftlidem. Obſchon man, wie die „Kirketi⸗ 
Dende” bemerkt, meinen follte, es müfje, wenn man ſolche Ausfpraden in einer [utbes 
rifden Verfammlung hire, unnöthig fein, fie zu widerlegen, fo geichah dies doch von 
Baftor Koren mit Vermeifung auf Röm. 5, 1. 3, 28. 30. und andere Schriftftellen, 
fotvie auf den 4. Artikel der Augdburgifchen Confeffion. Dennoch fprac fic auch am 
folgenden Tage ein Paftor Kildahl und Paftor Wold dahin aus, dak der Glaube nicht 
Mittel fet, fondern eine Bedingung, deren Erfüllung Gott von dem Menfchen verlange, 
und der Leggenannte befannte fich außdrüdlich zu dem, was Baftor Muus gejagt babe. 
Sn derjelben Sigung verlas Prof. Schmidt eine lange gefchriebene Rede, worin er 
die Calviniften angriff und behauptete, die Zutheraner lehrten eine freie Wahl zwi⸗ 
chen glauben und nicht:glauben. Ihm trat wieder Baftor Koren entgegen, ber in 
diefer Sigung bas legte Wort hatte. — Wie ein völliged Ygnoriren der unlutherijden 
Muus'ſchen Auslaffungen erfcheint ed, wenn in der Nadmittagsfigung jenes Tages 
der von einer Committee eingebrachte Borfchlag angenommen wurde: „Die gemein« 
fchaftliche Berfammlung erflart, daß fie nach den gepflogenen Berhandlungen über den 
Grund der Rechtfertigung in unfers HErrn Ehrifti Berföhnung fich bewogen findet zu 
glauben, daß unter den bier vertretenen Synoden fetne firdentrennende Uneinigfeit in 
Betreff diefes Punktes beitehe. Bei der Abftimmung über dieſen Borfchlag enthielten 
fich jedoch 7 des Stimmend. Später wurde noch ein Antrag von Paſtor Kilbabhl einges 
bracht, welcher lautete: „Trog der verjchiedenen Ausdrüde, welche auf beiden Seiten 
mögen gebraucht worden fein, finden wir, daß wir darin einig find, daß Chriftus voll 
fommen allen Forderungen des Geſetzes Geniige geleiftet, aller Menfchen Sünden bes 
zahlt, Gott verjöhnt hat, und daß Gerechtigkeit und ber Sünden Vergebung fo durd 
Ehriftum erworben und für alle Menſchen bereit if. Damit aber der einzelne Sünder 
der Gerechtigkeit und ber Bergebung der Sünden theilbaftig werden könne, muß er im 
Glauben Chrifti Verdienft ergreifen. In dem Augenblid, da ber Sünder an Chriftum 
glaubt, tritt die Handlung Gotted ein, welche Rechtfertigung genannt wird, in dem 
Augenblid wird der Sünder gerechtfertigt. Darum finden wir, daß wir über die Vers 
fühnung wefentlich einig find.” Gegen diefe Erklärung waren gwar Bebenten laut ges 
worden, nicht ſowohl gegen das, was fie enthielt, ald dagegen, daß fie manches nicht 
enthielt; man fand die Formel unvollftandig und meinte, eine Zuftimmung zu ders 
felben könnte leicht mißverftanden werden. Doch waren Mande befonders eifrig das 
für, daß gerade diefer VBorfchlag angenommen würde, und in der legten Sigung, ald 
faum noch eine halbe Stunde übrig war, wurde die Abftimmung durchgedrüdt und der 
Antrag mit 77 Stimmen angenommen; es fiel wieder fein Nein, aber 39 erflarten, daß 
fie nicht ftimmten. — Ein Borfchlag, der gewonnenen Glaubensetnigteit durch Errich» 
tung eines gemeinjamen Lehrerfeminar’ feitens der in der Verſammlung vertretenen 
Synoden Folge zu geben, fam nicht zur Abftimmung. Crfolglos waren ferner die wies 
derbolten Verfuche, eine Anzahl Beichlüffe, welche die Laiendelegaten in einer Sepas 
ratverfammlung angenommen batten, gegen die aber 10 derfelben Proteft eingereicht 
batten, zur Verhandlung zu bringen. Dieſe Beſchlüſſe gingen dahin, 1. daß alle die 
andern normwegijchen Synoden bier fammt den Antimiffouriern in und außerhalb der 
norwegifchen Synode als redjtglaubige Lutheraner anerfannt werben follten; 2. daß 
man die Miffourier zur Glaubenseinigtett mit den Andern bringen jollte; 3. daß man 
verzeihen follte, was in dem Kirdenftreit wider die Liebe gefündigt worden ift; 4. daß 
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man ein gemeinfames Predigerjeminar zu befommen fuchen follte; 5. daß dtefe Stüde 
den Gemeinden in den Sahresverfammlungen vorgelegt werden follten. — Diefe Vor: 
fchläge blieben alfo liegen. Hingegen wurde fofort angenommen der Antrag, daß bie 
Berfammlung den Wunſch nach einer weiteren Confereny diefer Art auöfpreche und bie 
Synoden erfucdhe, Vorkehrungen zu einer folchen zu treffen. A.G. 
Das Council und Kropp. Biwifden dem General Council und der theologi« 
fden Anftalt des Paftor Paulfen in Kropp befteht feine officielle Verbindung. So 
war auch die financielle Unterftügung diefer Anftalt nicht vom Council als foldem in 
die Hand genommen, fondern blieb Sache der Liebesthatigkeit Einzelner im Council. 
Dabei ift Kropp bisher mangelhaft unterftüßt worden. Um diefem Uebelftand abzubelfen, 
hat fich in Philadelphia ein „Kropper Miffions:- Oilfs: Verein‘ gebildet, weicher in einem 
kürzlich veröffentlichten „Flugblatt‘ auffordert, „allüberall folche Miffions. Hilfsvereine 
in's Leben zu rufen. Er hofft, „daß jeder deutfche Yutbheraner‘ (im Council), „ob 
Mann oder Frau, fich einem folchen Hilfßverein anfchließen und mit dem geringen Bes 
trag von 50 Cents alle drei Monate unfere deutiche Miffion zu fördern ſuchen wird”. 
Rad) den Mitteilungen im ‚Flugblatt‘ läßt fich nicht leugnen, daß man im Council 
zur Unterftügung von Kropp moralifd verpflichtet ift, denn Paſtor Paulfen bat auf 
Anregung der „‚deutichen einheimifchen Miffiond: Committee” feine Anftalt in’3 Leben 
gerufen und bat „fein und feiner Frau Bermögen und mebr auf die Anftalt verwendet”. 
Auch wird e3 mit Recht alB ungehörig bezeichnet, wenn die Pfennige armer Chriften 
Deutichlands in Anfpruch genommen werden, um für dad Council Prediger auszu⸗ 
bilden. Merkwürdig tft und, wie bas „Flugblatt” den Mangel an beutichen lutheris 
fchen Predigern gerade auch im Often fchildert. Es fchreibt: „Trotz aller Bemühun⸗ 
gen, den Bebürfniffen unferer deutfch: Iutherifchen Kirche bierzulande gerecht zu werben, 
haben wir die betrübende Erfahrung und Thatfache, daß nicht nur Taufende von Luthe⸗ 
ranern ben Secten anheimgefallen, fondern aud) ganze Gemeinden reformirt geworden 
find; und das geſchah lediglich wegen Mangel an tüchtigen opferfreudigen Baftoren.‘‘ 
. „Erft vor einigen Wochen wurde in vielen Kirchen der 100jährige Todestag H. M. 
MiHlenbergs gefeiert, und in ganz befonderer Weile in der Trappe, Wontgomery 
County, wo Mühlenberg jo fegensreid) gearbeitet und von wo, wie die Doctoren Mann, 
Krotel, Schmuder und andere fo ftart betonten, das Lutherthum für ganz Amerika 
ausging.“ (?) „Wir Härten, daß Mühlenberg dort mit einer Gemeindefchule ange: 
fangen, bas ABC die Kinder gelehrt, fie in Luthers Katechismus und in der biblifchen 
Geſchichte unterrichtet habe. Sekt fteht dort nur ein reformirtes College und bie 
lutherifden Kirchſchulen find alle, alle gefchwunden. Im Sabre 1812, als die Synode 
von Pennfylvanien 67 Prediger zählte, gab e8 160 Gemeindefchulen in deren Birk. 
Jat folgenden Jahre gab e3 einige Schulen mehr. Dem Bericht der Synode ift aber 
nod) beigefügt: ‚Endlich ift auch nöthig anzuführen, daß e8 weit mehrere deutiche Schu: 
fen in unferem Lande gibt, als bier angeführt worden. Die hier angegebenen find nur 
die Semeindeichulen, die unter der Aufficht der Gemeinde ftehen; es gibt aber febr 
viele andere deutice Schulen, welche benachbarte Bauern untereinander errichten und 
darüber fie felbft die Aufficht haben.” Heute findet fich in diejen Gegenden nicht eine 
einzige lutherijde Gemeindefchule mehr. Dagegen gibt es nach dem Protofoll der penn: 
folvanifchen Synode von 1887 im Bezirke der Synode 221 Iutherifche Sonntagfchulen 
und 370 ‚unlutberifche‘ Sonntagfchulen, in denen Lutbers Lehre ben Kindern nicht 
beigebracht wird. Es gibt Paftoren, die 5, 6, 7 und 8 Gemeinden bedienen, fo daß an 
manden Orten heute noch bas Wort Gottes febr rar ift. Alle Monat vielleicht 
eine Iutbherifche Predigt. Solche Zuftände konnten nur fic) entmwideln, weil den Bes 
bGrfnifien ber Iutheriichen Kirche wegen Mangel an Paftoren nicht entfproden werben 
konnte.” Aus Vorftebendem ertlart fich mwenigiten® in etwas die befrembdliche Thats 
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fade, daß man im Council ſich nach Deutſchland wenden muß, wenn man deutſche 
lutheriſche Prediger haben will, Wir nennen die Thatjache befremdlich, weil 3. B. bie 
alte Pennſylvania⸗Synode mit ihren alten deutichen lutherischen Gemeinden aus ihrer 
eigenen Mitte den Mangel an deutichen [utherifchen Predigern deden follte. So natürs 
lich es ift, daß eine firchliche Gemeinschaft, die erft daran ift, fic) einzurichten, die Lehr⸗ 
träfte von Außen bezieht, fo natürlich tft e& auch, daß eine Gemeinfchaft, wenn fie über 
das Anfangsftadtum hinaus ift und eine ganze Reihe älterer Gemeinden in ihrer Mitte 
bat, ber Regel nach die nöthigen Lehrkräfte aus der eigenen Mitte beziehe. Uber die 
Pennſylvania⸗Synode hat in unverantwortlicher Weife die Gemeindefchulen vernach⸗ 
läffigt. Das rächt fich jest. Die Gemeindefdulen find nicht nur zum rechten Fortbes 
ftande der Kirche im Allgemeinen notbivendig, fondern aud) dazu, daß die Kirche mit 
2ehrern und Predigern aus ihrer eigenen Mitte verforgt werde. Die Gemeinbeichulen 
find bie Borfchulen für die Gymnafien und theologiſchen Seminare. Doch was in dies 
fem Stüd feit vielen Jahrzehnten verſäumt tft, läßt fich jegt fo bald nicht nachholen, 
und unter den Umftänden ift es ficherlich nicht zu tadeln, wenn man aus Deutfdland bes 
ziehen will, was man felbft nicht hat. Aber dad „Flugblatt betont in dem Ausdrud 
„deutſche Iutherifche Baftoren‘ in einer Weije das Prädicat „deutſch“, welde nicht zu 
billigen ift._&8 fagt, daß die Profeflioren am Seminar zu Philadelphia große Mühe 
batten, ,,den engliichen und pennfylvanifd-deutiden Studenten ‚deutfche Theologie‘ 
(denn was ift bas Lutherthum anders?) einzuprägen, verbunden mit dem ,deutiden 
Fleiß, deutfchen Ernft, deuticher Tiefe und Innigkeit‘, von welcher Dr. Späth kürzlich 
in Hamburg fagte: ‚Solche erfriſcht!‘“ Hiernach fcheint 3, als ob das „Flugblatt“ 
fagen wollte, daß Lutherthum und „deutfche Theologie” ein und dadfelbe Ding wären 
und bas echte Lutherthum an den deutichen Nationaldarafter gebunden fei. Es tft 
ficherlich nicht fo böfe gemeint, aber es klingt febr böfe. F. P. 

Im lutheriſchen Volksblatt von Canada leſen wir: „Dr. C. M. Schmucker 
fchreibt im ,Lutberan‘: ‚Man ſage, was man wolle, bie Photographie bes Dr. Walther 
differirt gewaltig von denjenigen ber lutherifchen Theologen deö gewöhnlichen Typus mit 
ihren Varietäten. Walthers Geficht trägt den Typus eines calvinijden Theologen.‘ 
Wir hätten Dr. Schmuder für verftändiger gehalten. 38. 

Für vie Episcopalfirde fieht der Redacteur des ,,Churchman“ in der „neuen 
Theologie” feine Gefahr. „Bei und‘, jchreibt er, „ift fie nur eine ‚Schule‘ in ber Kirche. 
Sie fann bie Gemeinde nicht afficiren noch fie in der Weife controliren, daß fie die ‚con: 
fervative Orthodorie‘ ded Prayer Book zum Schweigen brächte ober mobdificirte. Die 
Gemeinde felber kann die erklärte Wahrheit ber Kirche nicht ändern oder einfchränten. 
Das Prayer Book muß ‚ipsissimis verbis‘ gebraucht werden; auch wechſelt dasſelbe 
nie feine Stimme. Prediger mögen fommen und Prediger mögen geben; fie mögen 
‚high, low oder broad‘ fein; die Kirche aber redet durch die unabänderlichen allge: 
meinen Symbole, die Liturgie der chriftlichen Jahrhunderte, die Gottesdienftordnung, 
deren bei weitem größter Theil in feinem eigentlichen Herzen und Kern nicht ‚neue 
Theologie‘, fondern Wort der heiligen Schrift felbft ift. So ift denn der Kirche nicht 
bange vor der ‚neuen Theologie‘; was diefelbe Gutes in fich hat, das ift ihres eigenen 
fatholifchen Glaubens. Man muß nur des eingeben? bleiben, daß hinter dem Prediger 
in der Cpiscopaltirde das immenfe, wuchtige, unwiderſtehliche, ewige Steigrab bed 
biftorifchen Cpiscopatd, des biftorifchen Glaubens und der hiftorifchen Liturgie ift. 
Diefe Elemente von bleibendem Beftand, nicht unfere High Church, unfere Low 
Church oder Broad Church Schulen, find ed, worauf wir bliden, wo e8 gilt, wenn 
Gotted Stunde gefommen ift, die unfteten und umbergetriebenen Elemente eines irre: 
gehenden Individualismus oder eines ernften Skepticismus zu überzeugen, daß es eine 
fefte, ewige, göttliche tatholifde Wahrheit gibt, bie tief im Leben der Kirche gegründet 
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liegt und in den Ordnungen der Kirche zum Ausdruck kommt.“ Das lautet ja recht 
puverfichtlich. Aber jo wenig wir bie Macht verkennen, welche in einer wohl charakteri⸗ 
firten Ordnung des Gottesdienſtes und in den Bekenntnifſen der Kirche liegt, fo wenig 
lönnen wir darin ohne weiteres Mauer und Wall erbliden zur Sicherung de8 Glaubende 
beftandes einer Kirche. Die ,,bifiorifden’’ ölumenifchen Symbole und eine „biftorifche 
Liturgie” und einen „biftorifchen Episcopat“ bat die römische Kirche auch gehabt, und 
doch hat in derjelben nicht nur das antichriftifche Pabftthum feinen Thron aufgeichlagen 
und befeftigt, fondern auch der fraffefte Rationaliamus und endlich dad nadte Heidens 
thum ſich ganz bebaglich eingerichtet, daß man auf dem hohen Stuhl des „hiftorifchen 
Spiscopats” ungeftraft von der „Fabel von Chrifto” reden, die Auferftehung leugnen, 
auf den hohen Schulen Gottes Wort in den Winkel bannen und der hetbnifchen Philos 
jopbie Krone, Thron und Scepter fiberiveifen tonnte. Das laisser faire ift eine ges 
fährliche Praxis und die Crienntnif, daß bie „neue Theologie” vom Teufel ift, follte 
aud) den Episcopalen genügen, um fie zu energifchem Kampf mit dem Schwert des 
Geiftes, dem Worte Gotted, anzutreiben. Auch in einem noch beffer gebauten Haufe, 
als es die Episcopalen bewohnen, ift die Peft eine gefährliche, tödliche Krankheit, und 
wenn unter den Inſaſſen Leute ihr Wefen treiben, die zwar ,,fommten und geben‘, aber 
fo lange fie da find, die Peft verbreiten, anftatt fie zu befämpfen, fo follte man fie nicht 
machen {afjen, fondern fie fo fchnell wie möglich, falls fie nicht zu beffern find, an die 
Luft fegen und ihnen ihr Bündel nachwerfen. A. G. 


II. Ausland. 


Deutihe Veurtheilungen der Fünften Allgemeinen Lutheriſchen Gonferenz. 
Die Luthardt’fche Kirchenzeitung war mit der Hamburger Confereng febr zufrieden. 
Aber diefe Zeitung gibt doch nicht das Urtheil aller Lutheraner Deutfdlands wieder. 
Das „Kirchen-Blatt” der Breslauer, wie innig es fic) auch mit den Brübern der Cons 
ferenz verbunden weiß, vermißt dod) die Stellungnahme derfelben gegen die „Union” 
und den eigentlichen Kampf für das lutberiiche Bekenntniß. Bon mehreren Seiten 
aber weift man auf die Schwäche des Luthardtſchen Vortrages über die „Stellung 
und Aufgabe der evangelifchlutherifchen Kirche gegenüber bem Vorbringen der römifchs 
Iatholifchen Kirche in der Gegenwart” bin. Luthardt hätte, führt man aug, darauf 
bintveifen follen, daß die moderne Theologie in den Hauptpunkten der chriftlichen Lehre 
von der lutheriſchen Wahrheit abgefallen fet und wefentlich auf römifchem Boden ſtehe. 
Dabin ſprach fic) jchon der Paftor Wendt aus Sübderhaftebt in Holftein auf der 
Eonferenz felbft aus. Wir laffen hier P. Wendt’s treffliche Worte nachträglich folgen: 
„Ein? ift noth! Mit diefem Wort, das der HErr einft zu der Maria ſprach, hat er auch 
und die rechte Weifung gegeber zu der Beantwortung ber Frage, die uns heute hier bes 
ſchaftigt. Das Eine, was noth tft, tft der Glaube an JEſum Chriftum, der uns allein 
gerecht und felig macht. Nur von diefem Glaubensftandpuntt aus können wir das 
Serhältniß unjerer Kirche zu der römifchen richtig beurtbeilen und den Kampf gegen 
Rom mit dem rechten Erfolg führen. Wenn man einen Feind befämpfen will, muß 
man vor allen Dingen fein Wefen richtig erfennen. Man hat von dem Mefen ber 
sömifchen Kirche vielfach einen falichen Begriff. Das eigentliche Wejen dieſer Kirche 
liegt nicht, wie eine oberflächliche Betrachtung oft meint, in den Machtanſprüchen der 
Hierarchie, fondern in ihren falfchen pelagianifchen Grundlehren von der Sünde und 
Guade. Aus diefem pelagianifchen Grunde ift bas große hierarchiſche Kirchengebäude 
hervorgewachſen, bas der große römifche Dogmatiker Bellarmin befdjreibt in den bes 
lannten Worten: Die Kirche ift fichtbar und greifbar, wie der franzöſiſche Staat und 
de Republik Benedig. Nur wer jene fundamentalen Irrlehren recht erfannt hat, wird 
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Rom wirtiam belämpfen finnen. Die römifche Kirche ift bie Geſetzeskirche, welche bent 
Chrijten die Anweiſung gibt, nicht durch den Glauben an JEſum Chriftum allein, fon: 
dern zugleich durch die eigenen Werte gerecht und felig zu werden, weil fie weder die 
Tiefe der Sünde, noch die Macht der göttlichen Gnade recht erfennt. Bon Luther können 
wir lernen, wie der Kampf gegen Rom zu führen ift. Belanntlich wollte Luther zunächft 
nicht die römische Kirche, fondern nur fich felbft reformiren, aber weil er in feinen 
ſchweren inneren Kämpfen erfahren hatte, daß die Kirche durch ihre faljchen Lehren bie 
Seele nicht zum Heil und Frieden führen könne, war e3 ihm Gewiſſensſache, dtefen Irr⸗ 
lehren entgegenzutreten und diefelben in das belle Licht des Evangeliums zu ftellen, in 
dem er felbft Heil und Frieden gefunden hatte. So hat er denn die Paulinijfde Lehre, 
bie in ber mittelalterlichen Kirche immer mehr in Vergefjenbeit gerathen war, erneuert, 
daß ber Menſch gerecht und felig werde ohne des Geſetzes Werke, allein burd den Glau: 
ben. Mit diefer Waffe hat er Rom befämpft und ijt auf diefem Wege der Reformator 
ber Kirche geworden. Die Lehre von der Rechtfertigung ijt es, um die es fic) Haupt: 
fächlich handelt in dem Kampf gegen Rom. Wenn Luther in unfern Tagen wiederlom: 
men würde, fo würde er ohne Zweifel nicht allein der römischen Kirche, fondern viel 
mehr nod) feiner eigenen Kirche eine fcharfe Bußpredigt halten. Denn ber größte Theil 
der fogenannten Proteftanten will von der Glaubendgerechtigfeit, wie fie Luther bezeugt 
bat, nichts wifjen. Die Rechtfertigung allein durch den Glauben ift ihnen eine Thor: 
beit, fie find ftolz auf ihre armfelige Selbitgerechtigfeit und Werlgerechtigfeit und mets 
nen zu ihrer Seligleit der göttlichen Gnade und des Verdienftes JEſu Chrifti nicht zu 
bedürfen. Auch von der proteftantijden Theologie fann man mit Recht behaupten, 
daß fie vielfach von den reformatorifchen Grundlehren jich entfremdet und den römifchen 
Lehren fich genähert hat. Ich denke dabei feinesivegs bloß an den Rationalismus, fon: 
dern auch an manche Lehraufftelungen der neuern Theologie. Wer die Lehren mancher 
neueren Theologen über bie Sünde und Gnabe und die Rechtfertigung durch den Glaus 
ben einer eingehenden Kritik unterwirft, wird gefteben müſſen, daß dtefelben der Lehre 
des Tridentinifchen Concils näher fteben, als der Lehre Luthers und unferer Belennts 
niffe. Die moderne proteftantifche Theologie hat, ſoweit fie eben modern ift, eine roma: 
nifirende Richtung und infofern fie denfelben Irrthümern Borjchub leiftet, bie die römische 
Kirche feithält und die Luther bekämpft hat mit den Waffen des göttlichen Worted. Richt 
mit Unrecht fonnte Möhler, der größte katholische Theologe der neueren eit, im Hin⸗ 
blid auf manche proteftantifche Theologen jagen, daß fie nur darum fo gern auf Luther 
fich beriefen, weil Luther ihnen die Freiheit verfchafft habe, das Gegentheil von dem zu 
lehren, was er gelehrt hat. Die Hauptaufgabe unjerer Rirche beftebt darin, daß fie ſich 
immer mebr aneignet bie lutheriſche Centrallebre von der Rechtfertigung allein durch 
den Glauben, den großen Artikel, von dem Luther gefagt bat: Von diefem Artifel darf 
man nicht weichen, es falle denn Himmel und Erde und was nicht bleiben will. Wenn 
wir biefen Artikel treu fefthalten und recht gebrauchen, fo werden wir mit voller Freus 
digkeit und Siegeszuverficht einftimmen können in das Stegedlied unferer Kirche: Ein’ 
fefte Burg ift unfer Gott, Ein’ gute Wehr und Waffen.” — P. Dr. Philippi urtheilt 
nach dem „Medlenburger“ jo über dieſe Ausfprache P. Wendt’s: „PBaftor Wendt:Süder: 
baftedt mies mit Recht auf das Eine bin, was noth thue; die Stärke Roms fet nicht 
feine Hierarchie, jondern feine falfche religiöfe Grundanfchauung von Sünde und Gnade, 
Das dies römische Wefen in unjere eigene Kirche eingedrungen fet, daran fet unfere mos 
berne proteitantifche Theologie jelbit ſchuld, wir hätten aljo vor allen Dingen zur kirch⸗ 
lichen Lehre von Sünde und Gnade zurüdzufehren.” — Der „Mecklenburger“ felbft bes 
richtet zunächft noch näher über den Borfall Wendt und fchließt dann fein eigenes Urs 
tbeilan: „Dr. Luthardt läßt fich und feinen Lefern in Nr. 44 der ‚Allg. Ev.⸗Luth. Kztg.“ 
berichten: ‚Baftor Wendt aus Siiderhaftedt vermochte es nicht, bie Aufmerkjamteit der 
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Berfammlung für feine Ausführungen über die Differengen in der Lehre aivifden und 
und Rom zu gewinnen.‘ Hier tft ber Rerv der Sache bloßgelegt. C8 war und unvers 
ftändlich, mas die während der erften Hälfte der Rede des Paftors Wendt wiederholt er: 
tönenden Schlußrufe ?) zu bedeuten batten. Wir fchoben fie auf die nicht gerade leb» 
bafte Art desfelben, zu jprechen. Heute möchten wir faft andere Gründe vermutben. 
Jedenfalls aber müflen wir die Luthardt'ſche Kirchengeitung dahin berichtigen, daß von 
dem Augenblid an, two ber Redner gegen die moderne ‚gläubige‘ Theologie fid) mandte 
(etiva von den Worten an: ‚Wenn Luther in unjern Tagen wiederfommen würde... .‘), 
er fic) der lautlofeften und ungetheiltejten Aufmerkjamteit feitens der Berjammlung zu 
erfreuen hatte, ja, daß — uns gang unerwartet — zahlreiche Rufe der Zuftimmung ers 
tönten, al® er die Tribüne verließ. Soviel zur Steuer der Wahrheit. Dak P. Wendt 
. den Muth gehabt, den Finger auf die offene Wunde zu legen, mag die Cirfel der Lut⸗ 
bardt’schen Kirchenzeitung ftören: den Vorfall todtzufchtweigen wird ihr nicht gelingen... 
Luthardt und feine Anhänger geben in der Irre, wenn fie ‚Stellung und Aufgabe der 
evangeliſch· lutheriſchen Kirche gegenüber bem Vordringen der römifch: katholifchen Kirche 
in der Gegenwart‘ (fo lautete ja da’ Thema des Vortrags) glauben beftimmen und bes 
grenzen zu follen nad) den wirklichen und vermeintlichen Veränderungen, welche leßtere 
— die römische Kirche — angeblich zu ihrem Bortheil erfahren hat. Mag Rom nod) fo 
ſehr äußerlich und innerlich erftarft fein unter den Schlägen des ,Rulturfampfes‘: die 
Gefahr, welche heute von dort brobt, bat ihren Grund lediglich in unferen kirchlichen 
Zuftänden. Und wüchje die äußere Macht und Herrlichkeit des Pabftthums bis an die 
Sterne: die fchriftwidrige und darum widerchriftliche tridentinifche Srrlehre wird über 
lutheriſche Wahrheit nie obfiegen. Die lutherifche Kirche ift noch heute das Salz der 
Erde und wird ed bleiben bid an’s Ende der Tage: died Salz aber ift vielerorten Dumm 
getvorden, und überall ba fteht Rom auf dem Sprunge, mit fliegenden Fabnen triume 
phirenden Einzug zu balten. Wahrlich, wäre heute noch in der lutherischen Kirche die 
Lehre Luthers wirklich und vollinbaltlicy) im Schwange, wie wollte fie der römifchen 
Künfte laden! So aber find längft Materialprincip wie Formalprincip der lutheriſchen 
Lehre von rationaliftifch = tridentinifchem Srrthum angefreffen und damit ift die Widers 
flandsfraft der etablirten Kirchen gebrochen. Dann aber ficht man mie einer, der in 
die Luft ftreicht. das haben mir in Hamburg gefehen. lind mögen nod) fo woblgefeste 
Thefen noch fo wohl lauten: es ift und bleibt bod nur ein Scheingefecht, bas da ger 
führt wird.” 

Deutihes Synodalweſen. Die deutichen kirchlichen Zeitfchriften find jegt mit 
langen Berichten über allerlei im legten Herbft abgebaltenen Synodalverfammlungen, 
+B. die preußifchen Provinzialſynoden, die bayerischen und heſſiſchen Didcefanfynoden, 
gefüllt. Was da geredet, verhandelt, beantragt, befchlofjen wurbe, bat wirklich bluts 
wenig Intereſſe; denn von der Lebre war da gar nicht, vom chriftlichen Leben felten dte 
Rede. Der Lehre wird principiell gejchwiegen; fobald irgend ein Artikel der Lehre ar: 
gerührt würde, würden „Rechte und , Linke” fofort einander in Haaren liegen und den 
goldenen Kirchenfrieden ftören. Unb bie Schäden des Lebens, der kirchlichen Praxis 
wagt man auch nicht anzutaften. Höchſtens fpricht bier und da einmal ein driftlid ges 
finnter Synodale, der fic) im Gewwiffen befchwert fühlt, einen frommen Wunjch aus, der 
tn der Luft verflingt. So ift man längft gewobnt, bei folchen Gelegenheiten nur von 


1) Diefelben waren anf der Schweriner Bterten Allgemeinen ebenfo wenig vertreten, wie dad 
nit minder befremblide theatermäßige Händeklatſchen, bas in ber Verfammlung gewiß und aud 
wohl gegenüber ben berrliden Bortragen bed Chord am Abend unangenehm berührte. Jüngere Theil: 
nehmer fhienen fogar Neigung zu verfpüren gu einer Berpflangung ber felbft für die Hörfäle bow nod 
miadefens zweifelhaften oratio pedestris ihrer Stubienjahre auf ben Boren ber Allgemeinen Luther 
xiſchen Gonfereng; doch blieb es zum Gti bei bloßen Anfägen. 
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Berfaflung, kirchlichen Ordnungen, Gottesdienftordnung, Liturgie, Sonntagsheiligung 
und etwa noch etwas von Innerer Miffton zu hören. Auf den preußifchen Provinzials 
ſynoden fam bas befannte Thema von der Selbftändigfeit der enangelifchen Kirche zur 
Sprade. Der fogenannte Antrag Hammerftein, der ein febr beſcheidenes Mah von 
Selbftandigteit für bie evangelifde Kirche verlangt, wurde von der Mehrzahl der Syno⸗ 
den angenommen. Einige desavpuirten ihn aber. Ganz einig waren alle Synodalen in 
dem Begehr, daß der evangelifchen Kirche die rüdftändigen Dotationen ausgezahlt wers 
den möchten. Auf einer bayerifchen Diöceſanſynode wurde die Anordnung des Kirchen⸗ 
regiments, betreffS Ausfchluß der Methodiften von der Taufpathenjchaft in der bayes 
riſchen Landeskirche, beleuchtet. Es tauchte die Frage auf, warum dann nicht aud 
offenbare Trinter und Flucher von diefem Ehrenamt zurüdgemiejen würden. Doch dent 
hoben Kicchenregiment hatte e& eben nicht beliebt, hierauf eine Antwort zu geben, und . 
fo war die Frage erledigt. Den heififchen Didcefanfynoden war von ihrem Confiftos 
rium folgende Tagesordnung vorgezeichnet: 1) Prüfung ber Legitimation ber Mitglieder 
der Synode, 2) Wahl der Beifiger des Didcefanfynodalvorftandes, 3) Wahl der Abs 
geordneten zur Geſammtſynode, 4) Beftimmung des Orts, an dem fich die Diöcefans 
ſynode künftig zu verfammeln hat, 5) Förderung der Einrichtungen für chriftliche 
LiebeBthatigtett. Der legte Punkt fam wegen Beitmangels fo gut wie gar nicht zur 
Berhandlung. Nur bas Eine wurde conftatirt, daß die Bezahlung der Reifetoften 
ber Synobalen, welche die Staatstaffe verweigert, das vornehmfte Werk chriftlicher 
Liebesthatigtert fein follte. Man kann es den Herren Synodalen nicht verbenten, daß 
fie aus der Erörterung der vier erften Puntte keine Luft und Neigung gewannen, aber: 
mals auch nur eine Marl Reifegeld an folche Qwede zu wenden. Summa: Synodus 
synodare, und es bleibt, wie e3 ware. G. St. 
Jmmanuelsfynode. Diejelbe bielt vom 5.—10. October v. J. ihre jährliche 
Synodalverjammlung und Paftoralconferenz in Neuruppin. P. Wagner aus Langens 
berg bei Elberfeld referirte über bas Verhältniß der Immanuelsſynode zur Breslauer 
Synode. Er äußerte ſich darüber alfo: „Woher der Streit der Brüder aus einem 
Haufe? fo müflen wir immer wieder fragen. Bei den Vätern finden wir für unfere 
Lage feinen Rath; denn in ber alten Zeit der lutherifchen Kirche gab e8 feine Union, 
feinen Verfall, feine Nothwendigteit der Freiticche. Kein Wunder ift ed, wenn man auf 
fold) einem Wege einmal auch irrte. Ueber dreißig Jahre ift nach beftem Vermögen ges 
ftritten worden. Wir müflen innebalten und fragen: was ift der Gewinn ded Stretted ? 
Dürfen wir unfere Trennung von der Breslauer Synode noch aufrecht erhalten? Sind 
wir einander nicht näher gelommen? Man bat wohl gemeint, bie Gegenfage als Indes 
pendentismus und Organismus, als Baftorenberrichaft und Gemeindeprincip darftellen 
zu fönnen. Man fieht jest aber wohl ein, daß diefe Behauptung nicht aufrecht zu ers 
halten ift. Die Immanuelſynode erfennt alle von Gottes Wort gejegten Ordnungen an 
und bat fich ihre Ordnung felbft auf Grund göttlichen Wortes feftgefegt. Hier fann 
nicht gefunden werden, was uns trennt. Der Trennungsgrund fann nur in der Lehre 
liegen: Können und bürfen menfchliche Ordnungen in der Kirche als gleichberechtigt 
neben Gottes Wort geftellt werden? Darf eine kirchliche Oberleitung den Anfpruc ers 
heben, göttlich gefegt zu fein? Es ift Har: von ber Antwort auf diefe Frage hüngt der 
Beftand der Reformation ab. Bft das Kirdjenregiment göttlichen oder menjchlichen 
Rechts? Kann ed im Namen Gottes befehlen? Kann es Gehorfam fordern unter Ans 
drohung des Zornes Gottes? Darum banbelt es fih. Wie aber, wenn darüber ges 
ftritten wird, müflen denn nun die Parteien auseinandergeben? fich die Abendmahlds 
gemeinfchaft verfagen? An und für fich vielleicht nicht. Wenn nun aber die eine Pars 
tet die andere drängt, wenn fie ihr die eigene Meinung aufzwingen will, wenn fie Ans 
fpruch macht auf unldsliche Hirchengemeinfchaft und disciplinarifch vorgeht: was bleibt 
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dann den fo Gedrängten und Bebrohten anders übrig, ald ein eigenes Kirchenweſen aufs 
zurichten und fic) dem gewaltiam geforderten Geborfam zu entziehen? Solches Aus» 
geben bringt zerriffene Herzen und zerriffene Gemeinden, aber es ift unvermeidlid. Die 
Breslauer Synode hat erftlich ihren befonderen Rirchenbegriff aufgeftellt, nach welchen 
die Außeren Ordnungen zum Fundament der Kirche gehören. Danach hat fie diefen 
ihren Kirchenbegriff in Thaten umgefegt: das ift es, was die Trennung gefchaffen bat. 
Die Generalfynode der Breslauer Synode von 1864 thut Darum unrecht, wenn fie unter 
Verſchweigung unferer Gewifiendbedenten und Lehrgründe fagt, daß unfere Trennung 
ein eigenmwilliger, fündlicher Separatismus fei, und binzufügt: folche Leute feien ohne 
Buße über dieje Sünde nicht zum Sacrament zu laffen. Warum verjchwieg die Generals 
fynode jene Lehrgründe? Bielleicht um nicht den Widerfpruch der ganzen Iutherifchen 
Kirche gegen ſich felbft herausfordern zu müſſen? Oat fich aber feit jener Zeit nichts ges 
ändert? Hat die Macht der Wahrheit den Irrthum nicht überwunden? Nun, Geb. Rath 
Huſchke bat bie Lehre von der göttlichen Autorität des Rirchenregiments und der Kirchen» 
ordnungen zujammengefaßt in feiner belannten Schrift ‚Deffentliche Erklärung‘ ıc. 
Die Breslauer Synode lebnte es ab, diefe Schrift als ihre Lehre anzuerlennen, aber fie 
ließ es fich gefallen, daß das D.K.-Collegium erklärte, es werde nach folchen Grunds 
fagen regieren. Was alfo theoretifch abgewiefen ward, wurde praktifch zugelaflen. Die 
Synode von 1864 aber ſprach dad D.:R.sCollegium von der wegen feiner Lehre erhobes 
nen Anfchuldigung frei. Die Synode von 1878 tritt der ‚Deffentlichen Erklärung‘ auss 
drücklich bei, jet aber hinzu, diefe ‚Deffentliche Ertlärung‘ folle in vorfommenden Streis 
tigfetten nicht enticheiden und auch nicht al Synodalbeſchluß gelten. Bei diefem Sa 
und Nein in einem Athen fcheint die Breslauer Synode der Rube fich hinzugeben; es 
ſcheint, als fet ihr der ungejtörte äußere Beftand wichtiger, als die Einmüthigkeit in der 
Lehre. Die Frage ift aber doch noch vorhanden und wird, fo lange noch Leben da ift, 
zur Beantwortung drängen. Die Breslauer Synode halt unfere Eriftenz für Aufleh⸗ 
nung gegen die allein berechtigte kirchliche Obrigkeit. Wir fagen dagegen: unfere Eris 
ftenz ift ein wohlberechtigtes Zeugniß für Schrift und Belenntniß der lutberifchen Kirche.” 
Diefe Darftellung und Kritif ift ganz richtig. Man tann es nicht tief genug beflagen, 
dag die Breslauer Synode, die erfte und größte lutherifche Freikirche Deutſchlands, nachs 
dem fie einen guten Anfang gemacht, nachdem fie um Iutherifcher Wahrheit willen zur 
Märtyrerin geworden und nun aus der Verfolgung zu ficherem, friedlichem Beftand ges 
langt war, von einem Juriften, Hufchke, der in der Surisprudenz von Bedeutung, aber 
in feiner Theologie gar ſchwach war, ein Inechtifches Joch von Menfdenfagungen ſich 
bat aufbaljen lafjen. Das Vefte ift noch, daß fie felbft diefen Menfchenfündlein nicht 
ganz traut und einzelnen Baftoren Licenz gibt, anders zu denfen. Indeß tft damit der 
Sammer nur vollftändig geworden, daß jene ‚Deffentliche Erklärung‘ die Beftätigung 
der Synode, diefes Sunodalbetenntniß aber feine bindende Kraft erhalten bat. Die 
Breslauer merken, daß der Boden, auf dem fie ihr Haus aufgebaut haben, ſchwankt, 
und klammern fic dod aus allen Kräften an diefen fchwantenden Boden an. Eine 
Warning für alle Lutheraner! Ein Beweis, daß ed feine überflüffige Zutbat ift, wenn 
unfere lutherijden Belenntnißfchriften fo oft und eingehend und ernitlich das Kapitel 
von den Menfdenordnungen abhandeln! — P. Meinel aus Hamburg, Vertreter der 
Hermannsburger Schwefteriynode, theilte feine Gedanten über Sacramentsiperre mit. 
Die find etwa die: „Der Herr Chriftus hat feiner Kirche feine beftimmte mwörtliche Ans 
weifung gegeben wegen Veriveigerung des Sacraments. Doch beziehen fich die Stellen, 
welde von Ausſchluß aus der Gemeinde handeln, ohne Zweifel auch hierauf, und weil 
der unwürbige Genuß des Sacraments der Seele ſchädlich ift, je müſſen die offenbar 
Unbußfertigen vom Sacramente abgetviejen werden (Matth. 18.). Zu den Unbuß⸗ 
fertigen gehören auch die verftodten Reger und Irrlehrer (Röm. 16.; Tit. 3. 2.) Folg⸗ 
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lic) müflen auch fie famunt ihren Gemeinfchaften vom Sacramente zurückgewieſen ters 
den. Ausflug aus der Kirche fällt mit Weigerung des Sacraments zufanımen. Die 
Bedeutung der Sacramentsfperre tit alfo nach der Schrift gleid) dem Banne. Bei Luther 
ebenfo. Auch zu den Zeiten der Concordienformel ging man nicht fo leicht an die Ab: 
fage des Eacramentd. Warum? Weil man fie dem Banne gleicdftellte. In der neues 
ften Zeit legt man der Sacramentsiperre nod) eine andere Bedeutung bei. Eine Ge: 
meinschaft, welche auf dem lutherischen Belenntnifie ftebt, weigert einer anderen, die 
ebenfo auf dem lutberifchen Befenntniffe zu ftehen erklärt, das Sacrament, meil Diele 
einige ober einen Lehrpunft ded Belenntnifjes anders auffaßt. So thut 3. B. die Mife 
fourifynode gegenüber der Immanuelsſynode und will Damit jagen, daß die legtere in 
etlihen Stüden nicht richtig lebre. Iſt diefe Praris richtig? Nein, denn fie widerfpridt 
fowobl der Bedeutung als der Einjegung ded Sacraments. Nur unbußfertigen Men« 
fen, nur kegerifchen Gemeinjchaften, welche die Fundamentalartifel des Chriftenthums 
oder einen von ihnen wenigjten® umftoßen, fol das Sacrament getweigert werden. 
Ohnedies ift Sacramentdfperre ein Mißbrauch bes Sacraments.” Das find freilich 
mwunberliche Gedanten. Wie? Hat denn Herr P. Meinel noch nie dem Gedanfen Raum 
gegeben, daß Abendmabhlsgemeinfdaft nach 1 Cor. 10, 17. auch Bekenntnißgemeinſchaft 
ift, daß man mit denen fic) völlig Cins befennt, mit welchen man an ben Altar tritt, 
daB darum Verweigerung der Abendnrahlsgemeinfdaft ein thatjächlicher Proteft ift 
gegen die Irrthümer derjenigen Kirchengemeinichaft, gegen die man ſich alfo verhält, 
ein thatjächlicher Beweis, daß die von dem einen Theil beftrittenen Lehren dem anderen 
Gewifjensjade find. Wie? Sind bie von P. Meinel ausgeiprochenen Gedanten tvirts 
lich die ernftliche Meinung der Jmmanuelsfynode? Die hält auch keine Abendmabls: 
gemeinfchaft mit der unirten Lanbedtirde Preußens. Hat fie damit diefe Kirche, und 
zwar fämmtliche Glieder der preußilchen Landestirde, in den Bann gethan? Denn 
Schließlich kann ja der Vann nur über Perfonen, einzelne Perjonen, eben unbußfertige, 
verftodte Sünder, nicht über ganze Kirchen und Gemeinden in genere, verhängt ters 
den. — Sonft wurde in jener Spnodalverfammlung nur noch über die einzelnen Ge: 
meinden und bie jiingften Erlebniffe derjelben Bericht erftattet. Unter Anderem meldet 
das betreffende Referat: „Dann trug und P. Scholze den erften Theil feiner eben voll: 
endeten Slirchengemeindeorbnung vor, melche er für feine Gemeinde verfaßt bat. Er 
bandelt darin eben fo Har und wahr von der Lehre und von ber Stellung gegenüber der 
römiſch⸗ katholiſchen Kirche, der reformirten Slirche, der unirten Kirde, den Iutherifchen 
Landestirden, den Irrthümern der Chiliaften, der Bredlauer Synode, wie der Miffouri: 
fonode. Ferner theilte er und den Abfchnitt über die Hirchenzucht mit, fowie auch das 
Kapitel von Trauung und Che.” Die glüdliche, mit einer zweibändigen Kirchenord⸗ 
nung gefegnete Gemeinde! Indeß, unjere miffourifden Gemeinden hüben und drüben 
fühlen fich ebenfo glüdlich, wenn fie in ihren Gemeindeordnungen von circa 10 Seiten 
folche Rubrifen, wie römiſche, reformirte, unirte Kirche, Bredlauer und Miſſouriſynode, 
Ehe und Trauung, gar nicht antreffen. G. St. 
Haunoperfche Landesfynode. Schon zu Anfang der Synode bei Befpredung ° 
bed Generalbericht?, fpeciell bei Befprechung bes Abſchnitts, melcher fic) auf die Aud: 
bildung der Theologen bezog, lenkte der Deputirte Freiherr v. Klende die Aufmert= 
famfeit der Synode auf den Umftand, daß auf der LandeSuniverfitdt Göttingen „ge: 
radezu Irrlehren“ geführt würden. Sur Erhärtung feiner Anflage la® er ans Pro: 
feffor Ritſchl's Buch , Unterricht in der chriftlichen Religion’ die betreffenden Stellen 
bon ber Erbfünde, von der Berfühnung und den Sacramenten vor. In der Synode 
fceint zunächft Niemand Herrn v. Klencke unterftüßt zu haben. Jn dem Blatt „Unter 
bem Kreuze‘ lefen wir: „Es ift begeichnend für unfere Zuftände, fagt die Niederfächfifche 
Zeitung, daß ein Late es fein muß, welcher Einfpruch. gegen die Lehre bed großen 
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Kirchenlichte® erhebt. Und wir fegen hinzu: noc) begeichnender ift e8, daß, fotweit die 
Zeitung, deren Bericht und vorliegt, entnehmen läßt, tein Theolog in der Synode den 
Bortrag ded Herren v. Klende unterftüßt ober auch nur dazu das Wort genommen bat.“ 
Defto lebhafter ging 3 aber einige Tage fpäter (am 15. November hatte v. Klencke in 
der Synode geiprochen) in Göttingen zu. Die Studenten, die Schüler Ritſchl's, wolls 
ten diefen für die Unbill, die ihm in der Synode wiberfabren war, entichädigen. Sie 
brachten nad) der Göttinger „Freien Preſſe“ ihrem Lehrer bei Anfang feiner Borlefung 
eine jtürmifche Ovation dar. Prof. Ritichl ſprach, nach demfelben Bericht, feinen 
mwarmempfundenen Dank aus und wies in einem eingehenden Bortrage die bodenlofe 
Anmafung nad, die darin liege, daß eine berufsmäßig mit der Wiffenjchaft nicht be: 
faßte Perfonlichfeit über die langjährige Geiftesarbeit eines Gelehrten abzufprechen fid 
befugt halte. Rad dem Auftreten v. Klencke's konnte die Synode jedoch die Ange: 
fegenheit nicht ganz ignoriren. Die „große Commijfion” legte nach dem Bericht der 
„A. E. VK." der Synode jchließlich folgenden Antrag vor: „Se geringer der Einfluß 
ift, welder den Drganen der Kirche auf die Borbildung der angehenden Theologen vor 
deren Aufnahme unter die Candidaten ber Theologie zufteht, und je ſchwerer e3 den 
jungen Theologen unter den manderlet Einwirkungen der Gegenwart und der gegen: 
wärtigen Lage der theologifden Wifjenfchaft wird, den lebendigen heilstraftigen Glau: 
ben der Kirche feitzubalten, um fo mehr müfjen alle Organe und Glieder der Kirche die 
Pflicht erfennen und bethatigen, jedes ihnen zu Gebote ftehende Mittel zu ergreifen und 
anzuwenden, diefen Glauben bei den Candidaten vor deren Eintritt in dads geiftliche 
Amt zu frifdem Leben und zu neuer Kraft zu erweden. Die Synode vertraut, daß die 
Kirchenregierung die Erreichung dieſes Zieles insbefonbere auch bei der Leitung und 
Ueberwachung der Predigerfeminare und bei bem neuen Snftitute des Bicariatd vor: 
nehmlich fich werde angelegen fein lafien. Nachdem die bezeichneten ungünftigen Wahr: 
nehmungen angefangen haben, fchwere Beunrubigung in weiten reifen unferes chrifts 
lichen Bolts bervorzurufen, bat die Synode geglaubt, bei diefer Gelegenheit mit der 
vorfiebenden offenen Erklärung nicht zurückhalten zu dürfen.” Mit Recht bemertt hierzu 
„Unter dem Kreuze”: „Ein verwunderliches Actenftiid! Das Verwunderlichſte ift der 
Name, den die Commiffion ihrer Arbeit beilegt: eine offene Erklärung. Butreffen: 
der wäre die Bezeichnung: eine Probe von der Gejchidlichkeit, in verbiillter Rede zu 
iprechen. Denn verhüllt ijt fo ziemlich Alles, was offen darzulegen war: die Nöthi⸗ 
gung der Synode durch bie Beſchwerde ded Herrn v. Klencke, über den Lehrzuftand in der 
Kirche fic) auszufpreden, ihr Zeugniß Über die Berechtigung zu diefer Beſchwerde, die 
gorderung der Abhülfe nebft Angabe der Mittel dazu. Dargelegt, wenn auch nicht 
offen, dod) verftändlich, ift nur Eines: dad Belenntniß von der Ohnmacht der Synode. 
Rit diefen Worten deuten wir aber nicht auf die Klagen über den geringen Einfluß bin, 
welder ber Synode auf die Ausbildung der jungen Theologen zuftehen fol. Denn wir 
find der Meinung, daß diefer Einfluß, wenn auch immerhin befchräntt, doch größer ift, 
als die Synode ihn zu verwerthen weiß. Wir reden von der Ohnmacht, nicht rückhalts⸗ 
108 für bie Noth der Kirche eintreten zu können, in einer Sache, von der das BVefteben der 
Kirche abhängt, wie jeder Lutheraner mit Artifel VII. der Ausburgifchen Confeffion be: 
kennt.“ Dennoch ftieß diefer „milde“ Antrag, wie ibn auch die „A. E. 2. 8.” nennt, 
auf Icharfen Widerfpruch in der Synode, namentlich bei den Gliedern des Landesconfi- 
ftortums. Es fpradjen gegen den Antrag Dr. Mejer, Abt Dr. Uhlhorn, Oberconfiftos 
tialrath Dr. Düfterdied u. W., die „berufsmäßig“ über die Reinheit der Lehre in der 
hannoverſchen Landeskirche wachen follen. Für den Antrag traten ein die Superinten: 
denten Diedmann, Meyer, Schaaf, fowie eine Anzahl von teltlichen Abgeordneten. 
Bon dem Regierungsrath Dr. Brüel wird berichtet, daß er in einem kräftigen Schluß: 
wort „ven Laien der Synode das Recht wahrte, für die Grundwabrbeiten ded Belennts 
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niſſes aufzutreten und gegen falfche Richtungen, namentlich auch gegen den wiſſen⸗ 
fhaftliden Hochmuth Zeugniß abzulegen”. Der Antrag wurde fchließlich von 
einer Majorität der Synode angenommen. Die Berhandlungen über denfelben glaubt 
die „AU. ©. L. K.“ mit dem Ausdrud „Rebefchlacht" harakterifiren zu können. 5.8. 
Dreifache Krone oder Biſchofsmütze? Das ‚Kirchenblatt‘ der Breslauer jchreibt: 
Mit Dank entnehmen wir, und in befter Hoffnung, dem „Rhein. luth. Wochenblatt” 
folgendes: „Katholiſche Zeitungen brachten in vergangener Woche die Nachricht, Rai: 
fer Wilhelm habe dem Pabft zum Gubildum eine foftbare Tiara gefdenkt. Diefe 
Mittheilung ift, wie die, Deutſche Evang. Kirchenztg. aus ‚zuverläffiger Duelle‘ erfährt, 
durchaus irrig. ‚Nicht eine dreifache Krone, fondern eine einfache Biſchofsmütze, wenn 
aud in prächtiger Ausftattung, ift Leo XIII. von dem deutfchen Kaifer zu theil gewors 
den. Man hatte thm die Wahl zwifchen mehreren Gegenftänden überlafien; er wählte 
diefe Gabe als die ihm liebfte und angenehmite. Belanntlich ift der Pabft auch 
Biſchof von Rom, und es tft fein gedacht, ſowohl daß ein evangelifcher Fürft in 
feinem Geſchenk diefe Stellung berüdfichtigt, al auch, daß der Pabft gerade diefe 
Gabe wählt‘. So weit dad „Wochen⸗Blatt“. Auch eine „einfache Biſchofsmütze“ 
ift Schon ſchlimm genug als Gefchent eines „evangelifchen” Fürſten an den Pabft, 
und wie dad „Wochen: Blatt’ dieſes Geſchenk „fein gedacht” nennen fann, tft un? 
unverftändlih. Dem Pabft ift es natürlich weber um die Tiara noch die Biſchofs⸗ 
müße an fich zu thun, fondern um die Mnerfennung, welche die Fürften durch die Dar: 
bringung von Gefdenten irgend welcher Art ihm gutheil werden laffen. Dabin bat fich 
der Pabft nach aus Rom vorliegenden Depeichen auch ausdrüdlich auögefprochen. 
Wir Americaner haben zu bellagen, bak auch unfer Prafident Cleveland unter denjenis 
gen ift, welche dem Pabſt Geſchenke barbringen. Zwar bat er demfelben als Angebinde 
tweder eine Biſchofsmütze nod fonft eine Zipfelmüge, fondern eine Conftitution der Vers 
einigten Staaten überreichen laffen. Aber „fein gedacht” finnen wir auch diefe Gabe 
nicht nennen, da Präfident Cleveland wiſſen follte, daß der Pabft, wenn er die Cons 
ftitution der Vereinigten Staaten wirklich ftudirt, died nur zu dem Zweck thut, um in 
diefelbe Brejde zu legen. Ueberbaupt: was hat Präfident Cleveland mit dem Pabft 
zu fchaffen? Er für feine Berjon tft fein Katholif, fondern Proteftant; fo läßt fich fein 
Gefdent ſchwer als bad Gefchent einer Privatperfon auffaffen. Als Prafident der 
Bereinigten Staaten aber hat er fein Recht, dem Pabſt Geſchenk zu machen. F. P. 
Ein weißer Rabe, Prinz Wilhelm, der künftige deutſche Kaifer, bat kürzlich eine 
Miffionsverfammlung im Haus des Grafen Walderfee befucht, und da aud, als von 
der Berliner Stadtmiffion gehandelt wurde, das Wort ergriffen und bringlich vermabnt, 
Alles zu verfuchen, die kirchlofen Maffen zum Chriftenglauben zurüdzuführen. Daß 
der junge Oobenjoller in feiner chrijtlichen Erkenntniß noch etwas verwirrt ift, indem er 
3. B. immer die Monarchie in's Chriftenthum bineinzog, muß man ihm in Anbetracht 
ber Umgebung, in der er aufgewachſen tft, und des Häglichen Religionsunterridts, den 
er empfangen bat, zu gute halten. “Die liberalen Kreife Berlind und Deutſchlands find 
davon wenig erbaut, daß Saul auc) unter bie Propheten gerathen ift. G. St. 
Mit den Altfatholifen in Deutfchland und ber Schweiz ftehen die anglicanifchen 
Biſchöfe von Litchfield und Salisbury in Unterbandlung. Zu Freiburg in Baden 
mohnten fie einer Confirmation bei, die Bischof Reinten? vollzog. Bon da begaben fie 
fich nad) der Schweiz, um mit Biſchof Herzog, dem dortigen Haupt der Altkatholiken, zu 
verhandeln. In München batten fie eine lange Beiprehung mit Dr. Döllinger und 
Prof. Friedrich. Am folgenden Sonntag wohnten fie in ihrem Amtsornat dem alts 
fatholijden Gottesdienft in der Kirche bei, die der Wiener Stadtrath ben Altfatholiten 
eingeräumt bat. Später trafen fie mit Biſchof Reinfens in Bonn zufammen, und der 
Correipondent der ,, Times‘ berichtet, ihre Beiprechungen hätten eine foldje Ueberein« 
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ſtimmung in Lehre und Praris ergeben, daß eine baldige Altargemeinſchaft zwiſchen 
Altkatholiken und Anglicanern mit Wahrjcheinlichkeit in Ausficht ftehe. Als Schritte 
zur Annäherung feitens der Alttatholifen werden bezeichnet die Herausgabe eines deute 
fchen Meßbuchs, deffen Einführung an Stelle des lateinijchen den Gemeinden empfohlen 
wird, und bie Abänderung von „Mariä Himmelfahrt“ in „Mariä Todestag”, wie übers 
haupt die Herabjegung der Marientage zu untergeordneten Feiertagen, tote fie auch in 
anglicanischen Gemeinden begangen würden. A.G. 

Die Freundsfdaft der euglifden Staatskirche für die Ailtfatholifen bethätigt 
fic) neuerdings auch darin, daß in London eine Monatdfdrift, „The Old Catholik 
reform movement on the Continent“, erjcheint, welche ben Zweck bat, die ftaatds 
Tirchlichen Rreife in England mit dem Altkatholicismus beffer bekannt zu machen und 
fo für denjelben zu intereffiren. Ein Artikel über das Thema: „Was ift der Altkatho-⸗ 
licismus?“ fchließt mit den Worten: „Die Zukunft liegt in Gottes Hand. Was aber 
bie Gegenwart betrifft, fo machen die Altlatholiten nicht bloß Anfpruch auf unfere Syms 
patbie, jondern bieten auch bie Gelegenheit zu brüderlichem Verkehr, mie fie nod) nies 
mals dagemejen ift.” Man erkennt bier, welches Gewicht man in ber englijden Staats: 
firde auf die Irrlehre von dem „biftorifchen Episcopat” legt. Da find Leute, die 
Alttatholiten, welche das Evangelium nicht fennen und von Gottes Wort ungefähr 
Richt? annehmen, aber in dem gleichen Wahn von dem „biftorifchen Cpiscopat” bes 
fangen find. So fieht man in der englifchen Staatskirche in diefen Leuten fofort „Brüs 
der” und glaubt die Gelegenheit „zu brüderlichem Verkehr" geboten, „mie fie nod) nies 
mals dagewejen iſt“. Uebrigens twird der „brüderliche Verkehr” mit der englifchen 
Staatskirche den Altfatholiten wenig niigen. In der erfteren ift zu wenig geiftliche Er» 
kenntniß und geiftliches Leben, als daß dadurch die Finfternif und der Tod, welcher im 
Altfatholicismus herrfcht, überwunden werben könnte. F. P. 

Profeſſor May Müller hat in einer Rede, die er vor der „Brittifchen und aus: 
ländifchen Bibelgefellidaft” hielt, Folgendes ausgefproden: „Sich fann behaupten, daß 
ich während der vierzigjährigen Ausübung meines Amtes als Profeffor des Sanskrit 
an der Univerfität Orford fo viel Zeit und Arbeit auf das Studium der ‚heiligen Bücher 
des Drient3‘ verwendet habe, wie irgend ein Mann, der jegt lebt. Sch fann deshalb 
mit Autorität vor diefer Berfammlung aussprechen, was ich als den Grundton aller 
diefer fogenannten heiligen Bücher gefunden babe. ... Der leitende Gedante, welche ihr 
ganzes Shftem durchzieht, ift die Seligkeit burd unfere eigenen Werte. Alle 
behaupten, die Seligkeit fet um ein Entgelt zu haben, und diejes Entgelt feien unfere 
eigenen verdienftlichen Werke. Die Bibel, unfer ‚beiliges Buch des Orients‘, erhebt 
von ihrem erften bid zu ihrem legten Kapitel einen trajtigen Proteft gegen dieje Werks 
lebre. Sie fpricht uns nicht frei von guten Werfen, ja fie verlangt diefelben und bes 
ftebt ernftlicher auf denfelben, als irgend ein anderes beiliges Buch; aber fie müffen 
Ergüffe eines dankbaren Herzens fein, Danfopfer, welche die Früchte wahren Glauben? 
find. Sie tragen nie den Charafter eines Sühnopferd. Wir follen nicht dem gegen» 
über, was an den Lebren diefer verjchiedenen ‚heiligen Bücher‘ trefſlich und wahr ift, 
bie Augen verjchließen. Aber lafjen Sie und die, welche unter unferer Leitung fteben, 
Hindus, Buddhiften und Muhammedaner, dahin unterweifen, daß es nur ein ,beis 
lige3 Buch des Orientd‘ gibt, welches den wahren Fels des Heild zeigt, auf dent bie 
Seele Rube finden kann in dem Augenblid ihres Eingangs in die unfichtbare Welt. 
Diefes ‚heilige Buch‘ lehrt das Wort, welches über allen anderen von Jedermann an: 
genommen und geglaubt iverden follte, und befonder3 von uns, die wir den Chriften: 
namen tragen — bat JEſus Chriſtus gefommen ijt in die Welt, die Sünder felig zu 
machen!’ — Jn der That ein fines Beugnif für die Wahrheit, daß alle Lehre, die 
des Menichen Seligteit auf fein eigenes Thun oder Verhalten baut, der conftanten Lebre 
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der ganzen heiligen Schrift, einer Lehre, burch twelche fich bie Bibel von allen fogenannten 
„heiligen Büchern‘ menfchlichen Urfprungs unterfcheibet, ſtracks zumiber, ja recht Heid» 
nifch ift. Und fo redet derfelbe Max Müller, der fic) in Wort und Schrift fo bitter dars 
über beflagt bat, daß man unter den Chriſten bei der Beurtheilung der beidnifchen 
Religionen fo wenig Gerechtigkeit habe walten laffen, fo febr der Liebe vergeffen habe! 
A. G. 

„Die ev.cluth. Kirche und Die Schule‘ ift die Ueberſchrift eines längeren Ars 
titel, den Paftor Bleeler zu Middelburg in der bollänbdifch : lutherifden Zeitjchrift 
„Een vaste Burg is onze God“ veröffentlicht bat. Der Verfaffer begegnet in diefem 
Artifel den Aufftellungen eines Landsmannes und vertritt diefem gegenüber mit Bes 
gründung aus der Schrift und dem lutherischen Belenntniß die Sage, daß die Pflege der 
riftlichen Schule eine Pflicht der Kirche fei, deren gebührende Erfüllung fic) von dem 
modernen Staat gar nicht erwarten laffe; ferner daß die lutherijche Kirche mit Recht 
alle Vermengung zwiſchen Kirche und Politik, fowie alle Glaubensmengerei grundfätlich 
verwerfe, von feinerlei Union ohne Lebreinigkeit etwas wiſſen wolle. Die Iutherifche 
Kirche, fagt er, ift eine ehrliche Kirche, Die auch nicht auf frummen Wegen fid) Eingang 
und Einfluß verfchaffen will, daher denn auch die Geichichte nicht von KryptoLuthe⸗ 
ranern zu fagen weiß, wie fie von KryptosCalviniften zu berichten bat. Die holländifch» 
Iutherifche Kirche muß, damit der Neligiongunterricht zu feinem vollen Rechte fomme, 
wieder wirklich lutheriſche Gemeindefchulen befommen, und daß died gefdebe, müſſen 
fic) die Baftoren der Sache annehmen und zunädjft, two es geht, in Eleineren Gemeinden, 
den Schulunterricht felber in die Gand nehmen, wie man es in dem praltifchen Amerika 
und nach deffen Borbild in der deutfchen Freikirche gemacht hat. Denen unter feinen 
Zandsleuten, welche Deutfch verfteben, empfiehlt er zu lefen, was der in St. Louis im 
Soncordia:Berlag herausgegebene , Lutberaner” fiber die Gemeindefchule gebracht bat. 

A.G. 


Leber den Nothftand der ruffifhen Lutherauer fchreibt ein Berichterftatter der 
„A. E. L. K.“: „Dort entdedt ein Paftor 36 deutſche evangelifche Familien auf dem 
Dnjepr, den fie fett 7—8 Jahren in großen Frachtſchiffen, ihrer ftetigen Bebaujung, bes 
fahren; fie haben noc) nie einen evangelifchen Geiftlihen in Rußland gefeben. Im 
Kirchſpiel Orenburg trifft im vergangenen Sahre der Kirchipielprediger eine evangelifche 
Familie, die feit 15 Jahren feinen Paſtor gefeben; vier Kinder find zu taufen, das ältefte 
unter ihnen 11 Sabre alt. Ym Kirchipiel Neufak in der Krim entdedt der Paftor in 
bemfelben Jahre drei Ortfchaften mit lutherifchen Familien, von denen er troß dreijäh⸗ 
riger Arbeit in feinem Bezirk noch nie gehört, und befennt gleichzeitig, daß er die Zahl 
* ber Ortfcbaften, die er noch nie bejucht, die er nicht einmal alle dem Namen nad) tennt, 
pon deren religiöfem Leben er nichts weiß, auf hundert veranfchlagen miiffe. Es ers 
fcheint nicht minder unglaublich), daß 3. B. der Divifionsprediger zu Irkutsk die Luthes 
raner in feinem riefigen Pfarrbezirk, der außer dem Gouvernement Irkutsk noch Jakutsk 
und Trandbaifalien umfaßt, feit bem Jahre 1883 nicht mehr bedient bat.” 


+ Niffionar Dr. Blomfiraud. Am 17. October ftarb zu Lund in Schweden der 
emeritirte lutheriſche Miffionar Dr. Blomftrand. Er mar geboren 1822 zu Werid in 
Schweden, ftudirte in Lund, wo er 1844 zum Magister artium ernannt wurde, und 
war von 1846—55 Privatbocent der Theologie an derfelben Univerfität. 1855 trat er 
in bie Leipziger Miffion ein, der er bid 1885 hauptfächlich durch Literarifche Arbeiten in 
tamulifder Sprache, Unterricht am Seminar u.a. diente. Große leibliche und geiftige 
Schwäche nöthigten ihn im Frühjahr 1885 zur Rückkehr nach Schweden, two er aber 
nicht bie gewünfchte Stärkung fand. (A. ©. 2. K.) 
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DaB Intberifge und das Obie’ (he Geheimnik in ser Lehre von Ber 
Belehrung und Guadenwahl. 





„Barum werden — bei ber allgemeinen Gnade Gottes und bei: dem 
gleihen natürliden Verderben aller Menfden — die Einen vor den 
Andern befehrt und felig? Warum merben nicht Alle des Heils thats 
fächlicy theilbaftig?” Diefe Frage, auf welche man bei eingehender Bes 
handlung ber Lehre von der Belehrung und Seligleit ber Menfchen fommt, 
ift innerhalb ber Iutherifchen Kirche zuerit für Melanchthon verhängnißvoll 
geworden. An diefer Frage ijt Melandthon zu Fall gelommen und der 
Bater bes Cynergismus innerhalb ber Iutherifchen Kirche getworden. 
Melandhthon war anfänglid Humanift. Als er aber nah Wittenberg 
tam und daſelbſt, an Luther’s Seite geftellt, von dem hellen Licht des wies 
der aufgebenden Evangeliums umftrablt wurde, da wurde feine verftandeds 
mäßige Ridtung zeitweilig ganz zurüdgedrängt; er nahm in dem Feuer 
der erften Liebe feine Vernunft gefangen unter den Gehorfam Cbhrifti. 
Aber das wurde anders, als Melandthon im Laufe der Beit „ſelbſtän⸗ 
diger” wurde. „Dich plagt Deine Philofophie”, fchrieb Luther im Fahre 
1530 von Coburg aus an Melandthon nad) Augsburg. Dies Wort 
Luther's kennzeichnet Melandthon für die zweite Periode feines Lebens. 
Beil ihn feine Philofophie plagte, bas heißt, weil er feiner humaniftifch- 
tationaliftifden Richtung wieder Einfluß geftattete, fo ſchwand ihm nicht 
nur das fefte Herz in Bezug auf die Iutherifche Lehre vom Abendmabl, 
fondern fälfchte er aud) die hriftliche Lehre in deren Centrum, in der Lehre 
bon der Belehrung und Redtfertigung. Melandthon wollte fid) bei der 
doppelten geoffenbarten Wahrheit: die Seligwerdenden werden allein 
burd Gottes Gnade felig und die Berlorengebenden geben allein 
burd eigene Schuld verloren, nicht beruhigen, fondern er wollte aud 
die oben angegebene Frage, die Gottes Wort nicht beantwortet und darum 
bienieden aud) nicht beantwortet werben fann, beantworten. Melandthon 
wollte wiſſen und der menjchlichen Vernunft erflaren, warum bei 
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der allgemeinen Gnabe Gottes und dem allgemeinen Verderben der Men⸗ 
iden die Einen vor den Andern belehrt und felig würden; er wollte, 
um fein eigenes Beifpiel zu gebrauchen, erklären, warum 3. B. ein David 
angenommen, ein Saul hingegen verworfen fei. Melandthon gewann 
die gefudte „Erklärung“ ; und zwar fo, daß er David, im Vergleich mit 
Saul, ein befieres Verhalten zufchrieb, daß er alfo das menfdlide Ber: 
balten als Urfade des Unterfdiedes zwiſchen den Beiden angab. 
Yn den folgenden Worten fpridt Melandthon ſowohl feine falfche Lehre 
alg aud feinen rattonaliftif@en Beweggrund zu derfelben aus: 
„Da die Verheißung allgemein ift und in Gott nicht widerfpredhende Willen 
find, fo muß in uns nothwendig eine Urfache des Unterfchiedes fein, 
warum ein Saul verworfen, ein David aber angenommen wird, das ift, 
ed muß in diefen Beiden ein verfhiedenes Handeln fein.” ?) 
Wie Melandthon, fo feine Anhänger vor und nad feinem Tode, die Phi- 
lippiften. Auch fie wollten bei der Frage: „Warum die Einen vor den 
Andern?” nicht den Finger auf ben Mund legen, fondern redeten, indem 
fie bas rechte Verhalten des Menjchen der Gnade gegenüber als dritte 
ausfchlagende Urſache bei jeder eintretenden Belehrung hinjtellten. So 
Pfeffinger: „Es fommen als wirkende Urfachen zufammen der Het: 
lige Geift, twelder durh bas Wort Gottes eine Bewegung ver: 
urfacht, und der (das Wort) ermägende Verftand und der nicht wider: 
ftrebende menſchliche Wille.” — „Wenn (nämlidy) der Wille unthätig 
ware oder fich rein leidendlich verbielte, fo wäre fein Unterfdied swifden 
den Frommen und Gottlofen, den Crivablten und den Verdammten, zwiſchen 
Saul und David vorhanden, und Gott würde partetifd und ein Urheber 
ber Widerfpenftigfeit in den Gottlofen und Verdammten fein. Es folgt 
daher, daß in uns eine Urſache fein muß, warum die Einen zuitims 
men, bie Andern nicht zuftimmen.” 2) So Philipp Melandthon und die 
Philippiſten. 

Die treuen Lutheraner proteſtirten ganz entſchieden gegen dieſe Lehre. 
Inſonderheit proteſtirten ſie gegen den Satz Melanchthon's und ſeiner An⸗ 
hänger, daß in uns eine Urſache des Unterſchiedes ſei, warum ein 
Saul verworfen, ein David aber angenommen wird. So die Jenenſer 





1) Cum promissio sit universalis nec sint in Deo contradictoriae volun- 
tates, necesse est, in nobis esse aliquam discriminis causam, cur Saul ab- 
jiciatur, David recipiatur, id est, necesse est, aliquam esse actionem dissimi- 
lem in his duobus. (Loci, ed. Deger Erl. 1828 ©. 74.) 

2) Concurrunt agentes causae, Spiritus sanctus movens per verbum Dei, 
mens cogitans et. voluntas non repugnans. — Si otiosa esset voluntas seu se 
pure passive haberet, nullum esset discrimen inter pios et impios, electos et 
damnatos, inter Saulum et Davidem. Et Deus fieret acceptor personarum 
et auctor contumaciae in impiis et damnatis. Sequitur ergo in nobis esse 
aliquam causam, cur alii assentiantur, alii non assentiantur. 





in der Lehre von der Belehrung und Gnadenwabl. 35 


Theologen bei dem Colloquium zu Altenburg (1568—1569), fo bie Vers 
fafjer ber Eoncordienformel 2) bei dem Colloquium zu Hergberg (1578),?) 
fo Sonrad Schlüffelburg ?) 2c. Zugleich erflären fid) die treuen Luthes 
taner gegen jegliche ,,€rflarung” ber Thatjache, warum die Einen bor 
ben Subern oder warum nicht Alle befehrt und felig werden; fie wollen 
die Erörterung dieſer Frage in bad ewige Leben verfparen, kurz, fie erfen- 
nen bier ein Geheimniß an.*) 
Genau fo jpricht fic) nun aud die Concordienformel jelbit aus. 

Die Soncordienformel befennt fic) in diefem Punkte zu dem, was in ben 
fonergiftifhen Streitigkeiten bie Lutheraner den Bhilippiften gegenüber 
lebrten. . Wenn die Frage fo geftellt wird: „Warum die Ginen vor den 
Andern?” ober in den Worten der Concordienformel ausgebrüdt: „Einer 
wird verftodt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein Anderer — wird 
wiederum befebrt”, fo fol man — nad der Concordienformel — dieje Frage 
nidt mit einem Hinweis auf dad verfchiedene Verhalten der Mens 
ichen beantworten wollen, fondern dabei fteben bleiben, daß man bei 
dem einen Theil Gottes Gericht und bie wobhlverdienten Strafen der Süns 
den, bei dem andern Theil aber Gottes unverdiente Gnabe erkennt. Die 
Soncordienformel ijt jo weit davon entfernt, das Verhalten des Men- 
{den ala Erklärung berbeizuziehen, daß fie vielmehr ausbrüdlich fagt: die 
Belehrung wird dem zu Theil, der wohl in gleiher Schuld ift mit 
dem, welder verftodt, werblendet und in verkehrten Sinn dahingegeben 
wird; und ben BVerjtodten und Berblendeten mwiderfährt das, „mas mir 
alle” (auch die Seligiwerdenden) „wohl verdient hätten, würdig und werth 
wären”. Hiernad muß für jeden Unbefangenen flar fein, in welchem 
Sinne die lutherifde Kirche in der Lehre von der Belehrung und Gnaden⸗ 
wahl von einem „Geheimniß“ rede, das in diefem Leben unauflöglich fei. 
Man redet in der Kirche von Geheimnifjen in einem doppelten Sinne. 
Einmal nennt man ein Geheimniß, twas nur durd göttliche Offenbarung 
fund getworden ijt und von Seiten bes Menfden allein durd den Glau- 
ben ergriffen werden fann. In diefem Sinne find alle Artikel des hrift- 
lihen Glaubens Geheimniſſe. Sodann nennt man ein Geheimniß, worüber 
überhaupt feine göttlihe Offenbarung vorliegt und wo baher aud fein 
@laube und fein Erkennen ftatt hat; mo der Chrift ſchweigen und aud den 
Gedanken Halt gebieten muß. Cin Gebeimnif der legteren Art findet die 
Concorbienformel in der Lehre von der Belehrung und Gnadenmwahl. Sie 
fennt den Grund, warum die Seligmerdenden befehrt und felig werden: 
es ift Gottes lautere unverdiente Gnade. Site fennt aud) den Grund, 

1) Mit Ausnahme von Chyträus, der nicht zugegen war. 

2) Acta Colloquii zu Qergberg 2c. Herausgeg. von Dlearius. Halle 1595 ©. 12. 

8) Catalogus V, 16. 

4) Siebe einige Citate in „Lehre und Wehre” 1880S, 265—270; 1881 S.372—374. 
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warum die BVerlorengebenden unbefebrt bleiben und verdammt werben: 
ed find Gottes mwohlverdiente Strafen der Sünden. Dies rechnet fie zu 
bem, mas in Gottes Wort ausbrüdlich geoffenbart ijt. „Ueber bad” aber 
— fagt fie — „bat Gott in diefem Geheimniß nod viel verfchtwiegen und 
verborgen und allein feiner Weisheit und Erfenntniß vorbehalten, welches 
wir nicht erforfchen, nod unferen Gedanken hierinnen folgen, fchließen ober 
grübeln ... follen.” Hierzu rechnet fie, wie die Dhatfaden, „daß Gott 
fein Wort an einem Orte gibet, am andern nicht gibet, von einem Ort bins 
wegnimmt, am andern bleiben läßt”, fo auch die Thatfahe: „Einer wird 
verftodt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben; ein Anderer — wird 
wiederum befebret.” Auf die bier von Melandthon gegebene Erklärung, 
daß in den Beiden ein verfdiebenes Handeln fet, daß fic) der Eine im Ber: 
gleidy mit dem Andern beffer oder fchlechter verhalte, verzichtet fie ala auf 
eine irrige Erklärung. Sie fagt vielmehr: der befehrt wird, ijt wohl in 
gleiher Schuld mit dem, der verftodt wird; er bat fic) nicht wohl, fondern 
aud) „übel verhalten.“ Und die Strafen, welche die Verlorengebenden 
treffen, find das, „was wir alle woblverdient hätten, würdig und mwerth 
waren.” Wir meinen, daß für Seden, der feben twill, flar fei, worin bas 
lutherifde Belenntniß das Geheimniß bei der Belehrung finde, welder Art 
bas Iutberifche Geheimniß in diefer Lehre fei. 

Die neuere ,,twiffenfdaftlide” Theologie will grundfaplid) die Ge- 
bermnifje in der Theologie dem ,,denfenden Geiſt“, oder der menschlichen 
Bernunft, aufklären. Bnfonderheit will fie die in Rede ſtehende Frage, 
deren Löfung die Kirche ber Reformation auf das ewige Leben verfchoben 
bat, in diefem Leben löfen. Sie hält e3 unter ihrer Würde, in diefer 
Frage „mit Paulo den Finger auf den Mund zu legen.” Und Herr Prof. 
G. Fritfchel von der Jomwafynode hat vor mehreren Jabren fogar behauptet, 
e3 fet nicht lutheriſch, fondern calviniftifch, wenn man dieſe Frage nidt 
beantworten, jondern niederfchlagen wolle. 

Eine eigenthümliche Stellung aber nehmen bie Wortführer der Obto= 
Synode ein. Sie lehren, daß die Belehrung, die Erhaltung im Glauben 
und die Seligmadung vom „Berbalten” bes Menfden abhängig fet. 
Sa, fie geben weiter als die meiſten Synergiſten je gegangen find. Herr 
Prof. Stellborn wiederholt in der legten Nummer der „Theologifchen Zeit: 
blätter” die ſchon früher audsgelprodene Behauptung, „daß in gewiffer 
Hinfiht Beichrung und Seligteit aud vom Menſchen und nit allein 
bon Gott abhangig if.’ Und doch wollen die Dhiver das „Geheimniß“ 
in ber Lehre von der Belehrung und Gnadentwabl ftehen laffen. Das ift 
merkwürdig! Gie befigen den Schlüffel, der das Geheimnig erjchließt, 
und fie handhaben den Schlüffel auch fleißig. Und doch foll das „Geheim⸗ 
nip’ bleiben! Go muß denn auf Seiten der Obioer eine große Täufcherei 
vorliegen. Ihr „Geheimniß“ fann nidt mehr das „Iutherifche”, fondern 
muß ein Geheimniß eigener Art fein. 
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Worin befteht denn das Ohio'ſche Geheimniß? Herr Prof. Stellhorn 
fagt: „Das Geheimniß in der Gnadenwahl und Belehrung beſteht nicht 
darin, daß überhaupt Mande vor Andern belehrt werden, fondern darin, 
daß Viele nicht befebrt, mit andern Worten, daß nicht Alle befehrt werden, 
an denen ber Heilige Geift durch das Evangelium arbeitet.” Diefe Worte 
maden die Sache vorläufig noch dunkler und verwirrter. Es liegt nämlich 
ein ganz neuer Gpradgebraud vor. Sn der lutherifden Kirche find 
die Fragen: „Warum Einer vor dem Andern?” und „Warum nidt Alle?” 
alg gleihbedeutend gebraudt worden. In beiden Fragen hat man 
nur ein und dasjelbe Geheimniß gefunden. Die Concordienformel felbft 
befchreibt ja die geheimnißvolle Thatfache fo: „Einer wird verftodt, ver: 
blenbet, in verfehrten Sinn gegeben, ein Anderer, fo wohl in gleicher 
Schuld, wird wiederum befehrt” 2c., das heißt doch: Einer wird befehrt, 
während ein Anderer verftodt wird, oder: Einer wird vor dem Andern 
befebrt. In der. Apologie der Concordienformel wird diefelbe Sache 
fo ausgedrüdt: „Wann aber gefragt wird, warum denn Gott der HErr 
nicht alle Menfden (das er dod wohl könnte) durch feinen Heiligen Geift 
befebre und gläubig made 2., (daß wir dann) mit bem Apoftel ferner 
ſprechen follen: ‚Quam incomprehensibilia sunt judicia ejus et imper- 
vestigabiles viae ejus!‘ (ie unbegreiflich find feine Gerichte und uner- 
forfchlich feine Wege).” Wir müflen daher diefen Ohio'ſchen Spradhs 
gebrauch als einen vermwirrenden und irreführenden bezeichnen. 

Aber aud) vom Ohio'ſchen Standpunfte aus ift es zunächſt gänzlich 
unverftändlih, warum es ein Geheimniß fein fol, „daß nicht Alle bekehrt 
werden”, nicht aber „daß überhaupt Mande vor Andern befehrt werden.” 
Nah Ohio'ſcher Lehre hängt bod die Belehrung nicht allein von Gott ab, 
fondern auch bom Menfden, nämlich von des Menfden (qutem) Verhalten 
der befehrenden Gnade gegenüber. Da ijt es freilich fein Geheimniß, 
warum „Einer vor dem Andern“ befehrt wird, denn er leiftet das gute 
Verhalten, von tweldem die Belehrung abhängig ift. Aber ebenjo wenig 
ift e8 von diefem Standpunlte aus ein Geheimniß, warum „nicht Alle” bes 
lehrt werden; es leiften eben nicht Alle das rechte Verhalten, von welchem 
neben Gottes Wirkung die Belehrung abhängen fol. Wenn darum die 
Ohioer fagen, fie finden ein Geheimniß darin, daß nicht Alle belehrt werben, 
aber nicht darin, daß überhaupt Manche vor Andern befehrt werden, fo ift 
diefe Rebetveife, bei ihrer Lehre vom „Berbalten” als dem ausfchlaggebenden 
Factor bei der Belehrung, nur geeignet, den status controversiae zu vers 
beden und in Bezug auf die in Frage fommenden Thatjachen irrezuführen. 

Doch in weldhem Sinn wollen denn die Obiver von einem Gebeimniß 
seven? Herr Prof. Stellhorn jagt, der Schreiber diefes hätte wiſſen Tönnen, 
daß in feiner (Prof. Stellhorn’3) Formulirung des Streitpunttes „der 
Ton nicht auf ‚vor Andern‘, fondern auf ‚überhaupt Manche‘ liegen foll 
und die Worte ‚vor Andern‘ nur hinzugefügt find, meil die Belehrung 
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‚Mandyer‘ thatſächlich immer zugleich eine Belehrung , Mander vor Andern‘ 
ift”. Es fcheint bemnad, ald ob Herr Prof. Stellhorn bei feinem „Ges 
beimniß” von der VBergleichung abgefeben willen wolle. Wir fagen: 
e8 Scheint fo. Denn er greift bei Darlegung feines Geheimniffes gelegents 
lich doch wieder auf die Vergleichung zurüd. Aber geben wir einmal auf 
den bon ihm angedeuteten Gebanten ein. Er will bei feiner Ausfage, daß 
in der Belehrung „Mancher” vor Andern fein Geheimniß liege, fo vers 
ftanden fein, daß dabei das „vor Andern” nicht betont werde. Hierdurd 
tritt nun aber wieder der Widerſpruch, in welchem er zur Concordienformel 
ftebt, flar hervor. Die Concordienformel redet von einem Gebeimnif nur 
unter dem Gefichtöpunft, daß das „vor Andern” gerade „betont“ wird, 
daß eine Vergleidung ber Belehrtwerdenden mit ben Unbelehrtbleibens 
den ftattfindet; „mann wir (die wir befehrt und felig werden)” — fagt 
fie — „gegen ihnen” (die nicht befehrt und felig werden) „gehalten 
und mit ihnen verglichen werden” (Latetnifder Tert: nos cum lis 
collati et quam simillimi illis deprehensi) ; die Concordienformel rebet von 
einem Geheimniß unter bem Gefichtäpunft, daß mir, die Seligmwerbenben, 
und mit den Berlorengebenden „wohl in gleicher Schuld” befinden. 
Wenn alfo Herr Prof. Stellborn bei Darlegung feines Gebeimniffed will, 
dag man in der Redetveife „Mandye vor Andern” von der Bergleichung 
abjehe und fih „überhaupt Manche” vente, fo mag er nun als Geheimniß 
binftellen, was er will; es ift auf feinen Fall mehr das Geheimniß ber 
Concordienformel. 

Dod hören wir nun die pofitiven Ausfagen Herrn Prof. Stellhorn’3 
über bas Geheimniß der Ohio-Synode. Cr fchreibt: „Haben wir denn 
nicht fdon oft erklärt, daß wir es nicht begreifen, ‚wie es fommt, daß 
von zwei Menfchen, die beide dasfelbe Wort Gottes hören, an denen bei» 
den folglidy derfelbe Heilige Geift mit derfelben belehrenden Gnade ars 
beitet, der eine bad muthwillige Widerftreben läßt und belehrt wird und 
ber andere muthivillig widerftrebt und alfo nicht belehrt wird‘; ‚wie ein 
Menfd der alles Mögliche thuenden, nur nicht zwingenden und univtders 
fteblic) wirkenden Bekehrungsgnade Gottes muthwillig miderfteben fann; 
wie es möglich ift, daß er fein Herz den mächtigen, liebesheißen Strahlen 
der göttlihen Gnadenjonne gegenüber muthwillig ˖verſchließen und vers 
barten Tann?‘ Erkennen wir da nidt wirklich ein ‚Geheimniß‘ an, und 
zwar ein Geheimniß darin, dab Viele nicht befehrt werden, aber nicht darin, 
daß überhaupt Mandye (vor Andern) befebrt werden? Nicht das alfo ift 
ein Gebeimnif oder etwas Unbegreifliches, wie Gottes Gnade Mande übers 
winden fann, fondern dies, tie es einem Menfchen möglich ift, ber Gnade 
Gottes zu mwiberftehen.” So weit Prof. St. Hiernach befteht ihm bas Ges 
beimniß in der Belehrung und Gnabenwahl darin, daß er fih wundert 
über die Bosheit ber Menfchen, die fich nicht belehren, während fie es dod 
ganz gut finnten. Das Ohio'ſche Geheimniß ift ein menfchliches, nicht 
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ein göttlidhes. Es fpielt fih ab in den Herzen der Menfden, und gwar 
einfeitig in ben Herzen der Berlorengehenden, nicht ber Seligmwerbenden. 
„Richt das” — fagt Prof. St. — „ift uns ein Seheimnif oder etwas Unbe⸗ 
greifliches, wie Gottes Gnade Mande überwinden fann, fondern dies, wie 
e8 einem Menfchen möglich ift, ber Gnade Gottes zu widerftehen ?”, „wie es 
möglich ift, daß er fein Herz den mächtigen, liebeöheißen Strahlen der götts 
lihen Gnadenfonne gegenüber muthwillig verfchließen und verhärten fann.” 
Es ift alfo wirklich fo: bas Geheimniß der Ohioer befteht darin, daß fie fich 
über die Bosheit des Mannes wundern, der vor den Strahlen ber Gnade 
fein Herz verfchließt, vor welchen doch ein Anderer fein Herz öffnet. Das 
Geheimnif in der Lehre von der Belehrung und Gnadenwahl ift den Obioern 
ein Gebeimnif des menſchlichen Herzens, mie fie denn aud ausdrück⸗ 
lich gefagt haben, es fet nicht ein „theologiſches“, fondern ein „pſychologi⸗ 
ſches“ Gebeimnif. Die Concordienformel redet bei denen, die nicht bes 
febrt und felig werden, von Gottes unerforfchlichen, wiewobhl von den 
Menfden verfchuldeten und gerechten Gerichten; die Obioer finnen bier 
eonfequenterweife nur von ben unerforfdliden Tiefen des menfchlichen 
Herzen? reden. Uebrigens ift nicht abzufehen, warum man, vom Obio jden 
Standpunfte aus, bas pfychologifche „Geheimniß“ nicht aud umfebren und 
es nicht auch bei denen finden follte, die befehrt werden. Dan könnte fid 
nämlich mit demjelben Recht über bie Leute wundern, welche fich vermittelft 
„ver alles Mögliche thuenden, nur nicht zwingenden und unwiderſtehlich 
wirfenden” Gnade belehren, während die allermeisten Menfchen demfelben 
Duantum Gnade gegenüber unbefehrt bleiben. Man könnte ausrufen: 
Welch’ ein piuchologifches Räthfel, daß diefe wenigen Leute unter genau 
denfelben Verhältniffen fic ganz anders verhalten, als die große 
Majorität; daß fie fic recht verhalten, während die große Menge unter 
denfelben Verhaliniffen fid übel verhält! Wir meinen: dad ließe fid 
vom Dbio’fchen Standpunkt aus ebenjo gut hören. 

Dod genug! Daz Ohio'ſche menfdlide Geheimniß bat nicht die min= 
befte Achnlichleit mit dem Geheimniß der Concorbienformel. Es verdanft 
fein Entftehen dem Umftande, daß man in der Lehre von der Belehrung 
und Gnadenwahl dod aud ein Geheimniß haben wollte und mußte, um 
in diefem Stüde als Iutherifch zu erfdeinen. Das Gebeimnif aber, twels 
hes die Concordienformel vorlegt, konnte man nidt gebrauden. Es 
paßt durchaus nicht zu dem Ohio'ſchen Belehrungsapparat, infonderbeit 
nicht zu dem Ohio'ſchen „Verhalten“, von weldem neben Gottes Gnabe 
die Belehrung abhängen fol. Das Geheimniß der Concordienformel, 
neben die Ohio'ſche Lehre von der Belehrung geftellt, wirft bie letztere über 
den Haufen. So haben fie fic) ein anderes Geheimniß erfonnen, neben 
weldem ihre Lehre bleiben fann. 

In Herrn Prof. Stellhorn’3 Artifel findet fic) noch eine eigenthümliche 
Herausforderung. Prof. St. fehreibt: „Liegt ihm” (Prof. B.) „etwas 


= 


40 Das lutherifde und bad Ohio'ſche Geheimniß 


daran, zur gottgefalligen Einigung unferes theuren lutheriſchen Zions das 
Seinige beizutragen, fo zeige er aus Gottes Wort und dem Belenntniß 
unferer Kirche, daß es falſch ift, zu fagen: ‚Wenn der Heilige Geift durch 
das Wort Gottes am Herzen eines Menfchen arbeitet, um ihn zu belehren 
und felig zu maden, und der Menſch wird doch nicht befehrt und felig: fo 
liegt das einzig und allein daran, daß der Menſch fic) der befehrenden und 
feligmachenden Gnabenarbeit des Heiligen Geiftes gegenüber nicht recht 
verhalten bat; hätte er fih aber recht verbalten,!) mad er in 
Kraft der an ihm arbeitenden Gnade fonnte, fo wäre er unfehlbar 
befebrt und felig geworden.) Daraus folgt aber unwiderſprechlich, 
daß in gewiſſer Hinficht Belehrung und Seligleit aud vom Menfden?) 
und nidt allein von Gott?) abhängig ijt.” — Soweit Herr Prof. 
Stelhorn. Was er uns hier zumutbet, ift eigentlich unbillig. Man follte 
nämlich innerhalb der Iutberifchen Kirche garnicht erft einen Beweis 
für die Irrigkeit bes Gages, daß die Belehrung und Seligleit , aud vom 
Menfhen und nidt allein von Gott abhängig tft”, fordern. So- 
dann haben mir, burd) die Umftände genöthigt, diefen Beweis in den letzten 
Fahren oft genug geführt. Doc wir wollen ihn in Bezug auf die vorftehende 
Aussprache Herrn Prof. Stellhorn’s mit wenigen Worten abermals führen. 
Die Dbio-Synode befennt alfo, „daß in gewiſſer Hinfiht Belehrung und 
Seligfeit aud) vom Menfden und nit allein von Gott abhängig ift.” 
Fragt man, „in welcher Hinfidt” denn die Belehrung aud) vom Menfchen 
abhängig fet, jo lautet die Ohio'ſche Antwort nach den unmittelbar vorbers 
gehenden Worten: injofern fic) der Mtenfd der befebrenden Gnade gegen 
fiber aud) „recht verhalten” muß. Rad Ohio'ſcher Lehre hängt alfo 
bie Belehrung von Sweterlet ab: 1) von der Gnabe Gottes, 2) vom 
Berhalten des Menfden. Wenn wir nun behaupten, daß dies offenbar 
fynergiftifde Lebre fet, fo wird ung Herr Prof. Stellborn darauf vers 
weifen, daß er im Vorbhergebenden gejagt hat: „hätte er fich aber recht ver⸗ 
balten, was er in Kraft der an ihm arbeitenden Gnade konnte”; er wird 
alfo jagen, er laffe das rechte Verhalten, von welchem die Belehrung , aud” 
abhängig fet, nicht von den natürlichen Kraften des Menfden, fondern 
pon ber Gnade Gottes gewirkt fein, fo daß Gott oder die Gnade Gottes 
bod) Alles in Allem bleibe. Aber gegen diefe Auslegung legt fein, Prof. 
Stellhorn’3, eigener Schlußfaß, der ja „unwiderſprechlich“ wahr fein foll, 
energijd Veto ein. Lehrte Prof. St. nämlich wirklich, daß aud) dad rechte 
Verhalten von Gott gewirkt werde, ließe er bad rechte Verhalten wirklich 
ein Product der Gnade fein, fo müßte er fagen, daß daher die Belehrung 
und Geligfett aud allein von Gott abhängig fei; nicht aber, „daß 
in gewifjer Hinficht Belehrung und Seligleit aud vom Menſchen und 
nicht allein von Gott abhängig ijt”. So gewiß er nun legteres fagt und 


1) Bon Prof. St. hervorgehoben. 
2) Bon und hervorgehoben. 
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als unumſtößliche Wahrheit hinfiellen will, fo gewiß lehrt er, daß das 
„rechte Verhalten” nicht ein Product ber Gnade, ſondern der natürlichen 
Kräfte des Menſchen ſei, daß alſo der Menſch auch aus natürlichen 
Kräften zur Bekehrung mitwirke. Prof. Stellhorn kann hier nicht ent⸗ 
rinnen. Sein Irrthum iſt in dem Satze, „daß in gewiſſer Hinſicht die 
Bekehrung und Seligkeit auch vom Menſchen und nicht allein von 
Gott abhängig iſt“, ſo klar zum Ausdruck gekommen, daß alle Ver⸗ 
ſchleierungen ihn nicht mehr verbeden finnen. Alle Reden, daß man das 
„rechte Verhalten” des Menfchen, wovon die Belehrung abhängig fein foll, 
bon der Gnade gewirkt fein lafje, werden fofort ald Ausreden gelenns 
zeichnet durch den Schlußfag, daß die Belehrung „nicht allein von Gott abs 
bängig ift”. Es ift alfo „unwiderſprechlich“: Prof. Stellborn lehrt eine 
Belehrung und Seligfeit, die 1) von Gott, 2) von den natürlichen Krajten 
des Menfden abhängig ijt. Den Nachweis, daß dies tweber die Lehre 
der Schrift noch die des Iutheriichen Belenntniffed fei, wird Herr Prof. 
Stellhorn ung wohl erlafjen. 

Wir können daher aud die Stellung der Synoden von Miffouri und 
Obio zu einander nicht ganz fo auffallen wie Herr Prof. Stellhorn. Er 
ſchreibt nämlih: „So lange Prof. P. das nicht thut” (nämlidy die Unbalt- 
barkeit der Ohio'ſchen Lehre vom biblifd: lutherifdben Standpunfte aus 
nicht nachweiſt) ... „To lange trägt aud) er bie Schuld und Verantivortung, 
wenn Synoben, die, foviel wir feben finnen, gleichermaßen nidts anderes 
wollen als echtes, biblifches Lutherthum und, abgefeben von dem legten 
Lebrftreit, fich doch fchlieglich nicht nur im Ganzen, fondern aud) im Eins 
zelnen am nädhften fteben, die Rampfesftellung bitterfter Gegner nad wie 
vor beibehalten.” Bom lebten Lebritreit läßt fich eben nicht abfehen, und 
der Punkt, um melden es fic in demfelben handelt, ift von der tweits 
tragendften Bedeutung. Obio fagt: Belehrung und Seligfeit hängt nidt 
allein von Gott ab, fondern aud vom Menjchen; wir fagen: Belehrung 
und Geligteit hängt allein von Gott ab, und nidt aud vom Menfden. 
Bir find alfo im Centrum der driftliden Lehre uneinig. Obio irrt ſchwer 
im Centrum der chriftlihen Lehre. Wir glauben gerne, daß lange nidt 
alle Glieder der Obio:Synode der von Herren Prof. Stellhorn ausgefprodes 
nen grundftürzenden Irrlehre im Herzen zujtimmen. Aber wir haben die 
Lebrftelung der ObiosSynode nad dem, twas in ihr als publica doctrina 
gilt, zu beurtheilen. 

Bei diefer Gelegenheit müfjen wir darauf hinweisen, daß Herrn Prof. 
Stellhorn in feinem legten Artikel gegen uns ein großes Verfehen paffirt 
tft. Er fchreibt: „Iſt biernad zwifchen ihm (Miffouri) und Obio fein 
anderer Unterfchied als etwa der, daß Miffouri ‚Rob‘ nennt, was wir 
‚Pferd‘ nennen, wie Prof. B. meint?” 1) Das haben wir weder gemeint 


1) Theol. Beitblätter 1887, ©. 327. 
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nod gefagt. Prof. St. führt — unabfihtlid — unfere Worte falſch an. 
Wir fagten, „L. u. W.” 1887 ©. 253, in Bezug auf die Formulirung ded 
Streitpunttes von Prof. Stellhorn (bas Geheimniß in der Gnadenwabhl 
und Belehrung beftehe nicht darin, daß überhaupt Manche vor Andern bes 
febrt werben, fondern darin, daß Viele nicht befehrt, mit andern Worten, 
daß nicht Alle befebrt werden) Folgendes: „Das ift ja überaus merkwürdig! 
der ganze Unterfdied zwifchen uns und Obio foll in nuce darin beftehen, 


" daß wir das Geheimniß darin finden, ‚daß überhaupt Mande vor Andern 


befebrt werden‘, Obio aber darin, ‚daß nicht Alle befehrt werden‘! Dann 
märe zmwifchen uns fein anderer Unterfdied, als nur der, daß wir ‚Roß‘ 
nennten, mas bie Obioer ‚Pferd‘ nennen.” Ym Folgenden behaupten wir 
dann, daß Herr Prof. Stellhorn den Streitpunft zwifchen uns und Ohio 
nicht richtig formulire und eine große Differenz zwischen uns beftehe. Aber 
Prof. St. bat aus unferm „wäre“ einfach ein „ift” gemadt. Und nicht 
nur gründet er felbft auf feine irrige Einführung unferer Worte etliche Be: 
teadhtungen, fondern aud Paftor ©. F. Seit ift — wiewohl derſelbe den 
ganzen längeren Abfchnitt richtig citirt — durch Prof. St’s. Auffaffung 
wahrjcheinlich veranlaßt worden, in der legten Nummer der „Theologifchen 
Zeitblätter” mit unbändigem Gefchrei zu verlünden, wir gäben uns nun 
„auf ganz unmerfbare Weife für überwunden aus”. So etwas follte nicht 
paffiren. 

Auch bleibt Herr Prof. Stellborn dabei: wiewohl wir Miffourier zu 
Anfang des Gnabenwahlsftreites oft fagten, Thomafius lehre falfd von 
der Gnadenwahl, ja, bebe die Gnadenwahl ganz auf, fo hätten mir doch den 
Schein erweckt und ben Leuten weis machen wollen, als ftimme Thomafius 
mit und gegen Obio. Wir halten es nicht für unfere Pflicht, diefer Bes 
bauptung gegenüber ein weiteres Wort zu verlieren und den Gedanfengang 
zu feciren, wodurd Prof. Stellhorn feine Behauptung rechtfertigen zu finnen 
glaubt. Herr Prof. Stellhorn bleibt ferner dabei, es fet recht geredet, daß 
Thomafius in allen zwifhen Miffouri und Obio ftreitigen Punkten mit 
Dbio ftimme, wiewohl Thomafius bas Ohio'ſche „in Anjehung des Glau⸗ 
bend” allerdings für verfehlt erflare. Auch darüber glauben wir fein Wort 
tweiter jagen zu follen. 3.8. 


Ueber Eheihliepung und Eheſcheidung. 
Grundſätze des amerikanifchen Cherechts in ihrer Berührung mit der paftoralen Praxis. 





4. Shledhthin unbefugt zur Eheſchließung ift eine Per: 
fon, die fhon in ber Ehe fteht, ein Ehegemahl am Leben hat. 
Anm. 1. Ein Mann kann nicht zwei Weiber, ein Weib nicht zwei 
Männer zugleih zur Che haben, und wer einmal in die Che getreten ift, 
Tann nicht auf’3 Neue in bie Ehe treten, wenn nicht die erfte Ehe, falls fie 
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gültig war, burd) den Tod oder durch abfolute Scheidung gelöit, oder, falls 
fie annullirbar war, in ordentlicher Weife nichtig erklärt tft. Cine vors 
gebliche oder vermeintliche Ehe, die mit Verlegung irgend einer diefer Ber 
ſtimmungen gefdlofjen wird, ift null und nidtig. Das alles gilt aud 
nach göttlichen Recht, dod mit der Einſchränkung, daß die Scheidung oder 
Nichtigkeitserklärung aud nad Gottes Wort berechtigt gewefen fein muß. 

Anm. 2. Cine zweite Che. während die erfte nod zu Recht beiteht, ift 
aud dann ungültig, wenn eine ber fo unrechtmäßig verbundenen Perſonen 
von dem Hinderniß feine Kenntniß hatte, oder wenn dasfelbe ohne beider 
Wiffen beftand, alfo von einer Seite oder von beiden Seiten eine Abficht 
der Rechtöverlegung nicht vorlag. Auch in diefem Falle hat die zweite Che 
nie beftanben; e3 fann alfo auch eine ſolche Verbindung nicht eigentlich 
durch Chefdeibung gelöft werden, und wo burd Statut eine ſchon beftehende 
Ehe als Sdeidungsgrund für eine fpätere fogenannte Ehe angegeben ift, 
redet das Geſetz nur in uneigentlidem Sinne von Scheidung, und bat 
basfelbe nur den Zweck, ein Tribunal für die Unterfuhung bes Falles 
und die eventuelle Nidtigheitserflarung zu beftimmen. Nur mo nad vom 
gemeinen Recht abweichenden Grundfagen geurtheilt wird, ftellt fic bie 
Sade ettvas andere. So lange in Terad vor Einführung des gemeinen 
Rechts noch nad fpanifdem Recht verfahren wurde, trat eine Frau, die 
unfduldiger Weife mit einem fdon verbeiratheten Manne in die Che trat, 
in alle Rechte einer Ehefrau, und foldye putative Che beftand in Geltung, 
jo lange bie Frau ohne Kenntnif des vorhandenen Chehinderniffes verblieb. 
Nach diefem Verfahren wird aud) durch ben Tod ber erften Frau die putas 
tive Ehe mit der zweiten zu einer orbentlichen, in jeder Hinficht rechte 
gültigen. — Nach den befonderen Statuten gewiffer Staaten wird eine bet 
beftebenber erfter Che gefdloffene zweite durch Nichtigkeitserklärung nicht 
ab initio, fondern von der eingetretenen Annullirung an nidtig. — Jn 
einem Staate, deffen Statuten feine Celebrirung der Che, Teine Trauung 
erheifchen, gilt eine folde ziweite Che in dem Fall ald zu Recht beftehend, 
wenn nad) dem Abfterben des erften Gemabls die bei deijen Lebzeiten uns 
rechtmäßig verbunden geweſenen Perfonen ihre Beimohnung fortfegen. 
Aud eine firdhlide Trauung kann einem Paar, das in putativer Che ges 
lebt hat, nachdem Gott felbft das bisherige Hinderniß durch ben Tod ents 
fernt bat, wo nicht andere Urfaden dagegen reden, gewährt werden. — 
Bol. Walther, Paftoraltheol. § 22, Anm. 10. 

Anm. 3. Ein Conflict swifden göttlihem und biirgerlidem Recht 
tritt nad unfern Gefegen dann ein, wenn eine Berfon ſich auf einen von 
Gottes Wort nicht anerfannten Grund hin hat fcheiben laffen, dann, wäh 
tend ihr verlafjened Gemabl ledig blieb, fid anderweitig verheirathet bat, 
nun aber thre Sünde erfennt und bereut und zu dem nod ledig lebenden und 
zur Fortſetzung der Che bereitwilligen erften Gemahl zurüdtehren möchte. 
Denn in foldhem Falle beitehen nun zwei Chen, eine vor Gott, nämlich die 
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erfte, deren Loſung Gott nicht anerkennt, die aber vor dem Staat aufs 
gehoben ijt, und die andere vor dem Staat, die aber Gott nicht ald bee 
redtigt anerfennt. Die Auflöfung der zweiten Ehe wird der Staat auf 
den Gewifjensgrund bin nicht gewähren, während Gott bie Fortfegung der- 
jelben verdammt. Die Fortfegung der Che mit bem erften Gemahl Hin» 
gegen, welde nad) göttlihem Recht bei vorhandener beiderfeitiger Bereits 
willigfeit geboten wäre, verbietet der Staat ald außerehelichen Umgang. 
In diefem Fall, der feinen Hauptmomenten nad thatfächlich unter unfere 
Beobadtung und Beurtheilung gefommen ift, hat zunächſt die bußfertige 
Perfon die Beimohnung und den ehelichen Umgang mit bem andern Theil 
der vor dem Staate beftehbenden Che abzubredhen und es darauf anfommen 
zu laflen, daß fie auf Verlafjung verklagt und gefdieden wird, worauf dann 
dem Wiedereintreten in die Ehe mit dem erften Gemahl von Staatswegen 
nicht3 mehr im Wege ftünde, falls nicht der betreffende Staat dem fchuldigen 
Theil nad erfolgter Scheidung eine neue Ehe unterfagte, in weld letzterem 
valle die Leute in einen andern Staat ziehen müßten. 

Anm. 4. Auf den Fall der unverfchuldeten Verfdollenbeit des einen 
Theils, in weldem nad, Ablauf einer beftimmten Beit der verfchollene Theil 
alg todt angefeben und dem andern Theil eine neue Che erlaubt wird, 
brauchen wir deshalb nicht näher einzugehen, weil bei den heutigen Vers 
tehrömitteln bas Verfchollenfein, wenn nicht wirklich der Tod eingetreten 
ift, auf böswillige Verlaffung wird zurüdzuführen fein, von der wir an 
biefer Stelle nod nicht zu handeln haben. Nur dies fei bemerkt, daß aud 
nach biirgerlidem Recht der todtgeglaubte Theil, wenn er zurüdtehrt und 
fein Gemabl anderweitig verheiratbet findet, falls er nicht mit Recht als 
desertor anzufehen tft, als rechtmäßiges Ehegemahl anerfannt wird und 
die zweite Che hinfallt. Vgl. Walther § 26, Anm. 13. 

Anm. 5. Unter welchen Umftänden das Eingehen einer zweiten Che 
bei {don beftebenbder früherer Ehe als Bigamie ftrafbar ift, gehört in das 
Criminalredt und fann fomit bier unerörtert bleiben, indem die Kirche bei 
folder bürgerlichen Beftrafung nicht mitzuhandeln hätte. 

5. Unbefugt zur Eheſchließung ift aud eine Perfon, 
welder als dem fhuldigen Theil bei erfolgter Chefdet- 
dung das Geriht den Statuten des Staates gemäß auf 
beftimmte Zeit oder bei Lebzeiten des unfhuldigen Theile 
das Eingeben einer neuen Che unterjagt bat. 

Anm. 1. Bwar ift nad göttlihem und tweltlidem Recht ein Menſch 
entweder verbeirathet oder unverheirathet, an ein Ehegemahl gebunden ober 
an fein Gemahl gebunden. Es fann niemand ein Ehemann fein, der feine 
Ehefrau bat, und feine Chefrau fann de fein, die feinen Ehemann bat. 
Ein Menſch Tann nicht vor demfelben Geſetz außer der Ehe und in der Che 
fteben. Durch eine Scheidung, die nad dem weltlichen Recht gefdeben ift, 
find deshalb vor dem Staat beide Theile, der fehuldige wie der unfchuldige 
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Theil, ledig, ohne Che; und durch eine Scheidung, die vor Gott eine 
Löſung des Ehebandes ift, find wiederum vor Gott beide Theile, der 
ſchuldige wie der unfchuldige, ledig, ohne Che, ob auch der ſchuldige Theil 
der fchuldige bleibt. Wo alfo der unſchuldige Theil nicht mehr durd eine 
{con beftehende Ehe verhindert ift, eine neue Ehe einzugehen, da liegt 
aud dies Ehehindernig thatfadlid) für den fchuldigen Theil nicht mehr 
vor; denn es haben ja vor ber Scheidung für die nun Geſchiedenen nicht 
zwei Cheftinde, einer für den Mann, der andre für die Frau, bejtanden, 
fondern e8 war eine Ehe, in der fie beide lebten, und wenn diefe gewefene 
Ehe den einen Theil deshalb nicht mehr an der Wiederverheirathung 
Bindert, meil fie eben nicht mehr beftebt, fo fann diefelbe Ehe nidyt als 
nad demfelben Recht noch beitehend bem andern Theil als Chehindernif 
toirfen. 

Wohl aber fann dere Fall nun nad gefchehener Scheidung vor dem 
Staatsgefeh fo liegen, daß für den fchuldigen Theil ein neues Chebinders 
niß erwachſen ift, und zwar nicht aus feinem früheren Cheftand, fondern 
aus feiner Schuld an der Berreißung jenes Bandes, falls namlid als 
Strafe folder Schuld nad) dem Staatsgefeh die Entziehung des Rechts der 
Wiederverehelidung in irgend einer Werle über ihn verhängt wird. Status 
ten diefer Art befteben in nicht wenigen Staaten der Union, fei ed nun, daß 
ein Statut diefe Strafe vorjchreibt, oder daß das Gefeg dem Gericht zur 
Verhangung derfelben Volmadt gibt, und fet es, daß die Redtsentziehung 
währen fol, fo lange der gefchiedene unfchuldige Theil lebt, oder fo und fo 
viel Sabre, oder bis fie vom Gericht aufgehoben und dem Beftraften das 
ibm abgefprochene Recht wieder zugeiprochen wird, fei ed, daß diefe Strafe 
einer Scheidung wegen Chebruds (außerehelihen Umgangs), oder daß fie 
aud einer Scheidung wegen Verlafjung folgt, endlich fei es, daß dem Vers 
urtheilten jede neue Ehe unterfagt wird, oder fet eg, daß der Theil, welder 
Ehebruch begangen bat, nur mit der oder dem particeps criminis, der Pere 
fon, mit welder ber ehebrecheriiche Umgang ftattgefunden hat, nicht in die 
Ehe treten darf. Alle die angeführten ftrafrechtlichen Beftimmungen finden 
fid) bin und ber in Gefesbidern unferer Staaten. Nicht alle Staaten 
haben folde Geſetze, aud gilt eine folche Beftimmung nur für den Staat, 
der fie in feinen Statuten bat; doc ift in manden Staaten durd Statut 
feftgefegt, daß wenn eine Perfon, der in dem betreffenden Staat das 
Wiederverhetrathungsredt entzogen ift, mit einer andern Perfon in einen 
andern Staat geht, beide in ber Abficht, bas Geſetz zu umgehen und fid 
dort trauen zu lafjen, die fo geichloffene Ehe in dem Staat, deffen Statut 
übertreten, defjen Strafverbangung beifeitegefegt worden ift, ungültig 
fein foll. 

Anm. 2. Allerdings gibt es aud Staaten, melde das Verbot der 
Wiederverheirathung des fchuldigen Theils nicht, wie oben entwidelt, als 
eine frafredtlide Entziehung, fondern als eine noch aud der früheren Che 
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berzuleitende Verneinung des Rechts zu neuer EhefdlieBung auffaffen, und 
in diefen Staaten läßt fid) bas Geſetz aud) nicht Dadurch umgehen, daß fid 
ber fchuldige Theil in einem andern Staate trauen läßt und nadber ver: 
beirathet zurückkehrt, fondern er muß, um wieder heirathen zu können, das 
Domicil, welded ibm die Wieberverheirathung unmöglich madt, gänzlich 
verlafjen und in einen andern Staat auswandern. 

Anm. 3. Ym allgemeinen wird, wo eine foldhe Entziehung ober Bors 
enthaltung der Befugniß zur Wiederverheirathung für ben ſchuldigen Theil 
überhaupt twirlungstraftig ift, eine trotzdem gefdloffene Ehe einfach für 
null und nichtig angefeben, felbjt wenn die neue Ehe mit bem als unſchul⸗ 
digen Theil gefdiedenen früheren Gemahl gefchlofien worden ware. Es 
Tann alfo der Fall vorfommen, dak A. und B. gerichtlich gefdieden worden 
wären, daß nun B., der ſchuldige Theil, mit einer dritten Perfon, C., keine 
Ehe fchließen könnte, daß aber aud W. und B. nash gefchehener Ausföhnung 
und gewährter Verzeihung fid) nad) dem Staatsgeſetz nicht in neugefchlofie- 
ner Ehe verbinden dürften und ihre Ehe, falls fie diejelbe doch ſchlöſſen, als 
feine rechtögültige anerkannt würde. Und dod kann ja eine folde Crneue- 
rung ihrer Ehe den Gefdiedenen Gewiſſensſache fein, daß ihnen alfo nichts 
übrig bliebe, als (falls nicht gerichtliche Erlaubniß zur Ehefchließung im 
Staat zu erlangen were) fid in einem andern Staate niederzulafien, dort 
ihre Eheſchließung zu betwerkftelligen und als Eheleute zu leben. Bgl. 
Anm. 3. des vorigen Paragraphen. C8 verfteht fic, daß auch mit einer 
andern Perfon der Ichuldige Theil nad dem Tod oder der Wiederverheiras 
thung des unfchuldigen Theile unter oben angegebenen Gefegen fi nur 
nad volljogener Auswanderung verebeliden Tann. A. G. 
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Den Lefern dieſes Blattes ift ſchon öfter von der gegenwärtigen Drang: 
fal der Lutheraner in den ruffifden Oftfeeprovingen berichtet worden. Die 
dortige lutberifche Kirche ift zur Beit in der That ecclesia pressa und ers 
wedt daber mit Recht die Theilnahme der evangelifden Chriftenheit. So 
bürfte ed von Gntereffe fein, die jüngften firdliden Ereignifje jener Lande 
in das Licht der Vergangenheit zu Stellen, das Sonft und das Jest mit eins 
ander zu vergleichen. Cin ausführlicher Artifel in der von Luthardt bers 
ausgegebenen „Zeitichrift für kirchliche Wiſſenſchaft und kirchliches Leben“, 
Heft 11 und 12, 1887, orientirt und über den Gang und Stand des Luther: 
thums in Rußland. Wir entnehmen demfelben folgende Daten. 

Die Lehre Luther’s fafte in jenen Provinzen, Kurland, Livland, Eft: 
land, ſchon zeitig Wurzel. Nicht nur die deutichen Coloniften, welche dort 
die Herrfdaft erlangt batten, die Bürger in den Städten, die Ritter auf 
den Burgen, aud die Eingeborenen, Kuren, Liven, Eiten, nahmen das 
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Evangelium mit Freuden auf. Schon im Jahr 1523 fchrieb Luther „an 
alle Ehriften in Liefland, zu Kiphe, Revell und Tarbthe“: „Sch habe er: 
fahren mündlich und fchriftli, wie daß Gott, der Vater unferes® HErrn 
und Heilandes JEſu Chrifti, auch bei euch fein Wunder angefangen und 
euere Herzen mit feinem gnabenreihen Licht ber Wahrheit heimgeſucht, 
dazu auch fo gefegnet bat, daß ihr’? von Herzen aufgenommen als ein 
wahrhaftig Gottes Wort ..., daß ich euch mit Freuden mag felig fprecen, 
die ihr am End der Welt, gleichwie die Heiden (Apoft. 13, 48.), das heil» 
fame Wort mit aller Luft empfabet.” Bn einem Brief an Spalatin aus 
dem folgenden Jahr beißt ed: Evangelium oritur et procedit in Livonia, 
sic mirabilis est Christus. In dem erften Briefe fügt Luther hinzu: „Es 
werden ungezweifelt aud) unter euch Wölfe fommen, zuvor two die guten 
Hirten, fo euch jet Gott gefandt bat, hinweg fommen ... ., und wo ihr an 
der reinen Lebre bangen und bleiben werdet, wird das Kreuz und die Ber: 
folgung nicht außen bleiben.” Damit war jenen fernen Glaubensgenofien 
im Often ihr künftiges Geſchick geweiſſagt. 

Die Kirchenordnung der Stadt Reval vom 19. Mai 1525 war die 
ältefte evangelifde Kirchenordnung. Derfelben folgte die der Stadt Riga 
und anderer Städte. In den Städten war es ber Rath, ger, wie in den 
deutichen Städten, als Vertreter der Stadtgemeinde die Reformation eins 
führte und durchführte. Dod) war die Ortsgemetnde, die Verfammlung 
der Bürger, aud) direct thattg, wie bet Berufung der Prediger, bei Aus⸗ 
übung der Rirdhengudt. In Kurland forgte der Herzog in Gemeinfdaft 
mit den Rittern dafür, dab überall Wort und Sacrament nad Chrifti Ein- 
fegung verwaltet wurde. So ging ed mit dem Evangelium in jenen Lans 
den rüftig vorwärts. Wie ernjtlich fic) die dortigen Lutheraner die Reins 
erhaltung der Lehre angelegen fein ließen, bemeijt ein Vorfall aus Riga 
vom Sabr 1527. Ein Prediger Bombouver hatte die Lehre von der Recht: 
fertigung allein durch den Glauben angetaftet. Er tritt darüber in einer 
öffentlichen Disputation mit den zwei andern Predigern der Stadt. Die 
verfammelte Gemeinde verdammte darauf feine Meinung als „eine gotts 
Lofe, irrige, teuflifche” und that ihn, nachdem er vergeblid) zum Widerruf 
vermahnt war, in den Bann. 

Eine ſchwere Zeit der Prüfung fam über die zwei Provinzen Kurland 
und Livland, fonderlich die legtere, als fie unter polnische Herrfchaft ges 
ratben waren. Die Ritterfchaft verlangte in dem Privilegium Sigis- 
mundi Augufti vom 28. November 1561, „daß und unangetaftet und heilig 
gehalten werde die Religion, twie wir fie nach den evangelifden und apo: 
ſtoliſchen Schriften ber reineren Kirche der nicänifchen Synode und nad 
dem Augsburgifden Belenntnig bisher gewahrt haben, und daß wir nies 
mals burdy irgendwelche Vorfdriften, Mapregelungen und Abftimmungen 
geiftlicher oder weltlider Behörden auf irgendeine Weife beläftigt ober bes 
belligt werden, follte es wiber Erwarten bod) gefchehen, daß wir gemäß 
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der Ridtfdnur der heiligen Schrift, die vorfchreibt, Gott mehr als ben 
Menſchen zu geborden, unfere Religion und unfere gewohnten Gebraude 
bewahren und in feiner Weife zulafien, daß mir davon lodsgerifjen werden.“ 
Als die polnischen Könige dann, unter dem Einfluß der Sefuiten, ihr Wort 
brachen und die ihnen untergebenen Evangelifchen zur päbftifchen Religion 
mit Gewalt zu zwingen fuchten, haben Ritter und Gemeine ihr Gelübbe 
gehalten, haben fid) mit Knittteln aus ihren Kirchen treiben laffen und in 
Wäldern und Höhlen ihren Gottesdienft fortgefegt. 

Nad der Zeit des Martyriums folgten wieder Tage der Erquidung, 
al8 1621 Livland und Kurland, wie früher Schon Eftland, in den Beſitz 
Schwedens überging. Gujtav Adolf forgte väterlich für diefe neuen Pros 
vinzen feines Reids, und gerade aud) für Kirche und Schule, und ließ den 
einzelnen Städten und Gemeinden ihre kirchlichen Rechte und Freiheiten. 
Wenige Tage vor feinem Tod unterzeichnete er die Stiftungsurfunde der 
Univerfität Dorpat. Karl XI. dagegen brachte das landesherrliche Kirchen» 
regiment zur Geltung. Faſt alle Pfarreien wurden unter finiglides Pas 
tronat geftellt. Das Gemeindevorfteheramt wurde abgelchafft. Der ſchwe⸗ 
difche Generalgouverneur war summus episcopus. Sarl XI. erklärte: 
„Wir fonnen geht länger zugeben, daß ein fo großes Regale (die Kirchen⸗ 
regierung) und ber Töniglichen Gewalt allein zugehörige Recht von Unfes 
rer hoben Gewalt follte abgefondert und getrennt werden, fondern haben 
beöhalb erklärt, daß dieſes bloß als ber höchſten Obrigkeit allein vorbebal- 
ten fein muß.” Durd königliches Chict wurde die Concordienformel zum 
Belenntniß binzugefchlagen. Alle Kinder gemifchter Ehen mußten luthes 
rifch getauft werden. 

.. €3 war ein griedhifch-Tatholifcher Fürft, welcher bie Iutberifche Kirche 
der Oftfeeprovingen aus den Fefjeln des ortbodor-lutherifchen Staats» 
tirdenthums befreite und den einzelnen Gemeinden ihre kirchliche Selbits 
ftändigfeit zurüdgab, Peter ber Große. Derfelbe entriß den Schweden im 
ſchwediſch⸗ruſſiſchen Kriege jene vielbegebrten, gefegneten Lander an ber 
Ditfee. Obgleich er als Eroberer unumſchränkte Gewalt hatte, befdwor 
er dod) eine Capitulation, die dahin lautete, daß „die bid dahin exercirte 
Religion secundum tessaram der unveränderten Wugsburgifden Cons 
feffion und von felbiger Kirche angenommenen fymbolifden Bücher ohne 
einigen Eindrang, unter was Vorgang er auch fdnnte bewirkt werben, rein 
und unverändert conferviret und bei der Adminiftration ſowohl interno- 
rum al’ aud) externorum ecclesiae von alteröher gewöhnlichen Conſiſto⸗ 
rien (b. b. Kirchenbehörden der einzelnen Städte) und Tompetirenden jurium 
patronatus fonder Veränderung ewiglich conferviret werben.” Bm Nys 
ftädter Friebensfhluß vom 30. Auguft 1721 tourde garantirt, „daß in 
ſolchen cebirten Ländern fein Gewiſſenszwang eingeführt werden foll, 
jedoch daß in felbigen die griechifche Religion hinfüro ebenfalls frei und 
ungebindert erercirt werden Tönne unb möge.” 


— 
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Geraume Zeit haben die ruſſiſchen Kaiſer die Freiheit ber lutheriſchen 
Kirche ihres Reiches geſchützt, und dieſe Freiheit diente nur zum Wohl und 
Gedeihen der Kirche. Es war dann zunächſt ein innerer Feind, der das 
Erbe der Reformation ſchädigte. Der Rationalismus, die Aufklärung fand 
auch in den Oſtſeeprovinzen Eingang und hat da viel verderbt. Es folgte 
aber auch hier ein Wiedererwachen des Glaubens. Am Ende des vorigen 
Jahrhunderts machte ſich auch wieder Druck von oben ſpürbar. Einer 
ſtaatlichen Behörde, dem ſogenannten Reichs-Juſtizcollegium, wurde die 
oberfte Entſcheidung der kirchlichen Angelegenheiten der fremden Confeſſio⸗ 
nen übergeben. Dasſelbe erließ 1794 und 1805 Verordnungen betreffs 
ber Mifcheben zwifchen Lutheranern und Grieden zu Gunften der griedis 
ſchen Kirche. Der lutheriſche Theil mußte einen Revers unierfdreiben, 
der ibn zur griedifden Taufe der Kinder diefer Che verpflichtete. Den 
Iutberifchen Paftoren war die Trauung gemifchter Paare unterfagt. ns 
def war es ein ruſſiſcher Staatsmann griedhifder Confeffion, der den Bes 
lenntnißſtand der [utherifcben Kirche gegenüber der drohenden Unionsgefabr 
fhüßte und fiderte. Am Reformationsfeft 1817 wurde in Petersburg ein 
abnlides Schaufpiel aufgeführt, wie in Berlin. Die lutherifden Paftoren 
ber Stadt übertrugen bem reformirten Pajtor Muralt die Feftpredigt und 
feierten mit dem Herrnhuter Prediger und etlichen antvefenden englifden 
Miffionaren gemeinfam das Abendmahl. Und es wurde nun kräftig dare 
auf bingearbeitet, die verfchiedenen proteftantifchen Confeffionen Rußlands 
in Eine allgemeine ,evangelifde” Kirche zu vereinigen. Da legte fich der 
Staatsrath Alexander Zurgeniew in's Mittel, erinnerte an den Myftadter 
Friedenstractat und beftimmte die ruffiiche Regierung, andere Bahnen ein: 
zufchlagen, als die preußifchen Könige, und das Sonderbefenntniß und die 
Selbititändigfeit der lutherifden Kirche aufrechtzuerbalten. Der Kaifer 
Ricolaus I. unterftellte die lutberifche Kirche Rußlands mit Ausnahme von 
Finnland und Polen einem General-Confiftorium. Durch ebendiefe Kirdens 
ordnung vom Jahr 1832 wurden nochmals die lutherifchen Symbole, eins 
fehließlih der Goncordienformel, als einige Norm für alle öffentliche Vers 
fündigung, für mitndlide und fehriftliche Lehre bejtätigt. Gerade in den 
legten Jahrzehnten bat die lutheriſche Volksſchule in den Oftfeeprovingen 
einen Auffhmung genommen und Früchte getragen, wie wohl in feinem 
proteftantifden Land Deutfdlands. Die Freigeifteret des modernen deuts 
Ihen Lebrerftandes bat bier am twenigften der Berbreitung der reinen 
Ratecdhismuslehre Eintrag gethan. 

Und nun der gegenwärtige Notbftand? Sdon in den vierziger Jahren, 


unter Nicolaus I., machte die griechifche Kirche unerhörte Propaganda unter 


den Yutheranern Yivlande. Durd eitle Verfprechungen, Geld und Bes 

flehung wurden Taufende von Lutheranern, und darunter gewiß manche 

Einfältige, zur griechiſchen Kirche binübergezogen. Der vorige Kaifer, 

Alerander II., übte Toleranz. Er ließ es gefchehen, daß viele jener Ab- 
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trinnigen 3uriidfebrten und in ben Verband ihrer ehemaligen, der luthes 
rifden Gemeinden wieder aufgenommen wurden. Sener Revers bei ges 
mifchten Ehen wurde aufgehoben. Der jetige Kaifer, Alexander III., 
dagegen erweiſt fic) gerade gegen feine lutherifchen Unterthanen ala Barbar 
und afiatifcher Despot. Dak der Revers bei Miſchehen wieberbergeftellt 
ift, ift das Geringite. Deutſchthum und Lutherthum fol fyftematifd aude 
gerottet werden. Die griedhifden Popen befdwagen, belügen und be- 
trügen bas arme Landvolf. Die Schulen ftehen unter der Aufftcht, d. h. 
Knute, ftaatlicher Infpectoren. Der Bau lutherifcher Kirchen ift von ber 
Zuftimmung bes griehifchen Clerus abhängig gemadt. So ift fürzlidy der 
Bau einer lutberifchen Kirche in Illukſt (Eftland) fiftirt worden. Beſitz⸗ 
thum lutheriſcher Gemeinden, Land und Gebäude, wird unter irgend einem 
Titel und Schein des Rechts erpropritrt. Die Gouverneure der Provinzen 
verbieten Bibelftunden. Jn Livland allein befinden fi 50 lutherifche 
Paftoren auf der Antlagebant, weil fie die in den Sahren 1865— 1885 gus 
rüdgetretenen 30,000 Convertiten kirchlich bedienen. Einer ift bereits in 
bas innere de Reichs vertiefen. 

ja, bas ijt Drud, Chriftenverfolgung, mie fie in diefem Jahrhundert 
etwa nur in der Verfolgung der Lutheraner von Seiten bes preußifchen 
Königs, Friedrich Wilhelm IIL., ihres Gleichen hat. Dod miifjen mir 
Tchließlich jagen, daß von ganz anderer Seite, von der fogenannten luthes 
rifchen theologifchen Yacultät in Dorpat mehr Unbeil über die Oftfee: 
provingen ausgegangen tft, als von allen polnischen und ruffifden Tyran: 
nen inégefammt. Die dortigen Profefjoren luthertfden Namens haben 
fic) rüdfichtölofer, ala je ein König und Kaiſer, über den firdliden Rechts: 
ftand, über die Verbindlichkeit der lutberifchen Symbole hinweggeſetzt, haben 
fih an dem Allerbeiligiten der Kirche Luther’s vergriffen, an der Autorität 
der heiligen Schrift, fie gehen darauf aus, Gottes Wort dem lutherischen 
Chriftenvolf aus bem Herzen zu reißen. Was Luther den Chriften Livlands 
von Kreuz und Verfolgung und gerade auch, twas er von den fommenden 
Wölfen geweiffagt hat, hat fic) erfüllt. Die Iutberifche Kirche der Oftfees 
provinzen franft ſchließlich an denſelben Schäden, wie die deutſchen Landes⸗ 
firden. Indeß e8 findet fich gerade dort nod ein Häuflein waderer Chri- 
ften, welche gewiß auch alle künftigen Trübſale burd) Gottes Gnade befteben 
werden. Und es gibt dort nod eine ziemliche Anzahl Paftoren, welche im 
Gegenfaß zu der neueren Theologie am Wort und Belenntniß feithalten. 
Möchten diejenigen, welche fich bisher ihren lutherifchen Glauben etwas 
baben foften laffen, fih nur ein Herz fafjen und das Bod) des falfchen 
Lutherthums gänzlih abjhütteln! Möchte der Christus mirabilis, der _ 
einft in Livland fein Wunder gethan, fein wunderbares Werk in jenen 
Provinzen damit frinen, daß er den treuen Söhnen Luther’s dafelbit eine 
kirchliche Heimath bereitet in einer freien lutherischen Kirche, in welder 
die reine Lehre und rechte Praxis regiert! G. St. 
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Bermiidtes. 





An unferer practifh und theoretiſch materialiftiiden Zeit, in der 
Taufende und Millionen das, was ihre Vater geglaubt haben, als eines 
aufgellärten Geſchlechts unwirdig, als unleibliche Zumuthung an ben feis 
ner Feffeln entledigten Menfdenverftand zum alten Gerümpel geworfen 
haben, feben wir folche ihrer Meinung nad) fortgefchrittene Geifter in fern 
entlegenen Rumpellammern umberjtöbern und mit alten, moberigen Supers 
Ritionen findifdgeworbdener, am Marasmus binfiechender Völker zum Bor» 
{dein fommen, diefelben abjtäuben, mit einigen modernen Kattunftreifen 
bebängt, auf abenteuerliche Altäre ftellen und mit einem nebelhaften Cul- 
tus umgeben. Diefer Art ift bas Thun und Treiben der Freimaurer; zu dies 
fen Erſcheinungen gehört auch, was man aus dem vom modernen Unglauben 
tief burdbrungenen Frankreich birt, daß nämlich dort, wo man mit dem 
überlieferten Chrijtenthum aufzuräumen fic) bemüht, felbit die Spuren des» 
felben zu verivifden beflifjen ift, in neuefter Zeit bem aus Afien importirs 
ten efoterijden Bubphismus eine neue Heimath zu bereiten angefangen bat. 
Es bat fich zu diefem Swed aus Leuten, denen die Wunder der heiligen 
Schrift unglaublid vorfommen, eine befondere Gefellfdaft gebildet, deren 
erfter Präfident, ein Monfieur Louis Dramard, als Bwede der Verbindung 
angibt: 1.) einen Mittelpunkt zu bilden für eine allgemeine Verbriiderung 
der Menfchheit, ohne Unterfchieb der Race, des Glaubens oder der Farbe; 
2.) da8 Studium ber orientalifchen Literaturen, Religionen und Wiffen: 
Schaften zu ermuthigen; 3.) bie unerflarten Gefege der Natur zu erforfden 
und die latenten Kräfte des Menfchen zu entwideln. — Das an dritter 
Stelle genannte Strebeziel wird vornehmlich durch das unter 2.) aufge: 
führte Studium ber orientalifchen Religionen und Wifjenfchaften verfolgt 
werden follen, und es liegt fein triftiger Grund vor, zu bezweifeln, daß der 
Spuk, den diefe Forfcher nach den „unerklärten Gefegen der Natur” aufs 
führen werden, und die Zumuthungen, die fie an die „Gläubigen“ ihrer 
efoterifchen Gnofts ftellen werden, den Unfug aller Geifterflopfer weit hin» 
ter fid) Iafjen werden, und daß die „latenten Kräfte bes Menfden”, die fie 
weden werden, diejenigen fein werden, durch deren Wirkung fic) vollzieht, 
was der Apoftel ausfpridt mit den Worten: „Da fie fich für weife hielten, 
find fie zu Narren worden.” Ja, man wird fic) nicht wundern dürfen, 
wenn einer und ber andere dieſer Cfotertfer thatfächlich nod im Tollhaus 
A.G. 


Quartier finden wird. 
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Literatur. 





Doctor Martin Luther als — Eine Bergmannspredigt 
von M. Cyriacus Spangenberg. Mit einem Vorwort, Spangen⸗ 
berg's 22 Predigten über Luther betreffend. Herausgegeben von 
Heinrich Rembe. Eisleben. 1887. Druck und Verlag von 
Ed. Winkler. XXIII und 64 Seiten; Preis, broch.: 25 Cts. 


Von den 22 Predigten, die Spangenberg, feit er "2 „dieſem geiftlichen Gottes» 
fampfer und Friedeboten jährlich in jeiner befohlenen Gemeine zween Tage zu Ges 
dächtniß der Wohlthaten, die Gott durch thn beichert, binfort zu halten fiirgenommen”, 
zu gejegnetem Gedidtnif Dr. M. Luther’3 gehalten hat, trug die vierzehnte den Titel: 
„Bon dem feligen Gottesmanne D. Mart. Luth., das geiftlich Bergiverk belangende, wie 
er In darauf, dasjelbige zu bauen ergeben”, und in acht — len wird nun Luther 
alg Bergmann dargeftellt, der als treuer und wohlgeſchickter und zugerüfteter Arbeiter 
in feines Gotted geijtlichem Bergwerk unter großem Segen feine Arbeit verrichtet babe. 
Die zweite diefer Bergmanndpredigten, von denen der Berfafler fchrieb: „Weil ich unter 
meinen befoblenen Pfarrfindern das mehrertheil Bergleute habe, bin ich verurfachet 
worden, des lieben Lutheri Amt, Mühe, Sorge, Fleiß und Treue in ber Bergarbeit für: 
ubilden“, liegt bier in einem von Herrn Rembe bejorgten und mit einem Vorwort vers 
tenet Neudrud vor. Was ein „Zredejunge” ift und inwiefern Dr. Luther in vielfacher 
Hinſicht einem folchen verglichen werden konnte, das eben zeigt der alte Spangenberg 
in diefer Predigt, die er am 19. Februar 1570 gehalten und nachher in Drud gegeben bat. 


Der Bricfwedjel des M. Cyriacus Spangenberg. Herausgegeben 
von Heinrid Rembe. 
=n einzelnen Drudbogen tft und der erfte Theil diefer Schrift zugegangen. Diefer 
erite Theil enthält auf 132 Seiten Gr. 8° 49 Briefe von Spangenberg und an benfelben 
aus den Jahren 1550—1572. Faft fämmtliche bier veröffentlichte Briefe waren bisher 
ungedrudt Als Fundorte find angegeben: Cislebener Thurmarcdiv, Stadtbibliothek 
u Frankfurt a. M., Staatsarchiv zu Schwerin, Staatsarchiv Lübeck, Herzogl. Bibliothek 
otha, Pfarrarchiv der St. Andreastirde au Eidleben, Herzogl. Bibliothet zu Wolfen: 
büttel, Antiquariat von Otto Aug. Schul in Leipzig. Den Briefen find bie und ba 
von dem Herausgeber kurze biograpbhijde Notizen in Anmerkungen beigefügt worden. — 
Cyriacus Spangenberg’s Name ift mit der Kirchengefchichte der zweiten Hälfte ded 
16. Jahrhunderts eng verflochten. So wird jeber, der dieſe merkwürdige und für uns 
fere Iutherifche Kirche fo überaus wichtige Zeit genauer Tennen lernen will, auch banks 
bar nad) dem greifen, was ihm hier von dem Briefwedfel Spangenberg’3 geboten wird. 
Erinnern miiffen wir, daß dem Werk fofort ein möglichit genaues VBerzeichniß der Druck⸗ 
fehler, deren fich nicht wenige finden, beigegeben werden möchte. Der Preis ijt und 
noc nicht mitgetheilt. Wir behalten und vor, fpater noch ausführlicher auf diefe Schrift 
zurüdzulonmen. 5 PB. 


Kirchlich- Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Die Evangeliſche Alliauz. Kürzlich fand in Waſhington, D. C., eine Verſamm⸗ 
lung der fogenannten „Evangelifhen Allianz” ftatt, einer unioniftifchen Vereinigung 
bon Predigern und Laien aus verfdiedenen, fic) evangelijch nennenden Gemeinschaften, 
3. B. Methodiften, Presbyterianern, Baptiften, Namenlutheranern und anderen mehr. 
Hauptzweck foll fein die Berbriiderung der verjchiedenen evangelischen Condertirden. 
Ihre Entftehung verdankt diefe Allianz nebft Andern aud) dem verftorbenen, zur fos 
genannten „Iutherifchen” Generalfonobde gehörenden Dr. ©. ©. Schmuder, welcher für 
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diefe Berbriiberung zur Berleugnung oder Bertufchung der Wahrheit ein jo weitherzigeds 
Blaubensbetenntniß verfafte, daß fich alle Secten zu demfelben befennen konnten. Der 
gemeinfame Glaube ift darin auf Koften der Schriftlehre auf's Aeuferfte befdrantt. 
Die Blieder der Generalfpnode, welche fic) an der legten Allianz: Berfammlung betheis 
ligten, fühlen fic) jedoch nun fehr zurüdgejegt, weil fie dabei nicht mitreden durften. 
Geichiebt ihnen recht! Wer fich einen Lutheraner, een Belenner der reinen Bibellehre 
nennt und wer ein folder von Herzen auch ift, wird Jrrgeifter und fegerifche Menfchen 
meiden und nicht gemeinfchaftliche Sache und Bruberfchaft mit ihnen machen. Tit. 
3,10. 2 Job. 9—11. — Bei jener Allianz: Berfammlung wurde aud) tüchtig über die 
„Fremden“ loßgezogen; fpeciell den Deutichen galten die Liebensiwiirtigfeiten. Die 
Iutberifchen Deutiden haben durch Gotted Gnade mehr für den Aufbau ded Reiches 
Gottes in diefem Lande gethan, als alle Schwärmer im Lande, und fomit verdankt aud 
jenen dad hiefige Gemeinwefen nicht zum geringften Theile viele der Seqnungeh, die 
dad Reich Gottes mit fich bringt. (Ev.Luth. Gem.sBlatt.) 

Neber die Gründung nener Gemeinden an Orten, wo fchon eine Gemeinde bes 
ftebt, bat man bei den Episcopalen auf der letzten Synode 1887 einen „Canon“ ans 
genommen, nad) welchem fortan verfahren werden muß. Dieſes Kirchengeſetz lautet: 
„An Orten, wo bie Kirche fchon beftebt, foll feine neue Pfarrei gebildet, feine neue Kirche 
ober Kapelle errichtet, feine neue Gemeinde gefammelt werden, auch foll die Lage einer 
fdon beftehenden Hirde, Kapelle oder Gemeinde nicht geändert werden, ohne die drift: 
fiche Zuftimmung de3 Biſchofs der Didcefe und bie förmliche Genehmigung der ftebens 
ben Commijfton. Dod) foll die ftehende Commiffion in folder Sache nicht handeln, 
bis zuvor den Paftoren und Vorftanden der drei Kirchen oder Gemeinden, deren Kirch⸗ 
gebäude der Stelle, die für bie neue Kirche in Borfchlag gebracht ift, am nächiten liegen, 
Anzeige gemacht worden ift, und bid folchen Paftoren und Vorftänden wenigſtens ein 
Monat Zeit gelafjen ift, etwaige Einwendungen, die fie mögen zu machen haben, vorzus 
legen. — An Orten, wo die Kirche’ nod nicht beftebt, fol die fchriftliche Erlaubniß des 
Biſchofs der Didcefe, der auf und mit Veirath und Zuftimmung der ftehenden Comes 
miffion zu handeln bat, genügen für die Bildung einer neuen Pfarrei.‘ Durd die 
Befolgung dtejer Regel fol e8 vermieden werden, daß auf gleichem Gebiete oder in zu 
naher Nachbarichaft mehrere Gemeinden entftehen, deren eine der gedeihlichen Ent: 
widelung der anderen binderlich werden würde, eine Rüdficht, bie nıan auch Gemeinden, 
die nicht unter bifchöflicher Herrichaft ftehen und fich nicht durch ſolche Kirchengejege 
regieren laſſen, fondern nur die Liebe und das Gedeiben der Kirde zum Maßſtab zu 
nehmen baben, empfehlen dürfte. A. G. 

Dr. Späth und die Hamburger Gonferenz. Bn der legten Jammer von „Lehre 
und Wehre“ tadelten wir e8, daß Or. Dr. Späth die Hamburger Confereng win die Anbers 
fendung von „deutſcher Theologie” bat. Yn Bezug auf unfere Ausftellung ſchreibt Or. Dr. 
B. M. Schmuder im ,, Lutheran“: „Befonders wird es getadelt, bak Dr. Späth den 
Wunſch äußerte, ed möchte uns deutfche Theologie gefendet werden, mit welcher ‚Lehre 
und Webre® verſchont bleiben möchte Tie ganze Erörterung ijt ein Spiel mit Worten, 
Lie deutiche Theologie, welche Dr. Späth unter und im Schwange feben möchte, ift 
nicht die, von welder ber Schreiber fo verächtlich redet, fondern die gute, alte, orthos 
bore Theologie Luther's und der Belenntnißichriften, welche durch Gottes Gnade von 
den Deutfchen in beutfcher Zunge wieder hergeftellt worden ift, und welche Amerifa und 
alle andern Lander gut gebrauchen könnten." Hr. Dr. Schmuder wolle Folgendes bes 
denten: Wenn Dr. Späth die Hamburger Conferenz bat, diejelbe möchte nach Amerika 
„beutiche Theologie” jenden, jo konnte und Tann bas nur fo verftanden werben, daß er 
um bie Theologie bat, welche die Eonferenz, fonberlich die hervorragendften Glieder ders 
jelben, 3. B. ein Luthardt, vertreten. So haben ficherlich alle Glieder der Confereng 
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Dr. Späth verſtanden. Hätte Dr. Späth unter „deutſcher Theologie” die „alte gute 
orthodoxe Theologie Luther's und der Belenntniffe” verftanden, fo hätte er, um nicht 
mifverftanben zu werben, etwa fagen miiffen: „Gebt und beutfche Theologie, aber nicht 
die, welche ihr gegenwärtig habt, fondern die Theologie, welche bor 300 Jahren von 
Luther und den Belenntnißfchriften gelehrt worden ift.” Eine folche Bitte würde die Cons 
ferenz freilich etwas fonderbar gefunden haben. Uebrigens ſcheint auch Hr. Dr. Schmuder 
in bem Irrthum befangen zu fein, daß die moderne „Lutberifche Theologie”, wie fies. B. von 
einem Luthardt vertreten wird, eine Wieberherftellung ber Theologie Luther's und ber 
Belenntnißichriften fet. F. B. 

Die Gefdhidte Jonas. Ueber diefen Gegenftand hat Profeffor Townfend in der 
Plymouth⸗Kirche zu Brooklyn eine Predigt gehalten, die jest ald Pamphlet im Drud 
erfchienen ift. Nachdem der Verfaffer ausgeführt hat, daß fich die Errettung de3 Pro» 
pheten aus des Walfiſches Bauch auf natürlichem Wege nicht erllären laffe, fagte er: 
„Falls biefe Geſchichte Jonas und viele andere, welche ein ebenfo auffallendes und 
wunderbares Eingreifen Gottes tnvolviren, nicht buchftäblich wahr ware, fo wäre der 
Grund unferer chriftlichen Religion dahin, wäre unfer evangelifcher Glaube ferner nicht 
werth, daß man für ihn einträte, müßte ein neues Religionsgebäube entbedt werden, 
oder wir müßten bilflos und boffnungslos ohne die Erquidungen und Zröftungen 
bleiben, welche fo lange die Menfchheit aufgerichtet haben. Jn feiner Abhängigteit von 
feinen behaupteten Thatfachen unterfcheidet fich bas Chriftenthum von anderen Relis 
gionen. Andere Religionsfyfteme find fpeculativ; ihre Thatfachen find nebenfächlich. 
Die Thatjachen der chriftlichen Religion hingegen find wirklich und ftehen oben an; das 
"heißt, wenn Adam und Abraham nie gelebt haben, wenn Gott nicht durch Mofen das 
Belek gegeben hat, wenn Chriftus eine mythiſche Perfon war, wenn er nicht gelebt bat, 
nicht geftorben und auferftanden ift, dann fällt, wenigftens nach dem Urtheil eines 
Menichen, der den geringsten Refpect vor logifchen Beweisführungen und Schlüflen bat, 
bas ganze Gebäude des ChAftenthums zu Boden. Chriftenmenfchen milffen fic an bie 
Thatjachen halten oder aber confequent fein und ihr ganzes Syſtem aufgeben. Logis 
fchermeife gibt e8 für einen evangelifchen Chriften feinen dritten Weg. Die Berichte 
der Bibel und das Chriftenthum find immer unzertrennlich vereint gewefen und müffen 
e3 bleiben. Die Uebereinftimmung des Chriftenthums mit fich felbft und der Muth, 
mit dem die natürlichen und übernatürlichen Ereianiffe, welche bas Alte Teftament ers 
zählt, von den Gründern des Chriftenthums wiederholt betont werden, zwingen zu 
bem Schluß, daß die Bibel eine Einheit ift und daß, was die Erlöfung der Welt an» 
langt, Judenthum und Chriſtenthum ungertrennlich find... Unb and dad ift wahr: 
bie behauptete Thatfache, daß Gott an Jona ein Wunder gethan habe, damit der Pros 
phet um fo treuer die göttliche Botichaft ausrichten möchte, und bak er möchte ein pros 
phetiſches Zeichen der Auferftebung Ehrifti und unferer eigenen Auferftehung fein, ift 
nicht unglaublicher als irgend eins der Dugende von Wundern, welche in der Bibel bes 
richtet find. Wenn man eins leugnet, muß man fie alle leugnen. Die Gefchichte 
Jonas ift nicht unglaublicher als die Theilung der Waffer des Rothen Meers, nicht uns 
glaublicher, al8 daß Elias Feuer vom Himmel gerufen hat, nicht unglaublicher ald die 
Erhaltung Daniels in der Zöwengrube oder daß feine bret Gefährten im Feuer gewans 
delt find, nicht unglaublicher ald die Gefdicdte von Chrifti Tod, Begräbniß und Aufs 
eritehung, davon des Jona Erfahrungen ftet3 als prophetifche Typen angefehen wor» 
den find und worauf der Glaube und die Hoffnung der ganzen chriftlichen Welt in 
höchfter Abhängigleit beruhen.” — Daß folche Zeugniffe jet mehrfach laut werden, ift 
ein erfreulicher Beweis dafür, daß die rationaliftifche „neue Theologie” durch ihren 
Widerfpruch hie und da eine entfchiedene Reaction hervorruft und bie Prediger nöthigt, 
Barbe zu befennen. A. G. 
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II. Ausland. 


Die preußiſche Staatsregierung und die enangelifhe Kirche. Warum bie preus 
Stiche Staatöregierung auf die „engngelifche” Kirche nicht die gleiche Rüdficht, wie auf 
die römische Kirche, nehme, das erflart die Confervative Monatsſchriſt“ in der Januars 
Rummer alfo: „Der Politiker rechnet überall mit Größen, die fic) als lebendig und 
wirffam in ber Gegenwart audsiweifen, fet es durch einen Druck, ben fie ausüben, ober 
ihren Widerftand. Er fieht die Sachen nicht mit Glaubensaugen an, fondern mit be« 
rechnenden. Darum muß für ihn die evangelifche Kirche ganz anders erfcheinen, als 
die katholiſche Kirche ift. Die legtere ift etwas Greifbares; jede Stelle, an der man fie 
anpadt, führt und weift auf einen Mittelpuntt hin, die Curie. Der Pabft ift die Kirche, 
und ber Pabft ift eine reelle Macht, mit der ein Diplomat auf feine Weife verhandeln 
fann über Krieg und Frieden. Wo aber ftößt der Politifer auf eine greifbare Macht in 
der evangelifchen Kirche? two nur auf eine Stelle, an der er fie als ſolche anfaffen kann? 
Hier fteht er vor einem ganzen Heer von Päbften, bie nichts weniger find als Diplo: 
maten, und two die Haltung ded einen nicht eine Spur von Gewähr gibt für bie Haltung 
der andern. Welch eine Verwirrung und Berzürnung der Parteien hat fofort wieder 
nur das Auftauchen des ‚Hammerftein’schen Antrages‘ angerichtet! ... Welche theos 
logiiche Stellung foll nun die Staatdregierung gegenüber der evangelifchen Kirche mit 
ihren auseinandergebenden Richtungen einnehmen? Soll fie etiva fagen: Wir ers 
fennen die Partei der Eonfesfionellen und der Pofitiv. Unirten als bie wahren Vertreter 
der evangelifden Kirche an und ftellen und daher freundlich zu ihren Anträgen, wah: 
rend wir die Proteftantenvereinler und die Mittelpartei beifeite jchieben und ihre Oppo: 
fition gegen die Berfafiungsänderungen überfehen? Nicht nur Dr. Benfchlag und bie 
Seinigen, auch ein Mann wie Dr. Fabri, find ja entichieden gegen die Hammerfteiner 
aufgetreten. Wem fol die Staatsregierung nun Recht geben? — Wir hoffen, daß das 
Auftreten der Generalfynoden eine gute Wirkung übt, eritlich Durch die große Ueberein⸗ 
ftimmung der Forderungen und Wünſche und zweitens durch die Sachlichleit und Faß⸗ 
fichfeit derfelben. Allein in Bezug auf den Iegteren Punkt konnte gar nichts Beſſeres 
verlangt werden, al8 der fon am 20. März 1887 veröffentlichte, von den Herren von 
Reift:Regow und von Hammerftein ausgearbeitete Gejegentwurf. Aber die Theologen 
umgeben bie Sache noch fortwährend mit einer folden Staubwolke von principiellen 
Erörterungen, perſonlichen Antlagen, Berbächtigungen (in Bezug auf Romanifirung, 
bierarchifche Veftrebungen u. |. w.), daß von einer vernünftigen fachlichen Discuſſion 
jenes Entiwurfes gar keine Rede fein konnte,” Wahrlich, eine draftifche Beſchreibung 
beffen, was die Landeöberrliche Union in ihrem weiten Schooße vereint. F. P. 


Coufiflorial= Politit. Dak von den heutigen Conſiſtorien auf die ſogenannten 
evangelifch : (utherifden Landestirden Deutfchland® eitel Unheil ausgeht, dieweil fie 
durchaus Chriftum und Belial unter Einem Hut halten wollen, beweift folgende Epis 
fode aud der lebten Hannover’fhen Landesſynode. Als dafelbft die grundftürzende 
Ritfchliche Theologie verklagt wurde, trat bas „Iutherifche” Landesconfiftorium mit 
aller Energie ald Anwalt des VerHlagten auf. Der höchſte geiftliche Würdenträger der 
Hannover’ichen Landeskirche, Abt Dr. Ublhorn, der im Ruf eines orthoboren Luthes 
saners ftebt, machte geltend, wifienfchaftliche Kämpfe feien- den jungen Theologen nicht 
gu erfparen, in der ganzen theologifchen Wiflenfchaft ftehe jegt ein Umfchwung bevor, an 
diefer Thatfache fet nichts zu ändern, die älteren und jüngeren Geiftlichen müßten fich 
wertragen, jene Geduld üben, biefe Befcheidenheit, auf daß feine neuen Parteibildungen 
entftänden; die Ritfchl’sche Lehre babe in den Gemeinden keine Veunrubigung bervors 
gerufen, aber freilich müffe ſolche entftehen, wenn nach der Weife jenes Antrages (der 
sin ganz leifes Tadelsvotum gegen Ritfchl enthielt) das Feuer angeblafen werde. Das 
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beißt alfo: jener greuliche Mißſtand der Landeskirchen, daß Diener derſelben dad ganze 
Chriftenthum von A bid 3 leugnen und läftern, iſt unveränderliche Thatſache; die älte⸗ 
ren Geiftlichen, welde noch etwas auf Glauben und Chriftenthum halten, müffen bie 
jüngeren Geiftlichen, die Schüler Ritſchl's, die nichts mehr glauben und die ihnen ans 
vertrauten Seelen mit ihrer gottlofen Lebre in die Hölle ftürzen, in Geduld tragen, und 
leßtere ihre teuflifche Weisheit nur mit Befcheidenheit vortragen; nicht Ahab ift’3 mit 
feiner Abgötterei, fondern Elia®, der die Abgötterei ftraft, welcher Sfrael verwirrt und 
dad Feuer anblaft; nur feine neue Parteibildung, nur Friede, Friede um jeden Preid! 
Ein Theolog, der jo urtheilen und demgemäß als Kircenregent practiciren Tann, bat 
gewiß alles Licht und Salz verloren. Sämmtliche Confiftorialrathe ftimmten dem bei. 
Wahrlich, biefe Männer haben’3 größere Sünde, ald Ritjch! felbft, der immer Heide war 
und nie eine blaffe Idee vom Chriftenthum gehabt bat. Wenn man nod hinzunimmt, 
was der juriftifche Prafident bes Confiftoriums, Dr. Mejer, in einer andern Seffion 
der legten Synode über Kirche und Kirchenregiment proclamirte, „die Kirchengewalt 
Ausfluß der Staatögewalt”, fo erhält man einen deutlichen Begriff von dem Rerrbild, 
bas man „Iutherifche Landeskirche“ nennt. Wie können aber jene älteren, gläubigen 
Paftoren, obne ihrerfeit? zu verleugnen, ein ſolches Confiftorium, welches fo frag und 
offenbar den HErrn Chriftum verleugnet, noch als ihre Kirchenbehörde anerfennen? 
G. St. 

Der dentſche Staat und die firhlidge Trauung. Jn der A. CE. L. K. lefen wir: 
„Die Strafbeftimmung des 2 67 bes Reichscivilftandsgefekes, wonach ein Religions 
biener, welcher zu ben religiöfen Feierlichkeiten einer Eheſchließung fchreitet, bevor ihm 
nachgeiwiefen worden ift, daß die Ehe vor dem Standeöbeamten gefchloffen fet, fid 
ftrafbar macht, findet nach einem Urtheil ded Reichögerichts, zweiten Straffenats vom 
11. Rovember v. 3., feine Anwendung auf einen Religionsbdiener, welder in Bezug auf 
eine im Ausland nach bortigem Recht bürgerlich gültig geichloffene Che im Inlande zu 
den religiöjen Feierlichkeiten einer Cheichließung fchreitet. Wohl aber hat der Religions» 
diener, gleichviel ob es fich um eine tin Inland oder im Ausland bürgerlich geſchlofſene 
Ehe handelt, fich ftets die bürgerliche Giiltigteit der gefdloffenen Ehe nachweifen zu 
laffen. Berjäumt er diejed, und ift er fic) der Verabjaumung bewußt, fo ift er aus 
2 67 des gedachten Geſetzes zu beftrafen, aud) wern er in dem irrthümlichen Glauben 
fich befand, daß bie Ehe rechtögültig geichlofien worden fei.” Das ift ein vollfommen 
zu billigendes Geſetz. Es ſteht aber zu befürchten, daß nidyt nur die Römischen, fondern 
auch blinde Proteftanten in demjelben einen Eingriff in die Rechte der „Kirche fehen. 


Stadtmiffionen in Prenken. Der Aufruf des Hülfscommittees für die Stadt 
miffionen der evangelifchen Landeskirche Preußens ift jegt veröffentlicht worden. Jn 
vier eigenen und 16 gemietheten Galen treibt hiernach die Stadtmiſſion in Berlin jet 
ihr Wert. Ein Perfonal von vier theologifch gebildeten und ordinirten Inſpektoren, 
bon 33 Stadtmiffionaren, fünf Stadtmilftonds Arbeiterinnen fteht an der Arbeit. Cine 
jährliche Einnahme von mehr als 100,000 ME. ift für das gefammte Werk erforderlich. 
Ym vorigen Jahre hat die Stadtmiffion ein Teficit von 30,000 ME gehabt. Will fie 
den Anforderungen genügen, welche die wachſende Bevölkerung an fie ftellt, fo muß fie 
ihre Kraft ftärlen. Statt defien ſteht fie, wenn die finanziellen Schwierigleiten bleiben, 
vor der Nothivendigteit, ihre Arbeit einzufchränten. Damit dies nicht gefchebe, richtet 
fie jet die Bitte um reichliche Unterftügung an ihre Freunde in der gefammten Landes» 
firche. Aber auch in den Provinzialhaupiftädten müßte die Stadtmiffion ftarfer fein, 
alg fie ijt. Königsberg mit 145,000 Cvangelifden, Stettin mit 125,000, Magdeburg 
mit 161,000, Breslau mit 180,000 haben nur je vier Stadtmiffionare. Alle vier 
Städte zufammen können für dad Wert nur 26,000 ME. aufiwenden. Den beftebenden 
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Stabtmiffionen in allen Provinzialbauptitädten. fo die büffreiche Gand bargereicht 
werden. Ihre Ausgabe beträgt ungefähr den vierten Theil der für Berlin nöthigen 
Mittel. Nach diefem Maßſtabe foll auch der Ertrag des Aufruf getheilt werden. 
Außerdem wird für die Stadtmiffion in den großen Städten Preußen? eine einheitliche 
Organifation geplant, an deren Spike eine geeignete Perſönlichkett berufen werden fol. 
An eine Entfernung und Brachlegung Stöder’3 wird jedoch dabei nicht gedacht. 

2 (A. E. 2.8.) 

Modernes Lutherthum. Seit dem Lutbherjubiläum baut man allenthalben in 
Deutichland Lutherkirchen und führt Lutherfeftfpiele auf. So bat das fogenannte 
Herrig’sche Lutherfeftipiel in den beutfchen Städten Worms, Erfurt, Wittenberg, Eis⸗ 
leben, Halle, Magdeburg, Gorlig, Nordhaufen Umyug gehalten. Bom 10. bid 27. Nos 
vember ijt es in Leipzig von Studenten l4mal nach einander aufgeführt worden. Das 
größte Local der Stadt mußte gemiethet werden, Das tft einmal etwas Neues, und 
das fchauluftige Volf will immer etwas Neues feben. So erllärt fich der Zudrang aus 
der altbeidnifchen Lofung: „Brod und Spiele”. Ex ift mehr als naiv, wenn Tirchliche 
Blätter hierin eine mächtige, fid) Bahn brechende „religiöfe Volksbewegung“, einen Bes 
weis dafür erbliden, daß „bei dem deutfchen Volk in allen Schichten Neigung da fei, fich 
in das Werk der Reformation zu verjenten”. Kurz, man baut Lutherkirchen und führt. 
Luther auf’3 Theater; was will man mehr? G. St. 

Dr. Münkel's Neues Zeitblatt für die Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche” 
bat mit Schluß ded legten Jahres zu erfcheinen aufgehört. Tie Bemühungen des Hers 
ausgebers gingen bis zulegt dahin, den „Segen“ der landeskirchlichen Verfaffung nach⸗ 
zuweifen, wiewohl er dabei auch immer die Befürchtung audfprach, es werde ſchließlich 
in Deutfchland doch zu einer Freifirde oder zu „amerilanifchen” Zuftänden fommen. 

FR. 

Gonferenz der Dentiden Reformirten. Dr. Münkel berichtet: Unmittelbar vor 
der großen RKatholiten: Verfammlung zu Trier fanden fich zu Detmold 120 Aeltefte und 
Baftoren zufammen, eine größere Zahl als in früheren Sahren. . . Bon den Presbyteris 
anern in England war ein Abgejandter zur Begrüßung erfchienen mit der Einladung, 
im nächften Sabre dem großen Welt. Concil der Reformirten, als der Bertretung von 
45 Millionen Glaubensgenoffjen, beyuwohnen. Auch die deutidjen Reformirten Ameris 
Ind. batten einen Abgefanbten .zur-Begrükung geichidt. — Die Berhandlungen leitete 
Baftor Meier aus Bilfum wit einem tüchtigen Vortrage über die Vorbilbung der Geiſt⸗ 
lichen zu ihrem Amte ein, welcher in bem Sage gipfelte: Die Kirche muß fic, was fie 
bis jet faft gar nicht gethan, um die Stubirenden und die Sandidaten der Theologie 
geotbnet fiimmern, um fie für ihren boben und verantwortungsvollen Beruf zu ers 
ziehen. Für die Reformirten ijt diefe Sache dringlicher und febiwieriger ald für die 
übrigen Rirden, da ihr Belenntniß faft nirgends auf den Univerfitäten vertreten ift. 
Sie müſſen erft wieder einen Stamm von Candidaten heranbilben, der reformirt gläus 
big ift, und das ift weit ausfebend. Die Darftellung, welche Paſtor Brandes aus 
Bötringen über den Stand der reformirten Kirche in Deutfchland gab, konnte nicht ans 
derd als niederfchlagend fein, wenn man ibn mit früheren Zeiten verglich. Doch tröftete 
fie Generaljuperintendent Bartels aus Aurich in feiner Predigt damit, daß fie zwar nur 
eine Heine Kraft batten, aber doch eine Kraft ded Lebend. Auch die Verforgung der 
Beutichen Brüder im Auslande wollte man fic angelegen fein laffen. 

Rüdgang der „‚treireligiöfen‘‘ Gemeinden in Dentigland. Die „A. E. L. K.“ 
berichtet: Die freireligiöfen Gemeinden haben in ber legten Zeit gang außerordentlich 
abgenommen. Während in den vierziger Gabren an taufend dieſer Gemeinden in 
Deutihland vorhanden gewejen fein follen, weiß ber „Zreidenter: Kalender” ihrer jegt 
nur noch 40 zu nennen. Die ftärkfte ift die Berliner mit etwa 1000 Seelen, in welder 
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aber bie Socialdemokraten fic) der Gemeindeleitung bemächtigt und den Sprecher abges 
fegt haben. Auch die freiproteftantifchen Gemeinden in Rheinbeffen, die fich Mitte der 
ftebziger Jahre infolge Einführung einer Kirchenfteuer. bilbeten, fcheinen auf dem Aus» 
fterbeetat zu fteben. Anfänglich waren noch bret Prediger unter ihnen thätig, jest nur 
noch einer. 

Ablsfungsnertrag zwiſchen der Stadt Greslan und Deu ehangeliihen Ge⸗ 
meinden. Zwiſchen bem Magiftrat der Stadt Breslau und den ſechs ftädtifchen evan: 
gelifchen Gemeinden find feit längerer Zeit Verhandlungen zu bem Swede geführt wor⸗ 
den, um eine Löſung des Patronatsverhaltnifjeds herbeizuführen. Die Verhandlungen 
find nun zum Abſchluß gelommen. Die Stadt zahlt den Kirchengemeinden 14 Mil: 
lionen Mark und ift damit allen Verpflichtungen gegen biefelben enthoben. Ein aus 
allen Gemeinden gebilbeter Ausſchuß bat die Verwaltung des Kirchenvermögend. Wie 
die „A. ©. 2. 8.” berichtet, erwartet man von der Neuordnung der Dinge „ eine Steige 
rung ded kirchlichen Leben? innerhalb der Gemeinden“. 

Prozeß Thümmel. Die „A. E. L. K.“ vom 18. Januar berichtet: „Der Prozeß 
<hümmel ift vom 4. bid 6. Januar vor dem Landgericht zu Raffel verhandelt und 
bas Urtheil auf den 13. Januar vertagt worden. Aus der Rede des Staatsanwalts, 
Dr. v. Ditfurth, welcher gegen Thiimme! neun Wonate und gegen den Verleger Wies 
mann zwei Monate Gefängniß beantragte, heben mir nur folgende Stelle hervor: Der 
Angeklagte beruft fid auf Dr. M. Luther. Bunächft ift zu erwägen, daß Luther vor 
300 Jahren gelebt hat, daß fich inzwifchen die Sitten, der Ton, die Gefchmadgrichtung 
u.|. m. geändert haben. Wenn Luther heute lebte und dadsfelbe fagen und 
Ichreiben würde, was er damals getban, dann würde er zweifellos 
auf Grund des 2166 des Strafgefetbuches verurtheilt werden. ... 
Run fagt der Angeklagte, das fteht in den fymbolifden Büchern, ich bin darauf vers 
pflichtet. Da ift doch ebenfalls einzumenden, daß dieſe Echriften vor 300 Jabren ges 
fchrieben find. Der Angeklagte war berechtigt, in fachlicher Weife die Meffe zu bes 
ſprechen. Die Angriffe, die er gethan, qualificiren ſich aber als Beſchimpfung einer 
Einrichtung der katholiſchen Kirche und find mithin nach 2 166 zu beftrafen. Die Bes 
Ihimpfung der katholiſchen Kirche an fic finde ich in den Worten: 
‚Kirche des Antichrift.‘ Beide Vertheidiger bed Angeklagten, Rechtsanwalt Dr. Sello 
aud Berlin und Rechtsanwalt Dr. Klafing aus Bielefeld, wendeten fid) mit Nachdruck 
gegen diefe Ausipriiche des Staatsanwalts, und Dr. Klafing fagte u.a.: Diefe Aeuße⸗ 
rung (über Luther) bat eine folche weittragende Bedeutung, daß e8 genügt, diefelbe fefts 
zunageln. Wenn diefe Aeußerung weiter in die Oeffentlichkeit getragen wird, dann 
dürfte fie zu den weitgebendften Gonfequenzen führen. Glüdlicherweife ift diefe Be: 
bauptung biäher nur von Einem Staatdanwalt aufgeftellt worden. Sollte aber, was 
ich nicht Hoffen will, diefe Auffaffung gum berrfchenden Grundfag werden, follte e8 dahin . 
fommen, daß die evangelifchen Belenntnibidriften nicht mehr öffentlich verfündet mer: 
den dürfen, dann befürchte ich, daß eine Bewegung entfacht werden wird, vor welcher 
der 2 166 des Strafgefegbuches nicht wird Stand halten können.” — So weit die 
„A. E. L. K.“ Man bat, wie wir ſchon früher bemerften, teine Urfache, fich fonderlich 
für die Berfon des Pfarrer Thümmel zu begeiftern. Er tft fein geeigneter Vorkämpfer 
des Lutherthums, weil er felbft nicht Iutherifch tft im Sinne ded lutherifden Bekennt⸗ 
niffed, auf dad er fich beruft. Aber die Sache hat in den Gerichtähöfen längft eine 
principielle Wendung genommen. Der Staat geftebt zu: Thiimmel könnte fid 
mit Lutber und den Iutberifchen Belenntnißfchriften deen; Luther und die Iutherifchen 
Belenntnißfchriften reden ungefähr, wie Thümmel, vom Pabft und den päbftlichen „Eins 
richtungen”. Aber narh der Anficht des Staates gehören auch Luther und die Verfaffer 
der lutheriſchen Belenntnißichriften — auf die Anklagebank. Was fie rettet, tft einzig 
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und allein ber Umftand, daß fie vor 300 Jahren gelebt haben. Es ift doch gut, daß 
Gott feine Kirche vor mehr als 800 Jahren reformirt hat. Wenn er e& heutzutage thun 
wollte, würde man ihm feinen Reformator wegen unordentliden Betragens hinter 
Schloß und Riegel fegen. Der Staatsanwalt fcheint zugegeben zu haben — twas er viels 
leicht mit Erfolg bitte beftreiten finnen — daß noch eine eigentliche Verpflichtung auf 
die lutheriſchen Belenntnißichriften in Preußen beftehe. Dies zugegeben, ift fein Ein» 
wand, „daß diefe Schriften vor 800 Jahren gefchrieben find”, febr gedantenlos. Daf 
die Belenntnißfchriften vor 800 Yabren gefdrieben find, ftellt Paftor Thümmel 
wohl faum in Abrede. Baftor Thümmel beruft fich aber darauf, daß er jegt, und 
nicht vor 300 Sabren, auf die Belenntnifje unter Genehmigung de} Staated vers 
pflidtet fet. — Nachdem Borftehendes geichrieben war, erfahren wir aus der „A. €. 
2. 8.” vom 20. Januar den Ausgang des Prozefies Thiimmel. Der Gerichtähof in 
Kaſſel bat fic nicht allen Ausführungen des Staatsanwalts angefdloffen. Er fcheint, 
was das Princip anlangt, die Sache forgfältig in der Schwebe zu halten. „Es ift” — 
Heißt es in der Begründung ded Urtheild nach der „A. E. L. 8.” — , im Laufe der Vers 
Bandlungen zur Sprache gefommen, ob der Angeklagte bas Recht haben foll, die in den 
«wangelifchen Belenntnißfchriften niedergelegten, oft fcharfen Stellen öffentlich zu vers 
treten. Einen allgemeinen Grundjag in diefer Richtung zu formuliren, lag für den Ges 
richtshof fein Anlaß vor; denn derfelbe hatte fein Princip auszufprechen, weder im bes 
jahenden, noch im verneinenden Sinne, um fo weniger, al8 unter Umftänden 
alles, was in jenen Schriften gefagt ift, ausgefproden werden kann, während dennoch 
ein Ausdrud aus dem Ganzen genommen ftrafbar erfcheinen fann.” C8 wird von dem 
Gerichtshof aber angenommen, daß Paftor Thiimmel, als er fich der Ausdrücke der Bes 
tenntnißichriften bediente, minbdeftend nicht bad Bewuftfein einer Beleibis 
gung gehabt babe. Der Gerichtähof unterfcheidet dann zwifchen Ausdrüden, die „vers 
legend an fich”, und foldjen, die „geradezu befchimpfend” find. Die erfteren find nicht 
als vor bem Gericht ftrafbar anjufeben, und hierher rechnet der Gerichtähof 3. B. die 
Bezeichnung der Meffe ald Sdgendienft, der tatholifden Kirche (?) als Antiehrift. 
Was die „Beihimpfung” anlangt, fo gibt der Gerichtähof folgende Definition vom 
Wefen derfelben: „Das Wefen der Beichimpfung begreift nicht bloß den Mangel an 
Achtung in fi, fondern e8 muß die Veradtung zu Tage treten.” Man darf alfo 
„Mangel an Achtung” den Einrichtungen der Pabfttirde gegenüber zu Tage treten 
faffen, aber feine „Berachtung” derfelben. Eine folde „Merachtung” aber bat Pfarrer 
Thylmmel merken laffen, wenn er 3. B. die Meffe als einen „Schredifpuf” bezeichnete, oder 
fie mit dem ,Oofuspofus eines indianischen Medicinmannes" verglich. Wegen biefer 
„Derachtung” und wegen Beleidigung des Rıdıterftandes, die in Thümmel's Schrift: 
„Aheinifche Richter und römische Priefter”, gefunden wurde, verurtheilte der Kaffeler 
Gerichtshof Pfarrer Thlimmel zu ſechs Wochen und Buchhändler Wiemann (als den 
Berleger der Schrift) zu zehn Tagen Gefängniß. Beide haben gegen diefes Erkenntniß 
bereits Revifion eingelegt. F. P. 
Eine Katholikenverſammlung in Hamburg hat auf Windthorſt's Betreiben die 
folgenden Beſchlüſſe zum Pabftiubilaum gefaßt: „1) Die zur Feier des 5Ojährigen Subis 
ums ded Pabftes Leo XIII. aus Hamburg und Umgegend verfammelten Katholiten 
in der Zahl von 6000 Perfonen — fühlen fich gedrungen, Pabft Leo XIII. den Auss 
drud ihrer Berehrung, ihres Gehorfams und ibrer Liebe barjubringen. Danterfüllten 
Herzens erfennen fie die große Sorgfalt an, mit welder der Pabft feit Beginn feiner 
slorreichen Regierung bemüht ift, die Herftellung ded kirchlichen Friedens, welchen fie 
felbft feit langen Jahren erjebnen, herbeizuführen. Den Hoffnungen ded heiligen Baters, 
daß es den weiteren Verhandlungen beöfelben gelingen werde, die Herftellung der 
wollen Freiheit zu erreichen, ſich vertrauensvoll anfchließend, werden fie nach wie vor 
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in aller Treue und mit allen Kräften die Bemühungen ded heiligen Vaters unterftiltzen 


und für bie Rechte und Yntereffen der Kirche einjtehen.” (Da hätten wir das Programm 
der Centrumspartei für die Sufunft. L. u. W.) „2) Sie fprechen die Ueberzeugung aus, 
daß die Wiederberftellung der Territorial: Souverdnetat” (ded ivelts 
lichen Reiches) „des Heiligen Stubles für die Selbftändigteit deöfelben und für feine 
volle Freiheit und Unabhängigkeit in der Regierung der Kirche eine unabweisbare 
Nothwendigteit ift, und daß jede von Gott eingefeste weltliche Macht im wobl: 
verftandenen eigenen Sntereffe und zur Wiederberftellung der erfchütterten Geſellſchafts⸗ 
ordnung bandelt, wenn fie die vom Pabfte deshalb erhobenen Anfprüche erfolgreich 
unterftiigt.” (Die deutiche Regierung 3.8. muß die Forderungen des Pabſtes Stalien. 
gegenüber „erfolgreich unterjtügen”, font handelt fie nicht im Sntereffe der „erſchütter⸗ 
ten Gejellichaft3ordnung”, ja, fonft fönnte in Frage fommen, ob fie eine „von Gott eins 
gefegte weltliche Macht” fei. Lu. W.) „3 Sie begrüßen mit lebhafter Freude die 
Thatjache, daß die dem Heiligen Stuble gebiibrende Weltftellung, für melche die 
erritorial: Souveränetät gleichfall® eine nothwendige Unterlage ift, wieder mehr zur 
Anerkennung gelangt, und find überzeugt, daß diefe Weltitellung zur Wufredterbaltung 
bed Friedens, fowie zur Vermittelung der widerftrebenden Sntereffen des Volkes und 
der Geſellſchaftsklaſſen Dasjenige leiften werde, was weltliche Macht nicht vermag.” 
(Die „dem heiligen Siuble gebührende Weltftellung” ift „mieder mehr zur Anerkennung 
gelangt”: zu diefer anmafenden Rede haben, leider! die Fiirften, resp. Staatdobers 
bäupter durch ihre thörichten Gratulirereien zum Jubiläum des Pabfted Veranlaffung 
gegeben. Lu. W.) Die „Ev. Kirchen tg.” berichtet weiter: Vota zu Gunften der 
Wiederherftellung der weltlichen Herrichaft des Pabftes wurden nod) von mehreren ans 
deren deutichen fatholifden Zubiläumsverfammlungen gefaßt, fo namentlich von einer 
zahlreich beiuchten Berfammlung im Gürzenichfaale in Köln. Aus Anlaß diefer Kunds 
gebungen, inSbefondere der legtgenannien, bat der ‚Moniteur de Rome‘ bereits den 
triumpbirenden Ausruf gewagt: ,Woblan, ift diefe Stimme eines ganzen Vols 
tes (!) nicht von unmiderftehlicher Beredſamkeit?““ F. P. 

Ein Coburgiſcher General⸗Superintendent. Die „A. E. L. K.“ berichtet: In 
Coburg feierte General Superintendent Dr. Müller kürzlich fein AOjabriges Dienſt⸗ 
jubilaum, mozu igm auch, die jüdifche Gemeinde eine Gratulation zugeben ließ. Gen.» 
Sup. Dr. Müller hat dafür am 16. October feinen Dank ausgefproden mit dem 
Wunjche, „daß auch für die Zukunft Genoffen verichiedener Religionen in unferer Stadt 
friedlich und einträchtig bei einander wohnen und in dem einen gefegneten Streben zus 
fammentrefien, daß fie Gott fürchten und recht thun. Das helfe Gott.” 

. Yu Medlenburgs Schwerin hat der Großherzog entichieden, daß feine militärifche 
Chrenbegleitung zum Grabe ftattfinden darf, wenn dem Berftorbenen ein Firchliches Bes 
gräbniß verweigert wird. (A. E. L. K.) 

Der dem Antidrift dargebradte Tribut. Die A. E L. K. berichtet: Der Pabſt 
fann init feinem Jubiläum zufrieden fein. 60,000 Bilger, worunter 35,000 Staliener, 
5000 Franjgofen, 4000 Deutiche und 2000 Spanier, find zum Jubiläum nad Rom ges 
wandert, und 52 Kardinäle und 560 Bifchöfe fchloffen fich ihnen an. Der Gejammts 
werth der Geichente wird auf 60 Millionen gejhäßt. Das baare Geld beträgt 14 Mil» 
lionen. Unter den Gefchenten befinden fich auch 90,000 Flafchen Wein, für die man 
einen bejonderen Keller bauen mußte. 

Zehn uene ,,Oeilige’. Sein Jubiläum bat der Pabft auch dadurch verherrlicht, 
daß er zehn neue Heilige creirt bat. Die vi. wv. X. berichtet: Am 15. Januar bat in 
Rom die Heiligiprechung der fieben Gründer des Servitenordens und der Jefuiten Peter 
Elaver, Johann Berhmand und Alphons Rodriguez ftattgefunden. Die Feier 
vollzog ſich in Gegenwart von 40 Rardindlen, mehr ald 300 Bifchöfen und über 2000 
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Selabenen, unter ihnen 15 Verwandte der zu Kanonifirenden, in der Aula, dem Riefen: 
faale, der fic) fiber dent Atrium von St. Peter befindet. Der Pabft wurde in der Salla 
ducale von den Kardinälen, ſowie von den Patriarchen und Vifdsfen erwartet. Bon 
da ging die Proceffion mit bem Pabfte auf dem Tragfefjel in die Sirtina. Der Pabft 
und das ganze firchliche Gefolge batten brennende Kerzen in der Hand. Bor dem Cine 
zug in die Kapelle ftimmte der Pabft das Ave maris stella an, dad dann von den 
Sängern und dem Gefolge fortgefegt wurde. Beim Einzug in die Kanontfattonstapelle 
wurde der Pabſt von der Motette: Tu es Petrus begrüßt. Nach mehreren einleitenden 
Gebeten trat der Präfekt der Kongregation der Riten, Kardinal Biandi, vor den Thron 
und erhob nacheinander, indem er auf die Tugenden der Heiligzufprechenden hinwies, 
die Forbderung der Heiligfpredung instanter, instantius, instantissime. Der Pabjt 
erwiderte: Oremus. Dann wurde die Yitanei zu allen Heiligen gebetet, worauf der 
Babft das Veni creator spiritus anjtimmte. Nachdem von der Kongregation noch: 
mals die Bitte unt die Ranonijation erhoben worden war, verlag der Pabſt den Akt der 
Heiligſprechung. Qn diefem Augenblid ertönten die filbernen Trompeten, und fänmt: 
liche Gloden der Stadt begannen zum Preife der neuen Heiligen ein feierliched Geläute, 
während der Pabft bas Tedeum intonirte. Darauf begann die Pontififalmeffe, bei 
welder der Pabft eine Homilie über die neuen Heiligen verlad. Beim Offertorium ers 
folgte durch zwölf Rardindle und Ordendsgenofjen der neuen Heiligen die Oblatio, die 
Darbringung von Gefdenten ald: Brot und Wein, zwei Turteltauben, ein Taubenpaar 
und mehrere kleine Bögel. Schließlich empfing der Pabſt die Kommunion durch den 
Karbinal: Diakon. Die ganze Feier nahm mehr als fünf Stunden in Anfprud. 

Der Lorbmayor von London. Nachdem vorher ein Qube diefe hohe Wiirde inner 
gehabt hatte, tft jett ein Katholik gewählt, das erfte Mal fett der Reformation, ber 
Katholit Keyſer, von Geburt ein Belgier. Eigentlich foll nur ein Glied der englifchen 
Staatöfirche diefed Amt betleidben. Aber davon ijt nicht? weiter übrig geblieben, als 
daß der Lordmayor dreimal im Jahre dem Gottedsdienjt je einer benannten Staatstirde 
beiwohnen muß; übrigens kann er fic) zu jeder Kirche halten, die thm gefüllt, auch zu 
gar feiner. Mit Keyfer’s Katholizismus wird eB nicht viel zu bedeuten haben. Er ift 

Freimaurer, trogdem daß der Pabft die Freimaurer mit dem Banne belegt hat. 
(Neues Zeitblatt.) 

Dem Zengnib Spurgeen’s gegenüber bat fic, wie zu erwarten ftand, von 
manden Seiten Widerfpruch erhoben. Man behauptet, er habe zu ſchwarz gefeben oder 
jedenfalls zu ſchwarz gemalt. Hingegen treten auch hervorragende Männer ihm an die 
Seite und beftätigen, was er über den Zuftand der theologischen Welt in England bes 
bauptet bat. So erklärt der gewejene Präſes der Congregational Union, „die ganze 
intellectuelle Atmofphäre Englands fei mit giftigen Heimen gefchwängert, deren viele, 
wenn fie ein Neft in jungen, balbgelebrten Geiftern fänden, eine rajche, fieberbafte Auf: 
Iffung ded Glaubend und göttlicher Dinge erzeugten’. Dr. Bruce, der erwählte Prafes 
derielben Körperſchaft, ftigirt die neue Religion Furz in den Worten: „Die Cultur tritt 
an die Stelle der Belehrung. die Liebe an die Stelle des Glaubens. Wir find durch die 
Geburt, nicht durch die Wiedergeburt, Kinder Gottes. Die Schriften des Alten und 
Reuen Teitaments haben feine befondere Infpiration, keine befondere Autorität Dichter 
und Philoſophen unſers Jahrhundert? haben fo viel Recht Infpiration zu beanipruchen, 
wie David oder St. Petrus. Der Geift der Zeit ift der Geijt Gottes — alle Menſchen 
werden bier oder dort des Heils theilbaftig. Es gibt in der Welt mehr Chriftenthum 
alg in den Kirchen, u. ſ. w.“ — Spurgeon’s Austritt aus der Baptist Union bat 
übrigens jest fdon mehrfach Nachahmung gefunden, indem mehrere nambafte Pre: 
diger und Gemeinden feinem Beifpiel gefolgt find. Die Directoren des unter feiner 
Zeitung ſtehenden Pastor’s College wollen eine Confereng einberufen, behufs gemein. 
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ſamen Vorgehens in der von ihm eingeſchlagenen Richtung, und es ſteht zu erwarten, 
daß von den zahlreichen aus dieſer Schule hervorgegangenen Predigern viele der 
Bewegung anſchließen werden. . G. 

Die Miſfion des Islam bildete den Gegenſtand eines Vortrags, — ein Cano⸗ 
nicus Iſaak Taylor auf dem letzten engliſchen Kirchencongreß in Wolverhampton ge⸗ 
halten hat und in welchem ausgeführt wurde, daß die Miſſionsthätigkeit der Muham⸗ 
medaner weitaus erfolgreicher ſei als die der chriſtlichen Miſſionare. Der Islam, 
ſagte Taylor, herrſche jetzt von Sanſibar bis nach China, von Morocco bis nach Java, 
und breite ſich quer durch Africa aus. Bon den 250 Millionen Menſchen in Indien 
ſeien 50 Millionen Muhammedaner, und die Civiliſation des Abendlandes bereite dem 
Islam den Weg; die Hälfte der Bevölkerung Africa's fet ſchon für denſelben gewonnen. 
Günſtiger für die chriſtliche Miſſion lautete, was ein Paſtor N. J. Smith vortrug. 
Derſelbe wies darauf hin, daß der Koran noch nicht in die africaniſchen Sprachen 
übertragen fei, während die Bibel ſchon in vierzig Sprachen africaniſcher Stämnme, und 
zwar der kräftigften und ausdauerndſten, überſetzt iſt, und daß man kaum fünfzig afri⸗ 
caniſche Eingeborne finden werde, die im Stande waren, die Lehren bed Islam in 
einer Controverfe mit Nadbrud und Erfolg zu vertreten, während doch die chriftliche 
Miffion fich unter den eingebornen Africanern ſchon ganz achtungswerthe Vertreter in 
fchöner Zahl gewonnen bat. A.G. . 
Lutheriſche Militärs Prediger in Rußland. Die „A. C. L. KR." berichtet: In⸗ 
folge einer Aufforderung der evang.:luth. Unterftügungstaffe haben die Baftoren Hurt 
und ©. Keußler zur geiftlichen Bedienung ber fettifchen und eftnifchen Untermilitärs 
evang.:luth. Confeffion im Juni d. J. das Königreich Polen bereift. Das Ergebniß 
diefer Reife gipfelte in dem dringenden Wunfche, daß durchaus dem böjen geiftliden 
Nothftand der fich felbft überlafjenen und tiefer Verwahrloſung ausgejegten Unter: 
militärs fowobl in deren religiös: fittlichem als auch im eigenen Sntereffe des Militärs 
weſens durch Anftellung ftändiger Divifionsprediger die hochbenöthigte Abhülfe ges 
ichaffen werde. Crfreulichertweife ift denn auch durch eine allerhöchft beftätigte Reſolu⸗ 
tion des Militärconfeil® vom 7. September befoblen worden, bei den drei im Militärs 
bezirte Warſchau ftationirten Armeecorps je einen lutherifchen Geiftlichen anzuftellen. 

Ragland. Die A. C. % K. berichtet: Generaladjutant Fürft Barclay de 
Tolly:Werimarn hat vom Czaren einen öffentlichen Verweis erhalten, weil er feine 
Suftimmung zu der evangelifden Taufe feiner Cntel gab. Die Angelegenheit erregt 
begreiflicher Weife Aufiehen. Jn orthodogen ruffiiden Kreifen Halt man die Strafe 
noch für gu milde. 

Die Juden im öflliden Europa. W. Faber, evangelifch. Iutherifcher Miffionar 
unter den Juden, fchreibt in, Nadr. aus bem Inst. Jud.”, Leipzig, Adventszeit 1887: „Sm 
Öftlichen Europa beginnt die religidfe Bewegung unter den Juden, welche das hebräifche 
Neue Teftament hervorgebracht hat, in aller Stille immer weitere Kreije zu ziehen. Keine 
Woche vergeht, ohne daß tvir oft mitten aus den finfterften Gegenden der fanatijchs 
orthoboren jüdifchen Bevölkerung des Oftens dringliche Bitten um Neue Teftamente, 
um chriftliche Schriften und chriftliche Unterweifung erhalten. Yn mehreren galiziichen 
Städten haben fic) Vereine junger Männer zujammengeichloffen, welche mit einander 
bas Neue Teftament ftudiren. Wir haben jett auch vielfach das Alte und Neue Teftas 
ment, bebraifd, in einem Band zu öftlihen Juden gefandt. Schon die Erijtenz diefer 
vollftändigen bebrätfchen Bibel ift eine Predigt für Viele, in deren Hände fie fommt. Jr 
vielen der jüdischen Lefeballen ift jie von geheimen Anhängern des Chriftenthums aus: 
gelegt worden. Oft vernehmen mir die Bitte: ‚Ich habe das Buch von dem Neuen 
Bunde gejehen in dem Haufe meines Freundes N. N., und nun komme ich, von Herzen 
flebend, mir auch diefed Buch zu fenden, in welchem dad Leben wohnt.‘ — Zuweilen 
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freilich werden von fanatifchen Juden die Bücherpadete, welche wir fenden, aufgefangen. 
Dann haben die, welche fie erbeten hatten, Schimpf und Spott, vielfach auch Schläge 
und Berfolgungen zu leiden. Deshalb werben wir oft gebeten, nicht in die Stadt, aus 
weicher bie Bitte fommt, die Bücher zu fenden, fondern poftlagernd in eine andere. Da 
reifen denn unfere jiidifden Freunde bin und holen die Neuen Teftamente und drifts 
lichen Schriften. Im Geheimen, oft im Dunkel der Nacht bringen fie dann den köſt⸗ 
lichen Schaf in die Hetmath. Da wandert er heimlich aus einer Hand in die andere, 
umd wie die Blumen erwachen im Frühling, fo beginnt’3 auf dem Brachacker Iſrael's 
mitten in ber fchaurigen Dede ber Verftodung unter ber geheimnißvollen Wirkung des 
Thaues des göttlichen Wortes zu grünen und zu knospen. Wie jauchzt und das Herz, 
wenn wir von ganz unbelannten Juden aus weiter Ferne Briefe erhalten, welche bes 
ginnen: ‚Im Ramen ZEju, unfered Meffiads, Friede fet mit eush!‘, und die dann bitten 
um bas Evangelium vom Heiland und die Berfolgung nicht fürchten. ‚Freilich‘, fchrieb 
kürzlich einer, ‚find meine Füße gefeffelt, mit argmöhniichen Augen werde ich auf Schritt 
und Tritt bewacht. Man verfolgt mich zu Haufe und auf ber Straße, am meiften thun 
- @& meine Eltern, denn fie liegen noch in den Banden des blinden Ganatismus.‘ — Es 
fehlt auch nicht an faljchen Brüdern, welche fich in die geheimen Chriftenthumstreije eins 
ſchleichen und, nachdem fie alles audgelundfchaftet haben, grimmige Verfolgung über 
die Anhänger ded Evangelium? bringen. — Manche diejer Seelen fehnen fich nach der 
Freiheit der Kinder Gottes, fie möchten jo gerne die heilige Taufe empfangen und offen 
den Heiland befennen. Aber bis jest fteben wir rathlos da. C8 ift ganz unmöglich, 
eine folche Menge von Familien nach Deutfchland fommen zu lafjen. Womit follen fie 
bier ihr Brod verdienen, zumal fie meiftend die Sprache unfered Landes nicht vers 
fieben? — ... Mit beißen Thränen bat mich ein jübilcher Mann, der fon viel um 
des Heilandes willen gelitten bat, um die Taufe. Es war in der Nacht vom 3. auf den 
4. September; wir fuhren mitten im Rarpathengebirge von einem jübifchen großen 
Dorfe nach der benachbarten Stadt, um noch in nidtlider Stille die Gefinnungs: 
genoffen zu grüßen. Der Mann wurde nicht müde, vom Evangelium zu hören, er 
tannte es ja längft, ja, mance Bücher bed Neuen Teftaments mußte er faft auswendig , 
aber e8 war ihm ein Labfal, fein befümmertes Herz ausjchütten zu können und fic) tröften 
zu laffen. Und dod) konnte ich ihm feinen Weg zeigen, wie er das brennende Verlangen 
nad der Taufe befriedigen konnte.” (Warum denn nit? L. u. W.) „Als wir an einer 
Baldquelle rafteten, um bas Pferd zu füttern und zu tränten, Inieeten wir dann in der 
Einfamteit nieder und baten aus der Tiefe ded Herzen? den HErrn, daß er, der Durchs 
brecher aller Bande, uns bald einen Ausiveg zeigen möge aus der großen Seelennoth, 
und daf er für bad arme Judenvolk, tvelches in diefem Lande durch eigene Schuld geiftig 
fo getnechtet ift, bad Licht bes Cvangeliums aufgehen laffen möge! Wir wollen des 
OErrn barren von einer Morgenwade zur andern.” 

Aus EAblaud berichtet Dr. May dem Londoner Blatt ,,Church Bells‘ unter dem 
Titel „Ein Hirtenbrief eines ruffifchen Biſchofs an ſchwediſche Convertiten“ Folgendes: 
In Efthland hat ein Theil der Einwohner die ſchwediſche Sprache beibehalten. Bon 
diejen Leuten ift ein Theil aus irdifden Rüdfichten zur ruffifden Kirche übergetreten. 
Ein Hirtenbrief, den der ruffifch:griechifche Bifchof Donat von Riga und Mitau an fie 
gerichtet bat, ijt vom Stodbolmer , Vattar” abgedrudt worden, und wir fügen denfelben 
mit einigen geringen Kürzungen und Weglaffung der zahlreichen Citate aus der Schrift 
bier bei. ‚Gnade und Friede bie File fet mit euch, ihr neuen Kinder der orthodoren 
Kirche, ſchwediſche Bewohner von Wormdd und Groß: und Klein Rows. Die Fürbitte 
der feligen Jungfrau Maria, der Mutter Gottes, der himmliſchen Mächte, der heiligen 
Engel und aller Heiligen droben ift erhört worden vor dem HErrn. Um foldhe Für: 
bitte rufen wir unabläffig alle Glieder der Gemeine im Himmel an, daß fie ſtets ihren 
liebenden Schuß euch angedeiben laffen, und daß neue Anbeter gefammelt werden möch⸗ 
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ten aus dem fchwebilchen Volk. Unfer HErr JEſus Chriftus hat erlärt, daß mehr 
Freude im Himmel fet über einen Sünder, der Buße thut, als fiber neunundneungig 
Gerechte. Er tft felber hocherfreut geweſen über euren Eingang in die rechtgläubige 
Kirche, und mit ihm haben ſich gefreut die felige Jungfrau, bie Mutter Gottes, und alle 
Heiligen und Engel. Ihr habt die heiligen Engel zu euren Beichügern empfangen, und 
die rechtgläubigen Heiligen, deren Namen thr jegt tragt, find eure Fürſprecher droben 
geworben. Gleicherweije freuen wir uns, ich und die Priefter, welde zu eurer Er: 
leuchtung gearbeitet haben; ja alle ruſſiſchen Brüder werden fich in Freuden mit und 
vereinen, wenn fie erfahren, daß die rechtgläubige ruffifche Kirche neue Kinder ges 
‘wonnen bat aus dem ſchwediſchen Boll. Die mütterliche Liebe der rechigläubigen Kirche 
bat euch alle die Reichthiimer ber Liebe Chrifti eröffnet, welche er durch fie vermittelft 
ber heiligen Gacramente und rechten Unterricht in der Wahrheit und Heiligkeit darreicht, 
daß ihr das ewige Leben erlangen möget. Sn dem Sacrament der Salbung habt ihr 
bas Siegel bed Heiligen Geiftes empfangen, eure Seelen zu ftarfen und zu befeftigen, 
euren Berftand zu erleuchten, euren Willen aufs Gute zu richten. Sm Sacrament ber Buße 
habt ihr bas twunderbare Mittel der Befreiung von Sünden und der Wiederberftellung 
der Reinigheit eurer Taufe; für euch erlangen wir von Chrifto felbft Vergebung aller 
Sünden, bie ihr vor bem Priefter bereut. Ym Sacrament des heiligen Abendmabls 
empfangt ihr Chrifti Leib und Blut zur Bereinigung mit ihm, zur Heiligung eurer 
Seele und eures Leibes und zu eurer Auferftehung am jüngiten Tage zum ewigen Xeben 
im Himmel. Ihr habt jest das Recht theilzunehmen an den Gebeten des Gottedsdienfted 
und an der Weihrauchopferung mit Dank gegen Chrijtum, daß er und gnädig fei und 
und von unfern Sünden reinige, und daß er auch barinberzig fet unfern Brüdern im 
Glauben, die entidlafen find. Durch euren Eintritt in die Kirche habt ihr empfangen 
die Heiligung eure® häuslichen Lebens; die Gnade des Heiligen Geifted wird die Treue 
unb Liebe eurer Che fegnen nad) dem Bilde der Vereinigung Chriftt mit feiner Gemeine. 
An dem Sacrament der Krankenölung habt thr eine wahre Arzenei erlangt, fotwobl für 
bie Krankheiten ded Leibe ald für die Gebrechen der Seele. Ihr feid jet in Gemein: 
fchaft verbunden mit ben Heiligen und den Engeln im Himmel, den Freunden Gottes und 
euren älteren Brüdern, habt den Segen ihrer Gebete und ihres Schutzes. Wie Kinder 
der rechtgläubigen Kirche von ihrem Tauftage an, fo habt auch ihr jest ein jeder feinen 
Schutengel, der euch antreibt zu guten Werten und euch abhält von Sünden und allem 
Uebel. Gott hat euch jet nad feinem Erbarmen das Recht bewilligt, für eure ent» 
fchlafenen Bäter und Brüder zu bitten, Almofen zu geben und in Gebeten Gott darzu- 
bringen das heilige Berföhnopfer des Leibes und Blutes Chrifti zu ihrer Seligkeit. 
Die Befuche bei den Gräbern eurer Eltern, Brüder und Schweftern, Ehegatten und 
Kinder find nicht mehr fo fruchtlos wie zuvor; ihr könnt jet mit Troft hintreten und 
dankbar glauben, daß eure Gebete in der That denen nügen, die im Glauben abgefchieden 
find, und daß für eure Liebe gegen die, welche etwa ihre Sünden mit fich tnd andre 
Leben genommen haben, ein Segen auf euch felbft zurüdfließt. Möge der breieinige 
Gott, der Vater, der Sohn und der Heilige Geift, euch erhalten bei dem heiligen ortho: 
boren Glauben und in der Liebe zur orthodoren Kirche ; möge er euch erhalten durch die 
Gnade der Sacramente, daß ihr ftetö angenehme Kinder des himmlifden Vaters fein 
möget, erlöft durch bas Blut JEſu Ehrifti und geheiligt durch die Kraft des Geiftes, der 
da lebendig macht: fo wird fic) freuen unfere Mutter, die heilige orthodore Kirche, und 
ber Gefalbte des HErrn, unfer orthodorer Herr und Kaifer, Alexander Alerandromig. 
Amen.” Wir haben an diefem Hirtenbrief eine Blumentlefe griechifch:katholifcher Irr⸗ 
thiimer und ein von einem griechifchen Biſchof felber bargelegtes Verzeichniß der Traber 
von Wenichenfündlein, welche die verlorenen Söhne der lutherifden Kirche in Rußland 
erbanbdein, wenn fie fic) an den „Bürger dedfelbigen Landes”, den ruffijden Staats» 
glauben, hängen, nachdem fie ihr Iutherifches Vaterhaus verlafjen haben. A. G. 
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ſtliefoth's „Chriſtliche Eschatologie“. 





Das in der Ueberſchrift genannte Buch, welches bereits im Jahre 1886 
erſchienen iſt, hat eine Beſprechung in dieſer Zeitſchrift bisher nicht gefunden. 
Und doch will uns bedunken, daß eine ſolche nicht ganz überflüſſig fein möchte. 
Erſtlich hat der Ruf deutſchet „Wiſſenſchaftlichkeit“ auch für manche Ameri⸗ 
kaner etwas Verführeriſches. Und wer wollte es leugnen, daß wirklich in 
Abſicht auf Gelehrſamkeit und wifjenfchaftliche Gründlichleit — trog mancher 
Sragezeichen, die wir auch in diefer Hinficht etwa zu fegen batten — in 
Deutichland Großes geleiftet wird, und zwar auch auf bem Gebiete theologi« 
fder Wifienfchaften? Weil aber die neueren Theologen, auc die ,,lutheris 
hen”, bie Theologie felbft für eine bloße Wiffenfdaft halten und dies 
felbe philofophifch, rationalijtifch behandeln, fann fie natürlich nicht anders 
alg durch und durch verkehrt fein, und es fann nicht oft und nicht nade 
drüdlicy genug vor ihr gewarnt werben, zumal auc amerilanifche Theologen 
mebr und mehr nad) ihr fich zu bilden angefangen haben. Zum andern ift 
gerade Kliefoth, der Präfident ber medlenburg-fchwerin’fchen Landeskirche, 
nicht bloß einer der bervorragenditen, angefebenften und einflußreichiten 
Bertreter moderner Theologie, fondern er fteht auch in dem Rufe, einer 
„gläubigen” und „lutheriſchen“ Theologie Babhnbrecher gewefen zu fein. 
Sit es Dod) aud) nicht zu verfennen, daß er, nicht ein blofer Kathebertheolog, 
wie unfere deutſchen Profefforen, fondern ein praftifcher Kirchenmann, 
vor einem halben Jahrhundert den alten Rationalismus aus der medlens 
burgifchen Landeskirche mit Befen auszulehren anfing, und wir find weit 
entfernt, feine wirklichen Verdienfte irgendwie fchmälern zu wollen. Se 
mebr aber diefe, wie die große Bedeutung diefes Mannes überhaupt, er: 
fannt werden, um fo gefährlicher wirken feine Srrtbümer. Und darum 
follte man nad unferer Meinung nicht ganz an thm vorüber geben. Doch 
wollen wir’3 kurz maden und zur Charalterifirung der neueften Schrift 
RKliefoth’s nur etliche Hauptftüde und Grundzüge herausgreifen. 
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Wir müſſen zunächſt bemerken, daß Kliefoth, der über bie letzten Dinge 
ſchreibt, ſchon in den erſten Dingen und Elementen von der chriſtlichen 
Wahrheit abweicht. 

Zum Erſten ruht Kliefoth's Theologie nicht auf dem geſunden chriſt⸗ 
lutheriſchen Schriftprincip. Ganz in der Weiſe der modernen Theo⸗ 
logie redet Kliefoth wiederholt von dem „Ganzen der Schrift“, welches 
er die Analogie des Glaubens zu nennen beliebt. Die rechte Analogie 
bez Glaubens, welche und die eigentlichen dicta probantia und loci classici 
ergeben, iſt ihm wie dieſe unbekannt. Denn er ſagt unter Anderem: 

.. „wie es denn überhaupt mißlich iſt, dogmatiſche Lehrſätze auf einzelne 
Schriftworte zu bauen.“ (S. 16.) Das „es ſtehet geſchrieben“ iſt alſo 
auch bei ihm, wie bei der modernen Theologie überhaupt, abgethan. Zu 
was für Reſultaten Kliefoth kommen kann, indem er von einzelnen Schrift⸗ 
ſtellen abſehen und ſich an das „Ganze der Schrift“ halten will, deß zum 
Beweiſe ſei es uns geſtattet, gleich nur ein einziges, aber recht eclatantes 
Beiſpiel anzuführen. S. 347 leſen wir: „Von mehr als einer Seite wer⸗ 
den wir zu der Annahme geführt, daß das Leben der Vollendeten nicht 
das einer nivellirten und atomiſtiſchen Menge ſeliger Seelen, ſondern ein 
ethiſch gegliedertes und geordnetes ſein wird. Wenn wir oben geſehen 
haben, daß die Vollendeten, weil wieder unter Zeit und Raum geſtellt, auch 
wieder ein werkthätiges Leben haben müſſen, ſo ergiebt ſich von ſelbſt, daß 
das bei einer Vielheit und Gemeinſchaft, wie die neue Menſchheit nach allem 
Vorgeſagten doch ſein ſoll, nur ſein kann, wenn es, wie das Menſchenleben 
dieſer Erde in getrennte Berufe gegliedert, und doch wieder zum ineinander 
greifenden Ganzen verbunden, alſo durch ſittliche Lebensordnungen geregelt 
ijt. Ferner bezeugt 1 Moſ. 1. 2., daß ſchon vor dem Sündenfalle der Ehe» 
ftand eingejegt und dem Menſchen die Herrfdaft über bie Erde beigelegt ift, 
daß alfo Beides als zum Wefen des Menjchen gehörig angefehen werden muß. 
Nun aber ift der Cheftand die Wurzel, aus welcher alle Verhaltniffe menfds 
licher Gemeinfdaft vom Haufe an bis zum Staat hinauf, alle Berhältniffe 
ber Ueber: und Unterordnung swifden den Menfden vom Hausvater und 
feinem Gefinde an bis zum König und feinem Reich von felber erwadfen, 
aus welchen fie fic) auch immer wieder verjüngen. Wird alfo der Eheftand 
(f. oben) mit den nad Matth. 22, 30. und Parallelen nothwendigen Aendes 
rungen auf die neue Erde hinübertreten, fo werden dafelbft auc alle jene 
anderen in ihm mwurzelnden Verbaltniffe ethifder, focialer und politifcher 
Art ihre verflärten Analoga finden miffen” u. |. w. 

Jeder einfältige Bibelchrift weiß, daß Kliefoth’s Hoffnung in Bezug 
auf die Ehe im Himmel nichts als ein Traum ijt, und e3 genügt die Ants 
wort, melde ber HErr Chriftus den Sadducäern gegeben bat: „Ihr irret und 
wiſſet bie Schrift nicht, nod die Kraft Gottes. Jn der Auferftehung werden 
fie weber freien, noch fic) freien laffen; ſondern fie find gleich wie die Engel. 
Gottes im Himmel.” Iſt es nicht erftaunlich, daß ein „Lutherifcher”, ein 
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hriftlicher Theolog angefichts folder flaren Schriftftelle folden Träumen 
nachhängen fann und diefelben allen Ernſtes als Rejultat wiffenfdaftlider 
Forſchung der Chriftenbett darzubieten fich erlauben darf? Was er von 
„nach Matth. 22, 30. und Parallelen nothwendigen Aenderungen” fagt, ift 
ja natürlich etwas, wobei man fich nichts denten fann. 

Zum Andern liegen diefelben pelagianifhen und ſynergiſti— 
[hen Anfdauungen von Sünde und Gnade, wie fie Kliefoth ſchon 
in feinen „Acht Büchern von der Kirche” vorgetragen hat, auch diefer feiner 
neueften Schrift zu Grunde. So redet er 3. B. S. 3 von dem Rath Gottes, 
„die Erlöfung des Menfden unter Bewahrung der fittlichen Freiheit 
des Menfden zu erwirken“. Wir meinen bod, die Erlöfung fet Wieder: 
berftellung der Freiheit, welde durch die Sünde verloren gegangen ift. 
— Bon den Heiden, welche das Evangelium nicht gehört haben, glaubt 
Kliefoth, daß nur Einige von ihnen die „vocatio generalis, welche durch 
die allgemeine Gottesoffenbarung in Natur und Gewiffen an fie ergeht, 
überhören und fie erftiden“ u. |. w., Andere aber geben derfelben „Gehör, 
verfuhen aud) auf Grund derfelben gegen die ihnen inwohnende Adams» 
natur und die fie umgebende Gemeinfdaftsfiinde zu reagiren, und erhalten 
fic) Daburd auf einem Standpunft, auf welchem fie, wenn ihnen das Heil 
in Ghrifto durch fpecielle Berufung geboten würde, e8 nicht vertverfen, fons 
dern fi) bie Gabe der Buße und des Glaubens fchenten lafien würden. 
Man fann daher aud von denen, melden die Berufung durch bas Evans 
gelium in diefem Leben nicht zu Theil wird, dennoch fagen, daß ihr Erden» 
leben ſchließlich immer eine Frucht entweder zum Leben oder zum Tode er: 
trage”. (S. 110.) Das ijt die befannte pelagianifche Auffaffung von der 
Sünde, wie wir derfelben bei den modernen „Lutheranern” auf Schritt 
und Tritt begegnen. 1) Die Schrift aber fagt: „Da ift nicht, der nad 
Gott frage.” (Röm. 3, 11.) „Daher ihr feine Hoffnung hattet und waret 
ohne Gott in der Welt.” Eph. 2, 12. 

Es fei geftattet, bei kurzer Streifung ber in neuerer Zeit jo oft ventilir- 
ten Frage wegen der Seligheit der Heiden, welche als Heiden ftarben, nur nod 
ein Wort Augufting anzuführen. Derfelbe fchreibt in feiner Schrift: de dono 


1) Intereffant tft e8 übrigen? zu fehen, wie Diedhoff, der nicht fo grob pelagiani= 
firt und in feinen Irrthümern fubtiler ift, über diefe Lehre urtheilt. In feiner neueften 
Schrift: „Luthers Lehre in ihrer erften Geftalt” (S. 10) ftellt er die Lehre der mittels 
alterlichen Scholaftil u. A. mit den Worten bar: „Man lehrt, daß die zur ewigen Selig» 
feit nothiwendige Gnade niemandem fehlen werde, der fic) dadurch, daß er thut, wad in 
feinem Bermögen fteht (qui facit, quod in se est), zur Gnade disponire...“ Und 
dann fährt er fort: „Durch diefe Sage ift unftreitig bem Unterfchiede von dem nadten 
Belagianigmus die praftifche Bedeutung genommen. Der Menfch ftrebe nur vermittelft 
feiner natürlichen Krafte, ‚ex naturalibus‘, wie der Ausdruck lautet, zu thun, twas er 
vermag (quod in se est), fo braucht er wegen der Gnabe, welche ihm außerdem nöthig 
tft, feine Sorge zu tragen; diefelbe wird ihm nicht fehlen, fie wird fich, ohne daß es 
eines Weiteren bedarf, mit feiner Leiftung verbinden.“ 
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perseverantiae im IX. Gap. alfo: ,,Cur enim non dicatur, et ipsum Evan- 
gelium cum tanto labore passionibusque sanctorum frustra esse prae- 
dicatum, vel adhuc etiam praedicari, si judicari posterant homines, 
etiam non audito evangelio secundum contumaciam vel obedientiam, 
quam praescivit eos habituros fuisse, si audissent? ‘‘?) 

G3 liegt in der Natur der Gade, daß Kliefoth von feiner pelagias 
nifirenden Grundanfdauung aus den rechten Unterfdied zwiſchen 
Gefeg und Evangelium verwifht und aud von den Gnaden: 
mitteln nicht den rechten Begriff hat, alfo daß bei thm alle Erziehung 
mittel in der Hand Gottes, die in Folge der Sünde eingetretenen ,,dolores 
et labores‘‘ (Schmerzen und Mühen) die Bedeutung von Gnadenmitteln 
haben, wie er denn 3. B. fagen fann: „Der geiftliche Tod mit feinen Con: 
fequenzen ift Straffolge der Sünde, aber gerade diefe bem geiftlichen Tode 
folgenden labores und dolores find aud in der Hand der heimſuchenden 
Gnade die gewaltigen Mittel, um die Gebnfudt nad dem Heil zu 
weden” u. ſ. w. (S.47f.) Wir wiffen aus Gottes Wort, daß Sebn- 
fudt, nicht etwa nach irgend einer Erlöfung oder einem Türkenparadiefe, 
fondern wirklide „Sehnſucht nach dem Heil”, nicht anders denn durd das 
im Evangelium dargebotene Heil, nur durd das Evangelium gewirkt werben 
fann, daß alfo folde Sehnſucht, two fie immer vorhanden ift, allein durch 
bas Evangelium gewirkt, ja, daß ſolche Sehnſucht felbft nichts anderes ald 
das erfte Fünklein Glaubens ift, welches aud die Rechtfertigung bereits 
ergriffen bat. Es liegt das ja aud) fdyon in der Ratur der Gade. Denn 
bas „Heil“, nad welchem man „Sehnſucht“ haben fol, muß man zuvor 
in feinem Wefen und in feinem Werthe erfannt haben, fo hat man aud Vers 
trauen dazu — und twas ift das anders als Glaube? — man liebt 8 
aud u.f. wm. Sonft fann man zwar wohl von einer ſündlichen Sehnſucht 
nad einem abgöttifhen , Heil”, nicht aber von wahrer Sebnfudt nad dem 
wahren Heil reden. Ober man tft eben ein Pelagianer. 

Eine falfche Anthropologie liegt auch der Irrlehre zu Grunde, melche 
Kliefoth betanntlich fchon in feinem Commentar zur Offenbarung Johannis 





1) Warum fagt man nicht gleich, daß auch das Evangelium mit fo viel Mühen 
und Leiden der Heiligen umfonft gepredigt worden fet und nod) umfonft gepredigt 
qwerde, wenn die Menfchen auch ohne Gehör des Evangelii nad ihrem von Gott vorher: 
gewußten Widerfireben oder Gehorſam gerichtet werden fonnten? — Zwar lehrt Klies 
foth nicht ganz mit Pelagius (der dies übrigens widerrufen bat) und feinem pelagianis 
chen Kollegen, dem Obertirdenrathe Bard, daß die Heiden auf Grund ihrer guten 
„Herzensdispofition” felig werden könnten. Vielmehr bezeichnet er died außdrüdlich als 
„die Anficht der Raturaliften und Rationaliften, nach welcher die in dem gedachten Falle 
Befindlichen auf Grund ihrer in diefem Leben bewiefenen natürlichen Tugend oder Uns 
tugend nad) ihrem Tode gleich den berufenen Chriften in die Seligleit oder Unfeligteit 
geben”, und fagt von diefer Anficht, daß fie „vor dem chriftlichen Denken gar nicht in 
Betracht fommen kann“. Seine Meinung ift aber, daß fie „durch Achten auf natürliche 
Gottesoffenbarung und Gemwiflen ad januam ecclesiae geführt” würden, damit fie, 
alfo vorbereitet, im „Hades" noch zur Ertenntniß ded Heils kämen. 
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vorgetragen hat, ald ob in der Zrübfal ber legten Zeit vor dem jüngften Tage 
(der alfo und überhaupt nad) Kl.'s Meinung noc lange nicht fommen kann) 
eine „Sonderung der Gläubigen von den Ungläubigen” (6. 31. 206), 
eine „ungemifchte Gemeinde der Gläubigen, die aber an ber Welt feinen 
Theil mehr hat” (S. 211), ja, eine Gemeine der Reinen entftehen werde. 
So fagt er S. 194, bas Biel der inneren firdliden Entwidelung beftehe 
darin, „daß der inhalt der Heilswahrheit nach allen Seiten vom menfds 
liden Denfen tiefer und tiefer erfaßt, dab das menschliche Leben nad allen 
feinen Richtungen je länger defto mehr vom Worte und Geifte des HErrn 
burdbdrungen und demgemäß geftaltet, daß die Gemeinde JEfu mehr und 
mehr die Braut des HErrn ohne Runjel und Makel werden fol, die nicht 
anders denkt und nicht anders lebt ala ihr HErr, bis in allen diefen Be- 
ziebungen das Vollfommene erreicht ift.” Und ©. 216 fdreibt er: „So 
mögen twir uns nun fagen, wie bie Endgemeinde fein wird: wenn die 
Ehriftenheit um die Mitte der legten Weltwoche gefichtet, von der Welt ges 
fondert und eine reine Gemeinde der Gläubigen werden wird, da wird fie 
fo fein, daß der Satan fie nicht mehr wegen falfcher Glieder und Verivelt= 
lihung täglich vor Gott verklagen fann; aber am Ende der legten Welt: 
mode, wenn fie fich aud in der MUidres nerdAn bewährt haben wird, wird 
fie aud) nad) dem Stande ihrer Heiligung ein Gottesvolf fein, über welches 
die Seligen im Himmel ſich freuen und Gott preifen werden, das fchon den 
Seligen im Himmel gleichfam die Hände hinüber reihen wird, das die 
Welt verläßt und dem Lamme nachfolget, two es hingeht, wahrbaftig, un: 
tadelig, bereit, als Erftlingsfrucht der ewigen Ernte in's Himmelreid eins 
zugeben. Das alfo, weder eine Weltherrichaft des Chriftenthums. nod ein - 
taufendjähriges Reich, fondern ein von der Welt gefondertes, gläubiges 
und beiliges Gottesvolk — das ijt das Ende der Chriftenheit und Kirche 
auf Erden.” Wenn KI. hingufiigt: „Wobei felbjtverftändlich der Begriff 
der Heiligkeit nicht über bas Maß deffen, was der in Fletfd und Blut 
wandelnde Menfc zu leiften vermag, hinaus angefpannt, aber aud) nicht 
unter bied Maß berabgedrüdt werden darf”, fo fcheint er mit dem Vorder⸗ 
fage felbft ein Gefühl von der Verkehrtheit feiner methodiftifchen Vol: 
kommenheitslehre gehabt zu haben; doch erfcheint diefe feine allgemeine Bes 
ſchränkung als nichtsſagend und wird durd den Nachfat alsbald wieder 
aufgehoben. Dazu halt er nach wie vor die Behauptung feft, daß die 
Shriften der Endzeit, weil fie in der Schrift Jungfrauen genannt werden, 
die nicht mit Weibern befledt find, fic „von der Che felber” enthalten 
würden. : 

Was Ktefoth von der Kirche lehrt, ift aus feinen „Acht Büchern” 
binlanglid befannt. Wir heben darum, diefes Lehrſtück betreffend, aus 
ber „Eöchatologie” aud nur Einiges hervor. Wenn Kliefoth S. 4 ganz 
recht fagt: „Die Gemeinſchaft der Erlösten ift fon jest die Eine, heilige, 
allgemeine, aber fie ift als folche nur dem HErrn befannt, nod in Gott ver: 
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borgen, nod) nicht erſchienen; e8 erübrigt, daß fie auch erfdeine als das, 
was fie tft”, jo möchte man falt glauben, daß er dem Katechismus und dem 
Apoftolicum gemäß lehren wolle. Dennoch weiß er mit der Kirche als dem 
in den Herzen verborgenen geiftlichen Reiche Chrifti nie recht mas anzu: 
fangen. Daher wir denn in den „Acht Büchern” nicht bloß, fondern aud 
in der „Eschatologie” immer und immer wieder Aeußerungen begegnen, 
wie 3. B. S. 3, wo er von den Gläubigen fagt: „Sie bilden vermöge ber 
Einheit ihres Hetlandes und der Gleichheit des in ihnen allen gefebten 
Heilslebend wefentlid eine Gemeinfdaft, aber diefe Gemeinfdaft 
tft bisher nad Feiner Seite bin verwirklicht“1) ... „ed ers 
übrigt,!) daß wie Ein Hirte tft, aud) Eine Heerde werde.”1) Alfo 
ift bie Kirche im Sinne lutherifd: dhriftliden Glaubensbefenntnifjes eine, 
wie die Bapiften jagen — ,,idea Platonica‘‘! 

So tft ed denn ganz natürlich, bak Kliefoth mit den Juden von den 
berrliden Weiffagungen von der Kirche bes neuen Vefta: 
menteö, wie fie fic in den Propheten des alten Teftamentes finden, fo 
gut wie gar nichts erfüllt fteht, fondern ihre Erfüllung erft in der Zukunft 
erwartet. Go 3. B. Sef. 11. (f. S. 293) die Epiphaniagepiftel Sef. 60.: 
„Mache did) auf, werde Licht” u. |. to. (6. 159.) (Epiphanias ift für ders 
gleichen judaifirende Theologen natürlich nicht vorhanden.) So aud Jef. 
25, 6.: „Und der HErr Bebaoth wird allen Völkern maden auf diefem 
Berge ein fettes Mahl” u. ſ. w. (f. ©. 159), trotz Matth. 22, 4.: „Siebe, 
meine Mahlzeit babe ich bereitet, meine Ochfen und mein Majtvieh ift ges 
ſchlachtet, und alles bereit; fommt zur Hochzeit.” Was fragen die Juden 
und judaijirenden Schriftausleger nach der neuteftamentliden Erfüllung ? 2) 

Dahin gehört e3 aud, wenn Kliefoth behauptet (S. 196): „Erft zu 
den Thatfachen bes Endes, erſt zu den Folgen der Paruſie gehört die , Bins 
dung‘ des Teufeld”, und es fei eime „vertwirrende Annahme”, wenn man 
Offenb. 20, 1. ff. „auf die jegige Zeit der chriftlichen Kirche deutet”. Wenn 
er dann unmittelbar darauf felbft fortfährt: „Nur fo weit ift ber Satan 
jest gebunden, al& er weichen muß, two immer und fo weit immer die Mens 
fchen fich unter das Kreuz Stellen”, fo fragen wir erftlih: Bit denn das 
gar nidts? und erinnern daran, daß Offenb. 20. aud) nit von einer 
abfoluten, fondern nur von einer beziehungsweilen Bindung des Teufels 
die Rede ift: „daß er nicht mehr verführen follte die Heiden, bis daß” u. f. tv. 
Und ijt denn das gar nichts, was der HErr von dem ,, Starferen” jagt, der 
den Starten ,,binde” (Matth. 12, 29.) Und ift das nichts, was wir 


1) Bon uns unterftriden. H—r. 

2) So fagt aud Kiefoth S. 200 (vgl. S. 162), daß nach feiner „Anficht” Sad. 
13, 7. „auf eine zweite Zukunft ded Meffias vorausblidt”, vor welcher ein Zuftand fein 
werde, „in welchem der Hirte gefchlagen und die Oeerde zerftreut werben wird", troß 
Matth. 26,31. Und Pſ. 16, 10.: „Du wirft meine Seele nicht in der Hölle laffen” u. f. w. 
verftebt er troß Apoft. 2, 25. ff. von David! (S. 49.) 
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Apoſt. 17, 30. lefen: „Und gwar bat Gott die Zeit der Unmifienbeit übers 
feben: Nun aber gebietet er allen Menſchen an allen Enden Buße zu thun” ? 
Ja, wenn man nur Epiphantas, wenn man nur das neuteftamentlide Reich 
Gottes zu erfennen und zu würdigen wüßte! 

Wie verborgen aber Kliefoth das Reid) Gottes im neuen Teftamente 
ift, fonnte er wohl felbft nicht deutlicher fund thun ala dbadurd, daß er 
fagt: „In einer Beziehung fünnte man fogar fagen, daß in diefer Hinficht” 
(den „Umgang zwiſchen Gott und den Menfden” betreffend) „die Vollen- 
bung ber altteftamentlichen Delonomie abnlider als der neuteltamentlichen 
fein twerbe, fofern Gott unter dem Alten Bunde bei den Menſchen gewohnt 
bat, und dies in der Vollendung wieder thun wird.” (©. 334.) Alfo im 
neuen Leftamente wohnt der HErr nicht in feiner Kirche? Und Worte, wie 
Sob. 14, 23. Matth. 28, 20. 2 Cor. 6, 16. und viele andere, find umfonft 
geichrieben ? 

Wir notiren nur nod einige befonbders hervorſtechende Punkte aus 
Kliefoth’3 Lehre von den legten Dingen. 

Da ift zunächſt feine Hadeslehre. Wir haben ſchon darauf bins 
gewiefen, daß er auch für die Heiden, melde hier auf Erben das Evans 
gelium nicht gehört haben, dort nod im „Ziifchenzuftande” eine Heils- 
erbietung und Belehrung annimmt. — Jn Bezug auf den Buftand der 
abgeichiedenen Seelen der Gläubigen redet Kliefoth fo, als ob das „bei 
Chriſto fein” (Phil. 1, 23.) noch gar nicht für Seligheit zu achten fet. 
Ein Grund dafür ijt thm u. W., daß die Seele durch den Tod „ihres Leibes 
und in ihm des Organs, durd welches fie mit ber umgebenden geſchöpf⸗ 
lihen Welt in Beziehung ftand, die Einwirkung derfelben erfuhr und Eins 
wirtung auf diefelbe übte”, beraubt ijt (S. 50). Als ob Chriftus nicht 
aud ohne Vermittelung des Leibes die Seele befeligen könnte! Paulus 
jagt ausdrücklich, daß er Luft und Verlangen bat, abzufcheiden und bet 
Shrifto zu fein, welches auch (falls es nicht um Anderer willen nöthiger 
wäre, im Sleifche zu bleiben) ihm felbft „viel beffer wäre” (Phil.1,23.). 

Wenn Kliefoth, die Lehre vom Antichrift betreffend, ©. 217, bes 
bauptet, unfere alten Dogmatifer hätten „nicht fo zufahrend gehandelt”, 
das Urtheil, der Pabſt fei der Antichrift, für einen Glaubend: und Bes 
fenntniffag zu halten, und zum Beweiſe Quenftedt anführt, welcher aus: 
drüdli bervorhebe, es handle fich bei biefer Frage nicht um einen 
„Blaubensartifel, cujus ignorantia vel negatio damnat”, fo ift diefes 
zwar nur ein logifcher Schniger, welchen fic Kliefoth zu Schulden fommen 
läßt, indem er daraus, daß Duenftedt fagt, eö fet nicht ein folder Glaubends 
artikel, defjen Unbelanntfchaft oder Leugnung verdammt, alsbald fchließt, 
es fet nad Qwuenftedt’s Meinung überhaupt gar fein Glaubensartikel. 
Wenn er aber weiter behauptet: „Sollte er das” (nämlich ein Glaubens- 
artitel) „fein, fo müßte er, fo wie er lautet, feinem ganzen Inhalte nad 
aus der heiligen Schrift erhoben werden finnen, weil nur die Schrift 
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allein Artifel des Glaubens feben fann. Das ift aber nicht der Fall, da 
die Schrift nirgendwo vom Pabft zu Rom redet” 2. — fo hätte es aller 
dings nad Kliefoth damals, als bas Neue Teftament now nidt gefdrieben 
war, aud) nicht ein Glaubensfag fein finnen, daß JEſus von Nazareth 
ber getweiffagte Meffias ift.!) Nun gibt zwar Kliefoth zu, daß allerdings 
das Refultat der Feitftellung 2) deffen, „was die heilige Schrift von der zu 
erwartenden Erfdeinung eines Antichrift weiffagt”, „die Bedeutung eines 
Glaubensartitels anzufprechen” habe, „weil es ein Theil der göttlichen 
Weiffagung ijt” (S. 218). Damit wäre nun zwar die Hauptfade ges 
wonnen, wenn nur Theologen wie Kliefoth folche Weiffagungen recht vers 
ftänden. Weil aber die Weiffagung erft recht im Lichte der Erfüllung ers 
fannt und verftanden wird, Kliefoth aber gegen die Erfüllung fein Auge 
verfchließt, muß er aud) in Bezug auf die Weiffagung im Dunteln tappen, 
ähnlich wie die Juden Chrifto gegenüber. Und was ift e8, wenn er be- 
bauptet, „Refultate ... gefchichtlicher Forſchung und Urtheile über ge- 
ſchichtliche Thatſachen und Erfcheinungen können, wenn fie nicht — was 
bier nicht der Fall ift — ein ausdriidlidy gewabrleiftendes Wort der Schrift 
für fi) haben, niemals die Bedeutung von Glaubensfagen anfprechen, 
felbjt nicht, wenn fie wahr find, und felbjt nicht, wenn fie fi in Be: 
fenntnipidriften ausgefproden finden”? Wir wollen hierauf Luther ant- 
worten lafjen, der in feiner Schrift wider Erasmus („daß der freie Wille 
nichts fei’. Dresdner deutfche Ausg. S. 247 f.) alfo ſchreibt: „Du warteft 
vielleicht auf einen Sprud aus der Schrift, der mit dicfen Worten und 
Silben alfo laute: Das befte und hidfte Stid am Menfchen tft Fleifd; 
fonft willft du weit überaus gewonnen haben. Gleich ald wenn die Zuden 
forderten, man follte ihnen aus den Propheten einen Spruch bringen, ber 
mit diefen Silben und Morten alfo lautet: SEfus, der Zimmermannss 
Sohn, der geboren ift von Maria der Jungfrauen zu Bethlehem, der ift 
Meffias und Gottes Sohn.” 

Wenn Kliefoth fchreibt: „Die modernen Vertheidiger des Sages, daß 
der Pabft der Antichrift fet, fühlen das zum Theil ſelbſt“ (daß namlid, 
wie Kl. meint, das Urtheil in diefer Gace ‚freibleiben‘ müfle) „und 
ſchwächen ihr Verdict gegen die Leugner dieſes Gages dahin ab, daß die- 
felben zwar dadurch nicht aufbirten, Xutheraner zu fein, aber dod nidt 


1) Wenn unfere Gegner bas tertium comparationis dieſes von lutherifden 
Theologen oft gebrauchten Vergleich8 nicht zu finden vermögen und daraus (ie fon 
porgefommen) den Schluß ziehen, wir ftellten den Glauben vom Antichrift mit dem 
Glauben an Chriftum auf Eine Stufe, fo mögen fie verzeihen, wenn unfer Reipect auch 
vor ihrer Wiffenfchaftlichkeit nicht immer gleich groß ift. — Möglich Übrigens, daß auch 
die Wahrheit, daß JEſus der Chrift ift, nach Meinung der Neueren noch fein Glaubens 
artifel war, folange „die Kirche nicht entidieden” hatte. 

2) „Relultat der Feitftellung“, d. h. die fo viel gerühmte „Enticheidung” oder 
„dogmatifche Firirung” der „Kirche”, nicht die Schriftiwahrbeit felbft an und für fic! 

H—r. 
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für genuine Lutberaner, nur fo zu fagen für Zutheraner zweiter Rlaffe 
paffiren könnten“, fo befindet er fid) da in einem Irrthum. Tenn fo haben 
wir in diefer Sade nie unterfchieden. Sur Klärung aber fei bemerft, daß. 
wir zwar einfältige Leute, welche fonft die lutheriſche Lehre wohl inne 
baben, aber dad Pabftthum nicht fennen und darum aud nicht beurtheilen 
fönnen, wobl für Lutheraner und Glieder der lutheriſchen Kirche balten, 
daß wir aber allerdings Theologen und Lehrer der Kirche, welche geichicht- 
lich die Lehre und Praxis des Pabfithums fennen, aber dabei leugnen, daß. 
ber Pabft ein Antichrift fet, für lutherifche Theologen, auch „zweiter Klaſſe“, 
nicht angufeben vermögen. 

Was ift ferner damit gejagt, daß KI. S. 218 behauptet, bie Bejahung 
ber Frage, ob der Pabft ber Antichrift fei, könne darum „nicht entfernt 
ein Iutherifches Characterifticum fein”, weil „laut der Gefchichte bie Refors 
mitten und namentlich einzelne Denominationen derfelben e8 von jeher in 
Betonung diefer Thefis den Lutheranern weit yuvorgethan haben”, um 
daraus alsbald weiter zu fchließen: „Durch Bejahung diefer Thefis wird 
man nidt ein Lutheraner und durch Ablehnung berjelben hört man nicht 
auf es zu fein”? Gewiß ift, daß man durd Bejahung bloß diefes Satzes 
nod lange fein Qutberaner wird. Wenn wir aber folche Logit wollten 
gelten lafjen, daß man ihn deshalb leugnen dürfe, weil aud) bie Refors 
mirten ihn befennen, fo würden wir ja noch mande andere und wichtigere 
Glaubenéartifel preisgeben miiffen. 

Es würde zu weit führen, wollten wir uns auf den von Kliefoth vers 
fudten Gegenbeweis, welder übrigens (um mit feinen eigenen Worten zu 
reden) nur die befannten Deduftionen Anderer wiedergibt, des meiteren 
einlaffen. Aber einen Gag, in welchem feine Argumentationen dafür, daß 
der Pabft der große Antichrift nicht fein fünne, getviffermafen gipfeln, 
finnen wir anzuführen uns dod) nicht verfagen. Er fchreibt S. 224 u. A. 
fo: „Der Anticrift wird an die Stelle, wo Gott fih durd Wort und 
Sacrament den Menfden gibt, fid und das Seinige fegen, wird Wort und 
Sacrament falfden und in ihr Gegentheil verkehren, um den Menfchen 
ftatt Gottes und feiner Heildgaben fic) und das Seinige zu geben. Ganz 
basfelbe, mas Dffenb. 13, 6. dahin ausdrüdt, daß der Antichrift bie Hütte 
Gottes läftern wird.” G8 ift erftaunlich, daß Kliefoth imftande ift, fo 
etwas zu fchreiben, um zu beweiſen, daß der Pabft nicht der Antichrift 
fei. Was er hier als Characterifticum des Anticrifts angibt, haben wir 
im Pabftthum leibhaftig vor Augen. 

Das fogenannte taufendjährige Reich betreffend, erfennen wir 
mit Freuden an, daß Kliefoth es verftanden hat, ſtellenweiſe ganz vortrefs 
Ich und in nahezu muftergültiger Weife den vulgären Chiliagmus und 
aud) die damit zufammenhängenden Gebdanten einer allgemeinen Suden- 
befebrung zu widerlegen. Und dod) wird feine Auffaffung und Stellung 
dadurch wieder der dhiliaftifchen bedenklich nahe gerüdt, daß er die näm⸗ 


74 aliefoth's „Chriftliche Eschatologie“. 


lichen jüdifch: fleifchlichen Vorſtellungen und Erwartungen vom Reiche 
Gottes anſtatt mit den Chiliaſten gewöhnlichen Schlages auf dieſe jetzige 
Erde — in's Herrlichkeitsreich verlegt, in welchem die Juden in Jeruſalem, 
die Völker drum herum wohnen ſollen u. f. w., ja wo, wie wir bereits ans 
fangs erwähnten, alle irdiſchen und weltlichen Verhältniſſe, ſogar die Che, 
in verklärter Weiſe fortgeſetzt werden ſollen. Somit bewegt ſich KL. tro 
ſeiner Polemik gegen ein tauſendjähriges Reich auch ſeinerſeits in ſoge⸗ 
nannten „realiſtiſchen“ d. h. fleiſchlich jüdiſchen Vorſtellungen. 

Was die Schrift von der Auferſtehung des Fleiſches ſagt, wird von 
Kliefoth ſpiritualiſtiſch verflüchtigt. Trotz des Auferſtehungsleibes des 
HErrn, dem der unſrige nad Phil. 3, 21. ähnlich werden ſoll, und troß 
folder Schriftftellen wie Hiob 19, 25., Jef. 26, 19., Pf. 34, 21., 1 Cor. 
15, 53. bezeichnet er e3 als eine „mechaniſche“ Vorftellung unferer lutheris 
ſchen Dogmatifer, daß diefer unfer Leib mit feinen Gliedern auferjtehen werde. 

Bwar könnten wir aud mandes in der Kliefoth'ſchen Schrift aner- 
fennen und rühmen, tote 3. B., daß er S. 257 ff. die unter heutigen „luthe⸗ 
tijden” Theologen weit verbreitete Meinung von der Speifung des Aufs 
erftehungsleibes durch dag Abendmahl gründlich zu widerlegen weiß. Wollten 
wir aber nod) weiter auf diefe Schrift eingehen, fo würden wir aud nod 
piel mehr zu beanftanden haben. Wir haben uns bemüht, möglichſt bei 
den Hauptfachen zu bleiben. Nach den mitgetbeilten Proben aber mögen 
unfere Lefer felbft urtbeilen, ob die überjhwänglidhe Empfehlung diefer 
Schrift, wie fie die „Medlenburgifchen Landesnadridten” gegeben haben 
und mit ihnen das Lutharbt’fde „Iheo!. Literaturblatt”, gerechtfertigt fet. 
Gs heißt in der Empfehlung: „Sie werden eine Menge neuer Aufichlüffe 
in bemfelben finden, eine weſentliche Bereicherung der gefunden Ergebniffe 
moderner Forfdungen und der eregetifchen des Verfaffers, felbft auf diefem 
Gebiete, bei gleichzeitiger Ausscheidung bes franfhaften, fubjectiven, 
Ihmwärmerifchen Beiwerks, eine Eschatologie, welche gleich ſehr dem Bes 
fenntnifje der Kirche und dem Gewicht des prophetifchen Wortes geredyt 
wird. Ganz neu ericheint im Kliefoth'ſchen Buche die Anfchauung von der 
Reitlofigteit des Zwiſchenzuſtandes, die Beftimmung des Verhältniſſes des 
befebrten Iſraels zur Heidenwelt, fpectell die Deutung des (der) crux inter- 
pretum, Röm. 11, 25. 26., die Faffung des Millennium, die Erörterung 
‚ über das Gefdid der Nichtberufenen und vieles Andere. Auf dem Gebiete 
der Eöchatologie ift nad) unferer Meinung das Bud) bei weitem das Bes 
deutendite, was geleiftet ift. Angefichts der vorliegenden glänzenden Probe 
des Verfafjers von feiner dogmatifchen Leiftungsfähigfeit möchte man bes 
flagen, daß wir aus feiner Feber nicht eine Dogmatik haben.“ 

Wir unfererferts bedauern, daß Männer wie Kliefotb, die ber Kirche 
bod aud) manchen Dienft geleiftet haben, durch ihre bogmatifden und ereges 
tifhen Erörterungen die Xehrverwirrung in der Kirde nur nod größer 
maden. H—r. 
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Die Aufgabe, welche ein Theologe in diefer Welt hat, ift zu allen Bets 
ten eine gar große und ſchwierige geweſen; dod) zu Feiner Beit war fie eine 
fo große und ſchwierige als in unferer. Erſtlich ift die Zahl der Mitarbeis 
ter und Mitlämpfer, die ein wahrer Theolog bat, fo gering, mie fie feit der 
Reformation nicht geweſen ift. Wohl machen nod immer Taufende Ans 
ſpruch darauf, echte lutherifde Theologen zu fein; es gibt wirklich gründ⸗ 
lich gelehrte Männer, welche behaupten, daß fie alle ihre Gelebrfamfett, 
alle ihre Gaben der evangelifch-Iutherifchen Kirche zu Dienfte ftellen, laffen 
es aud gern gefchehen, daß man fie öffentlich Säulen unferer Kirche nennt. 
Wenn man fie aber fragt, ob fie bie Lehre, welche einft Luther vor vierte- 
balbbunbdert Jahren an den Tag gebracht hat und die in ben lutberifchen 
Pefenntniffen niedergelegt ijt, glauben, lehren, befennen und vertheibdigen, 
die Gegenlebre hingegen widerlegen und verbammen wollen, dann ijt ihnen 
ſolche Frage lächerlich. Sie antworten: Wie? Sollen wir auf den Stand: 
puntt des 16ten Jahrhunderts zurüdgehen? Sollen wir die großen Errungen- 
fchaften unferer Forfchungen mit Mitteln, die unfere Vorfabren nicht fannten, 
aufgeben? Sie glauben über die Theologie des Löten Jahrhunderts hinaus⸗ 
gelommen zu fein. — Während nun die reinen lutherifchen Lehrer menig 
Mitftreiter haben, fo fteben ihnen hingegen große Mtaffen von Srrgläubi- 
gen gegenüber; vielfach foldye, die und Lutheraner im Eifer weit übers 
treffen, in Liebe, Friedfertigkeit, Heiligkeit una Lutheraner weit hinter fid 
zu laffen ſcheinen. Neben diefen beftebt noch das Pabftthum mie eine 
mächtige Feftung, die alle noch fo erfchredlidhen Stürme, bie fie erfuhr, 
überdauert bat. Das Pabſtthum, weldes zwar geſchwächt ijt in äußer⸗ 
lider, politifher Macht, aber defien geiftige Macht über viele Millionen 
von Herzen und Gewwiffen gewadfen ift, das Pabftthum, welches gerade 
aud bier in Amerika wie eine mächtige Siindfluth, die alles überflutben 
will, daher brauft. Dazu fommt endlich nod, daß wir offenbar in jener 
in ber Schrift geweifjagten legten Beit leben, in der Beit der Religions 
fpötter, die wie eine Peftilenz immer weiter um fich gegriffen haben in 
ber äußeren Chriftenbeit. „Es rift fein Gott”, fo halt ihr Gefdyret wieder. 
„Rieder mit den Slirchen, nieder mit den Kirchenfchulen, nieder mit allen 
Pfaffen! Sie find noch das einzige Hinderniß des goldenen, langerfehnten 
Beitalters allgemeiner Freiheit, Gleichheit und Glüdes. Hinweg mit dem 
Geipenft einer Hölle! Hinweg mit allem troftlofen Troft eines jenfeitigen 
Himmels! Hier ift die Hölle, wir wollen fie ausrotten! Hier, hier tft der 
Himmel, wir wollen ihn bauen! Laffet und effen und trinfen, denn mors 
gen find wir todt, und mit dem Tode ift alles aus!” Das ift das Bild 
unferer Zeit. Müſſen Sie nicht zurüdichreden vor der Aufgabe, die Ihnen 
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in diefer Beit geftellt werden wird? Scheint nicht der Kampf ein rechter 
Titanenlampf zu fein? Mein, nein! Je höher das Verderben unferer Beit 
geftiegen tft, je allgemeiner e3 geworben ift, defto höher und erhabener ift 
der Beruf eines Theologen, im legten Schiffbrucdy der Welt zu retten, was 
zu vetten ift. Gin rechter Iutherifcher Theologe hat rechte Arznei für die 
Schäden unferer Zeit, jene Univerfalmedizin, die allein diefe Krankheit der 
Welt heilen kann. Diefe Medizin ift bas Evangelium von Chrifto, die 
troftreiche Lehre von der Rechtfertigung eines armen Sünders vor Gott, 
aus lauter Gnade, ohne alle Werle, allein durd den Glauben. 
(Nachgefchrieben und eingefandt von P. A. Pfotenhauer.) 

Nad Gottes Wort wird fein Menſch, nachdem er einmal gefdaffen 
worden ift, je wieder zu fein aufhören. Mit Erichaffung eines jeden Mens 
{cen ift ein unvergängliches, in alle Ewigkeit fortdauerndes Wefen in’s- 
Dafein gerufen. D, das zeigt, daß ber Menſch ein überaus wichtiges, ja, 
ganz bemunderungswürdiges Geſchöpf ift. Er tit wichtiger als Sonne, 
Mond und Sterne, mwichtiner als Himmel und Erde; denn dies alles wird 
einft vergehen, nur der Menfd nicht. 

Hierzu fommt aud nod diefes: nicht nur wird fein Menſch jemals zu 
exiftiren aufhören, Gott bat ihn audy dazu beichieden, nad dieſem Furzen, 
zeitlichen Leben ein ewiges, unausſprechlich feliges und herrliches Leben zu 
erlangen und zu genießen. Zu diefem Zwed hat Gott der Vater einen jeden 
Menſchen erichaffen, zu diefem Zmed bat Gott der Sohn ihn hochtheuer ers 
Löft, zu diefem Zmed hat Gott der Heilige Geift ihn zu feiner Gnadenwerk⸗ 
ftätte auserfeben. Nach diefem armen zeitlichen Leben foll erit das rechte 
Leben bes Menfchen beginnen. Tiefe große, unermeßliche, fo fchön ge: 
Ihmüdte und mit zahllofen Gaben der göttlichen Güte ausgeftattete Welt, 
die foll doch nur ein einft wieder abzubrechendes Gerüfte fein einer fchönes 
ren Welt, der ewigen Wohnung bes Menſchen, fol nur eine dunkle Vor⸗ 
halle fein zu einem Himmel, in weldyem ewiges Licht ftrablt. Alle wirk⸗ 
lide Freude und alle wirkliche Ehre, die der Mensch in diefem Leben genießt, 
fol nur ein Vorfdmad fein oder nur ein Tropfen von dem Meer von 
Wonne, welches Gott ewiglich umwallt und umbrauft, und felbft die höchfte 
Erkenntniß, melde ein Menfd in diefem Leben erlangen kann, tft nichts 
weiter ala ein Heiner Blid auf ein Bild der Wahrheit, die erft dort ent» 
ſchleiert werden wird, die erft dort bell aufgehen wird wie bie Sonne, in 
dem Menſchen etwiglich zu leuchten und ihm das Auge feines Antliges ewig: 
lich zu entzücken; denn dort fol der Menfch Gott fchauen von Angeficht zu 
Angıficht in ewiger Freube und feligem Licht. 

In welcher menfdliden Sprache gibt ed nun Worte, welche die Liebe 
Gottes recht ausdrüden fünnen, die ihn bewogen hat, bem armen Mens 
chen, der nicht nur Staub und Afche ift, fondern von Gott abgefallen und 
ein Feind der göttlichen Heiligkeit geworden ift, — die ihn bewogen bat, 
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dem Menfchen ein fold feliges herrliches Loos zu beftimmen? Je mehr man 
darüber nadbdentt, je mehr fühlt man fid gedrungen, nur zu ftaunen und 
in Demuth vor dem Gnadenthron Gottes fic auf fein Angeficht zu werfen 
und diefe Liebe angubeten. 

Mer aber dürfte es wohl wagen, diefe ewige Seligfett und Herrlicfeit 
für ſich zu erwarten, wenn er fic) nicht gründete lediglich auf Gottes Gnade 
und Erbarmen? Oder follte es wirklich Menfden geben, die da meinen, 
daß fie fid) jene ewige Seligleit und Herrlichkeit burd ihre eigenen Werke 
verdienen könnten, daß fie diefelbe als einen ſchuldigen und gerechten 
Lohn von Gott erwarten, ihn wohl gar fordern dürften? Dan follte e3 
nicht für möglich halten, daß es foldye Menfden gäbe. Und doch ift das 
der Fall. Und two finden wir folde wahnwitzige Menfden? Nirgende 
anders alg im antichriftifchen Pabittbum; denn fo wabnivigig find felbft 
die Rationaltften nicht. Sie jagen wohl, daß man durd feine Frömmig⸗ 
feit und feine Tugend bie Seligfeit fich verdienen müfle. Aber von was 
für einem Himmel und von twas für einer Seligleit reden fie? Bon einem 
ein wenig fchöneren Zuftande, als wir auf diefer Erde genießen. Sie reden 
von dem ewigen Leben als von einer weiteren Fortfegung und Forts 
entwidelung dieſes Lebens. Da ijt es fein Wunder, wenn Menfchen, die 
nur nad ihrer Vernunft gehen, meinen, daß man durch feine Frömmigkeit 
in diefen höheren Grad aufiteigen tonne. Aber das ift unbegreiflich, wie 
ein Menſch, der nicht von Wahnwitz gefdlagen tft, glauben kann, er fünne 
burd feine armfeligen Werke fic) ben Himmel erlaufen, er fünne eine 
ewige Seligfeit und Herrlichkeit in der innigften Gemeinfchaft und in dem 
Anfdauen Gottes verdienen. Wie gejagt, das antidriftifde Pabftthum 
lehrt e3 und died wird uns denn in unferm Referat bezeugt mit ben Worse 
ten: „Deswegen ift alfo denen, die Gutes wirken bid an’3 Ende und die 
auf Gott hoffen, das ewige Leben vorzuftellen, ſowohl als eine den 
Kindern Gottes burd JEſum Chriftum erbarmungsvoll verheißene Gnade, 
wie aud) ald eine Belohnung, die ihnen nad) Gottes eigner Verheißung 
für ihre guten Werle und Verdienfte treu gewährt werden fol...” 

(Nachgeichrieben und eingefandt von Prof. G. W. Müller.) 

Wenn Gott uns allein um diefes irdiſchen Lebens willen in das 
Dafein gerufen hatte, fo ware das ein unauflösliches Rathfel, fo müßten 
wir und darüber wundern, daß Gott den Menſchen gefchaffen bat; denn 
dies irdifche Leben ift nicht werth, um feiner felbjt willen gelebt zu werben. 
Wie kurz ift Doch der Menfchen Leben! Nicht nur fterben jährlich Hundert» 
taufende bald nad ihrer Geburt, nicht nur werden Schaaren von kräftigen 
SZünglingen und blühenden Jungfrauen plöglich vom Tode binweggerafft, 
nein, auch diejenigen, welde vergleidsweife ein hohes Alter erreichen, 
müflen bod) am Ende ihres Leben befennen: Ach, es ift uns, als hätten 
wir nur einige Tage gelebt. Daher aud) Mojes im 90. Pſalm fagt: 
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„Darum fahren alle unfere Tage dahin, durch deinen Born; wir bringen 
unfere Sabre zu, wie ein Geſchwätz. Unſer Leben mwähret fiebenzig Sabr, 
und wenn’3 hoch fommt, fo find’s achtzig Jahr, und wenn’s Töftlich gewefen 
ift, fo ift’3 Mühe und Arbeit gewefen; denn es il ſchnell dahin, als 
flögen wir davon.” 

Und die Glidlidjten biefer Welt genießen wohl dann und wann einen 
Tag der Luſt. Aber die glücklichen fröhlichen Tage werden immer durch⸗ 
kreuzt von Tagen der Unluſt, der Sorge, der Furcht, wenigſtens der Un⸗ 
zufriedenheit. Um nur ein Beiſpiel anzuführen. Göthe, der große Dichter, 
hatte alles, was nur ein Menfchenherz fic) wünfchen fann. Cr war reid, 
geehrt, hohen Anfebens und Standes. Er war ein gefunder Mann. Er 
war eine Perfon von eminentem Einfluß. Und biefer Mann, welder fo 
glüdlich hätte fein können wie nicht leicht ein anderer, dem alles zu Gebote 
ftand, was er begehrte, mußte in feinem hohen Alter das Belenntniß thun: 
„Man bat mich immer als einen vom Glück Begünftigten gepriefen. Aud 
id will mich nicht beflagen und den Gang meines Lebens nicht fchelten. 
Allein, im Grunde tft es nichts anderes als Mühe und Arbeit geivefen und 
id fann wohl fagen, daß id) in meinen 75 Jahren keine vier Wochen durch⸗ 
lebt babe, in denen es mir eigentlich behaglich gewefen wäre.“ 

So ging e8 einem Göthe. Aber wie geht es erft anderen! Die meiften 
Menſchen jpielen gar feine Rolle. Sie bringen ihr Leben wie ungelebt zu. 
Wenn fie fterben, ift es, als wenn eine Blume verwelkt ijt. Kein Menſch 
fragt mehr nad ihnen. Diele andere haben feine Freunde, die ihnen 
rathen und beiftehen. Gar viele finden während ihres Lebens fein Herz, 
das für fie fchlägt, bad fie liebend tröftet. Und wer vermag die Schaar 
derjenigen zu zählen, deren ganzes Leben: eine ununterbrodjene Kette von 
unfäglichen Leiden, Armuth, Krankheit, Schande bis zum Tode ift? 

Wahrlich, died Leben tft nicht werth, um feiner felbft willen gelebt zu 
werden. Wäre der Menfd nur um diefes irbifchen Lebens willen in’ 
Dafein gerufen, ach, fo wäre fein Leben nur ein grauenhaftes Trauerfpiel. 

Aber Gott fei Lob! Er hat den armen Menſchen nicht um dieſes 
armen Lebens willen erſchaffen. Dies Leben hat eine große, herrliche Be⸗ 
deutung. Es iſt nur eine herbe Schale um einen ſüßen Kern. Gott hat 
etwas Großes vor, nicht nur mit der Menſchheit im allgemeinen, fondern > 
mit jedem einzelnen Menjchen, aud mit einem jeden unter und. Und was 
ift bad? Diefe Zeit fol nur der Anfang fein eines ewigen Lebens, und 
zwar eines vollfommenen, ewigen Lebens der Seligkeit. Diefe Erde tft 
nur eine Vorballe zu einem ewigen Tempel. Diefe Welt ift nur ein ge⸗ 
brechliches Gerüft, das einft wieder abgebrochen wird, und dann wird das 
ftehen vor dem entzüdten Auge eine neue, fchöne, herrliche Welt. 

Was ift aber das Mittel, bas Große, wozu die Menfden beftimmt 
find, in's Werk zu fegen? Es ift dies: Er, der große Gott, ift felbit vom 
Himmel berabgelommen, ift ein Menfch geworden und bat die elenden 
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Sünder felbft mit fi verfühnt. Nun will er nichts weiter, ald daß der 
Eünder an dieje ewige, unbegreifliche Gottesliebe glaube, durch diefen 
Glauben felig werde und dann fammt ben Engeln des Himmels ihn über 
fein wunderbares Erbarmen lobe und preife. Das gibt unferem Leben 
feinen großen unaudsfpredliden Werth, der aber durch nichts in diefer 
Welt aufgewogen werden fann. Ya, die Rechtfertigung der ganzen Menſch⸗ 
beit, dad ift der Generaltroft, ben wir armen Menfden in diefem Jammers 
thal haben. Betradten wir nun jenen berrliden Troſt der Menſchheit, 
jenen Scag, den Gott jedem anbietet und ad! fo gerne geben möchte. 
Er wird uns bargelegt in dem Referat, bas unferen Betrachtungen zu 


Grunde liegt. 
(Rachgejdrieben und eingefandt von Prof. G. W. Müller.) 


Ueber Chejdlichung und Cheiheidung. 
Grundſatze bed amerifanifchen Cherechts in ihrer Berührung mit der paftoralen Praxis. 





6. Zwei Perfonen, die im Allgemeinen zur Eheſchlie— 
Bung tidtig und befugt find, finnen gewiffer Umftände 
wegen unbefugt fein, einander zur Ehe zu nehmen. 

Anm. 1. Hierher gehört der fchon in anderer Verbindung oben § 5, 
Anm. 1. erwähnte Fall, da nad einem Staatsftatut dem wegen Ehebruchs 
geichiedenen fchuldigen Theil bie Ehe mit der Perfon, mit welcher der ebes 
brecherifche Umgang ftattgefunden bat, gerichtlich unterfagt tt. 

Anm. 2. Vornehmlich find bier als unbefugt, einander zur Che zu 
nehmen, folche Perfonen zu bezeichnen, welche in einem Verwandtſchafts⸗ 
verhältniß zu einander fteben, das nad) dem Staatdgefeh als Chehindernif 
wirkt. Die hierauf begüglichen Statuten find in verfdiedenen Staaten 
verichieden, theils ftrenger, theild weniger ftreng als bie in Gottes Wort 
(f. Walther § 21, Anm. 1.) feftgefegten Beitimmungen. So findet ſich die 
Ehe zwiſchen Geſchwiſterkindern verboten, die Ehe mit bes verftorbenen 
Gemabhls Bruder oder Sch wefter erlaubt. Yn vielleicht den meiſten Staa- 
ten wird eine bei ehehinderlicher Verwandtſchaft eingegangene Verbindung 
als Ehe burd die zuftehenden Gerichte auf gefchebene Klage für ab initio 
null und nichtig erflärt. Yu beachten ift, daß die Blutsverwandtichaft in 
ben ebehinderliden Graben, fomohl wenn fie ehelichen, al’ wenn fie außers 
ehelichen Urfprungs ift, und ſowohl wenn fie von beiden Eltern, ala wenn 
fie nur von Vater oder Mutter in früherer ober fpäterer Che beritammt, 
als Hinderniß wirkt. (Bgl. Walther § 21, Anm. 2.) 

Anm. 3. Leicht zu entfcheiden ift die Frage, wie fic) die Kirche einer 
Verbindung gegenüber zu verhalten hat, welche der Staat als Che gelten 
läßt, Gottes Wort hingegen verbietet. Cin Paftor wird feine Hand nicht 
zu einer Dermählung bieten, durch die er Leute ehelich zufammengeben 
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würde, die Gott nicht ala Eheleute zufammenfügen will. Schwieriger zu 
beantworten ift aber die Frage, ob ein Paftor 3. B. Geſchwiſterkinder, die 
fich einander mit Einwilligung ber Eltern verlobt haben, anhalten müßte, 
ihr Verlöbniß zu löfen, weil das Geſetz des Staates, in welchem fie leben, 
die Schließung der Ehe unterfagte, und ob er Perfonen, die aus diefem 
Grunde ein Berlöbnig rüdgängig gemacht batten, anderweitig trauen 
möchte. Hier ift nun zunächſt feftgubalten, daß ja nirgends ein Gebot 
Gottes vorliegt, welches gerade A. und B. einander zur Ehe antviefe, daß 
alfo bie Wahl der Perfon, außer ſoweit Gottes Ordnung hinſichtlich der 
. Berwandtidaft eine Grenze gezogen hat oder der Eltern Wille in Betracht 
fommt, ein freies Mittelding ift, binfichtlich deffen alfo die Obrigkeit Ans 
orbnungen treffen fann, ohne die Gewiſſen zu verlegen. Berbietet alfo 
die Obrigkeit eine Verbindung, die Gottes Wort zivar erlaubt, aber bod 
nicht geboten bat, fo ijt folches Verbot von uns Chriften zu refpectiren. 
Und da wir ferner das ordentliche VBerlöbnig als Eheſchließung anfeben, fo 
müfjen wir in einem Staate, der die Ehe zwiſchen Gefcdwifterfindern vers 
‚ bietet, aud) deren unbedingte Verlobung als dem Staatögefet zuwider ans 
feben und behandeln. Eine folde Verlobung mwäre zwar keine Verſündi⸗ 
gung gegen das fedste, wohl aber ein Verftoß gegen bas vierte Gebot, 
beffen fic) Chriften nicht Ihuldig machen follen. Wollten fie fid aber dod 
ebeliden, fo müßte man ihnen anbeimgeben, in einen andern Staat zu 
‘ziehen und dafelbft ihre Ehe zu fchließen. Das wäre wiederum keine Vers 
fündigung. Die Obrigleit gehört zwar zu den Eltern und Herren im 
vierten Gebot, und wie der Eltern Wille zu refpeftiren wäre, wenn fie zu 
ihrer Tochter fagten: Du folljt deinen Vetter nicht heirathen, fo aud das 
gleiche Verbot der Obrigkeit. Aber während der Eltern Machtbefugniß 
fih über bie ganze Welt erftredt, geht die Gewalt der Staatsobrighett nur 
bid an des Staates Grenze; ihre Gefege haben über diefelbe hinaus Feine 
Gültigkeit, und wer Unterthan einer anderen Staatsobrigfeit wird, bat 
Pflicht und Recht, nad deren Gefegen fein Thun und Laffen einzurichten. 
— Noch anders läge die Gace, wenn einem Paftor ein Brautpaar vor: 
fame, dad fic) in einem andern Staate verlobt hätte, in welchem folde Ehe 
unverboten ware, und das nun in dem Staate, der fie verböte, nicht ges 
traut werden finnte. Diefen Leuten wäre nicht nur anheimgugeben, fons 
dern zur Pflicht zu machen, daß fie wieder hingingen, two fie hergelommen 
waren, oder fonft in einen Staat zögen, in welchem ihrer ftaatlich gültigen 
Ehefchliegung nichts im Wege ftände, und dort fi) trauen ließen, und man 
dürfte ihnen nicht geftatten, daß fie aus einander gingen und fid) anderweitig 
verehelichten; denn ihr Verlöbnig ware von borne herein gültig und alfo 
aud bindend; denn fie batten fic) nicht innerhalb folder Grenzen verlobt, 
innerhalb welder ihnen Gott durch die Obrighett folde Ehe unterfagt hätte. 
Anm. 4. Nicht ein eigentliches Ehehinderniß ift aud in foldhen 
Staaten, welde die Einwilligung der Eltern oder VBormünder als Vor: 
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bedingung zur gefegmapigen Trauung minderjabriger Perfonen fordern, das 
Fehlen folder Zuftimmung; dasfelbe benimmt der Staatlichen Gültigkeit 
der Ehe nichts, fondern madt nur bie Perfon, welche die Trauung voll 
zogen oder die Liceng ertheilt bat, firaffällig, und wir werden auf dtefen 
Punt fpäter guridfommen miiffen, wo wir von der Trauung erden zu 
handeln haben. Hier nur der Vollftindigheit wegen die Bemerkung, daß 
aud) in folchem Fall die Kirche nad Gottes Wort (vgl. Walther § 22, 
Anm. 4.) vielfady die Anerkennung wird verfagen müſſen, two fie der Staat 
gewährt, und daß eine ſolche Verweigerung firdlider Anerkennung feine 
Berfagung des vom vierten Gebot erbeifdten Gehorfams gegen die Obrigs 
feit ijt, indem der Staat darnach nicht zu fragen bat und in unferm Lande 
aud nicht darnach fragt, was wir Firchlich anerfennen oder nicht, nod) weni» 
ger und befieblt, aud als chriftlich anzuerkennen, was er bürgerlich geftattet, 
vielmehr jeden kurz abweifen würde, der fich bei ihm beklagen wollte dars 
über, daß wir ihn als einen Heiden und Zöllner halten, weil er thut, was 
ihm das bürgerliche Recht erlaubt, Gottes Wort aber unterfagt. 


b. Der Contract. 


1, Der Ehecontract ift bie beiderfeitige freie Ein- 
willigung zweier ebetidtiger und zur Che mit einander 
beredtigter Perfonen, einer mannliden und einer meib- 
lichen, ald Eheleute mit einander und nur mit einander zu 
leben, bis der Tod des einen oder des andern Theils diefe 
Berbindung löft. 

Anm. 1. Obne beiderfeitige Einwilligung gibt e3 feine Che; denn 
eben in diefer beiderfeitigen Verivilligung beiteht ihrem Wefen nach die Che. 
Consensus facit matrimonium. Ohne den Confens entftebt feine Che. 
Aud) eine Trauungsformalitat ohne die wirkliche beiderfeitige Einwilligung 
ift keine Chefdliehung, auc dann nicht, wenn ohne Verwilligung zu ebe: 
lidem Yufammenleben fleifdlide Vermifchung erfolgt ift. Doch kann ber 
zur Zeit der Trauung fehlende consensus nachträglich geleiftet und dadurch 
die Ehe thatfächlich gefchloflen werben. 

Anm. 2. Daß dur die beiderfeitige Einwilligung eine Che nur 
dann zu Stande fommt, wenn beide Perfonen überhaupt ehetüchtig und 
zur Eheſchließung überhaupt, ſowie zur Schließung gerade diefer Che, be: 
rechtigt find, ift fhon in ben früheren Paragraphen dargethban. Wo eine 
wirkliche Ehe unmöglich oder unftatthaft ift, da ift ber consensus entiveder 
ein Widerfpruch in fich felbft ober etwas, das von vorne herein durch das 
Geſetz ausgeichlofien war, alfo aud) nicht nad bem Gefeh geltend gemadt 
werben fann. 

Anm. 3. Der Checonfens befteht nicht in einer Bereitwilligkeit zur 
Ehe überhaupt, fondern zur Che mit der beftimmten Perſon, mit welder 
in dem concreten Fall die Ehe gefdlofjen werben fol. Cine wirkliche Che 
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fommt deshalb nicht dadurch zu Stande, daß eine Perfon in der Meinung 
und Abficht, mit der Perfon A. in die Ehe zu treten, ihre Bereitwilligkeit 
erflart, die Perfon B. zu ehelichen. Dabei ift aber nicht zu überjehen, daß 
hier gefagt ift, die Perfon A. und die Berfon B. Es muß ein wirk⸗ 
lider error personae vorliegen; daß jemand nur unter irrthimlider An: 
nahme hinfichtlich des Namens, des Standes, der Vermadgensverbhaltniffe, 
bes Alters, des Gefundbeitszuftandes oder der Herzenzftellung des andern 
TheilS bas Jawort gegeben hat, macht den consensus nidt hinfällig. 
Vol. Walther § 22, Anm. 5. 

Anm. 4. Schon anders ftellt fich bie Gade, wenn die Ginwilligung 
bes einen Theild von dem andern durh Betrug erfdliden, alfo nicht 
fomohl von dem einen Theil unvorfichtigermweife gegeben, als vielmehr von 
dem andern Theil bösmillig geftohlen worden ijt. In dem vorigen Fall 
war nod ein freier Conſens, wenn aud unter unzutreffenden Vorauss 
fegungen, fo lange nicht ein wirklicher error personae vorlag, in tweldem 
Falle aud tein wirklicher Checonfens Statt hatte. Wo hingegen abficht: 
licher Betrug vorliegt, wird der Wille des betrogenen Theils in einer 
Meife beeinflußt, daß unter Umftänden die freie Einwilligung in Frage 
geftellt fein fann. Da jedoch nicht jede aud nod) fo geringfügige Unmwahrs 
heit, aud) wenn fie zur Gewinnung der Einwilligung des andern Theils 
beigetragen bat, den Confens hinfällig machen fann, fo wird in jedem eins 
zelnen Falle genau zu unterfuden fein, in tweldem Maße die abfichtliche 
Unwahrheit wirkfam gewefen ift, und es gehören die Fälle, in denen es 
fic) um die Frage handelt, ob eine Ehe wegen vorliegenden Betrugs als 
nichtig zu erklären fet, zu den fchwierigften der ſchwierigen Ehefäle. Im 
Allgemeinen läßt fid) wohl als Regel annehmen, daß der Confens dann 
als hinfällig angufeben tft, wenn nachweislich ein foldyer Betrug begangen 
worden ift, welcher den Grund zur Einwilligung gegeben hat, und obne 
melchen der Conſens bes andern Theils ficherlich nicht, und zwar zu keiner 
Beit, gegeben worden ware, aud) diefer Umftand bem Theil, welder den 
Betrug geübt bat, befannt war. Bgl. Walther a. a. O. — Aber eben die 
Anwendung der Regel bat oft, wohl meiſtens, ihre großen Schwierigfeiten, 
und zwar für die paftorale Praxis infofern noch befonders, als für uns 
aud die Eltern in Betracht fommen, auch two fi) dads meltliche Recht nur 
um die beiden Perfonen kümmert, um deren Eheſchließung es fic) banbelt, 
fo daß für ung der Fall eintreten fann, daß eine Ehe hinfällig twird, weil 
bie elterlide Einwilligung durch Betrug erfdliden worden ift, während 
bon den Perfonen, die fic) ehelichen wollen, feine ald betrogen gelten kann, 
wohl gar beide zu dem Betrug zuſammenwirkten. Nicht auf Betrug be: 
rufen können fih Perfonen, die vor der Einwilligung Verdacht geichöpft 
batten, es möchte mit diefer oder jener Angabe nicht feine Richtigkeit haben, 
die aber, obſchon fie der Gace hätten auf den Grund fommen fdnnen, auf 
die Unterfuchung verzichtet und, ohne der Sache weiter nadgugeben, ihre 
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Einwilligung gegeben haben; denn nach folder Handlungsweiſe hätten die 
Belogenen vielmehr über mangelnde Sorgfalt auf ihrer Seite als über Bes 
trug auf anderer Seite zu Hagen. Ya, auch wo zwar fein Verdacht aufs 
geftiegen, die Ermittelung des Sachverhalts aber leicht möglich gewefen 
wäre, wird vorgefallener Betrug die gewährte Einwilligung nicht hinfällig 
machen, falls diefelbe nicht durch andere Urfaden hinfällig wird, wie 3. B. 
wenn ber Betrug in der Verheimlichung einer fdon beftehenden Che bes 
ftanden bat. 

Anm. 5. Hinfällig iſt aud ein Eheconſens, der durch Zwang erzielt 
worden iſt, weil eben in ſolchem Fall nur der Form, nicht aber dem Weſen 
nach, als ein Reſultat freier Willensentſcheidung, die Einwilligung erfolgt 
iſt, alſo thatſächlich kein Conſens und ſomit auch dem Weſen nach keine 
Ehe vorliegt. Doch iſt eine Perſon noch nicht als durch Zwang zur Hei⸗ 
rath genöthigt anzuſehen, wenn ſie gegen ihre Neigung durch Ueberredung 
oder auch durch Bedrohung mit der Entziehung gewiſſer Leiſtungen oder 
Vortheile ſich zur Einwilligung hat bewegen laſſen. Wenn z. B. Eltern 
ihrer Tochter, die im Stande wäre, ſich durch ihre Arbeit zu ernähren, er⸗ 
klärt hätten: „Nimmſt du den oder den nicht, ſo mußt du unſer Haus 
verlaſſen und ſehen, wo du Brod und Unterkommen findeſt“, ſo kann ſie 
nach gegebenem Jawort nicht Zwang vorſchützen, ſondern ſie hätte es 
darauf ankommen laſſen mögen, daß ſie ſich hätte ihren Unterhalt erwerben 
müſſen wie viele taufend andere Mädchen aud. Anders hingegen läge der 
Fall, wo eine Tochter arbeitsunfabig wäre und durch Verftopung fid dem 
Mangel an dem nöthigen Lebensunterhalt preisgegeben feben müßte. — 
Nicht als wegen Zwangs hinfällig würde ein Checonfens gelten, wenn 
3. B. einem Manne die Wahl gelafjen worden wäre, entiweder eine getvifje 
Perfon zu ehelichen, oder wegen eines von ihm begangenen Verbredhens 
gerichtlich belangt zu werden, zur Bezahlung einer Schuld genöthigt zu 
werben, die man thm jonft erlafjen hatte; denn es fann einer nicht als 
widerredtliden Zwang geltend maden, wenn man ihm fein Recht widers 
fahren lafjen will. Bgl. Walther a. a. O. 

Anm. 6. Hinſichtlich aller der drei angeführten Stüde, des Srrthums, 
des Betrugs und des Zwangs, gilt ſowohl nad tweltlidem als nad gitt- 
lidem Redt, daß das Cingeben auf eheliche Beimohnung, nachdem der Irr⸗ 
thum oder der Betrug entdedt tft oder der Zwang aufgehört hat, das Recht 
auf GeltendDmadung jener Umjtände zur Beifeitefegung der Ehe aufhebt, 
indem eben die Bewilligung folder Beimohnung thatfächlich nichts anderes 
ift als ein Checonfens, und zwar nunmehr ein freier und ungeziwungener, 
der alfo nicht durch eine fpätere Sinnesänderung hinfällig gemacht oder 
zurüdgenommen werden fann. Und ferner ijt nicht derjenige Theil zur 
Geltendmadiung des gejchehenen Betrugs oder Zwangs berechtigt, der dens 
felben geübt bat; denn es darf niemand dag Recht in — nehmen, 
um von ſeinem Unrecht Vortheil zu ziehen. A. G. 
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I. Amerika. 


„IR eine Verſtändigung möglich?“ Unter dieſem Titel veröffentlichte Prof. 
Dr. Jacobs tm ,, Workman“ einen Artifel, in welchem er die Anficht augfpricht, daß 
die Augsburgifche Confeffion eine geeignete Grundlage fein möchte, um mit den vers 
fchiebenen proteftantijden Kirchengemeinfchaften Lebrbefpredungen zum Biwed einer 
Verftändigung zu pflegen. Bevor died geichehen tonne, müßten jedoch die Lutheraner 
unter fic felbft auf Grund der Augsburgifden Confeffion einig fein. So fchlägt 
er denn vor, daß die Lutheraner Conferenjen veranftalten, um die Bedeutung der Worte 
der Augsburgiſchen Confeffion, die doch alle (?) fo theuer achteten, zu erwägen. Ohne 
Bmeifel fein übeler Borfchlag, wenn er aud nicht neu ift! Zwar jdeint Dr. Jacobs 
auf eine Betheiligung feitend folcher lutheriſcher Kirchenkörper, wie 5. B. die Synodal⸗ 
eonferenz ift, verzichten zu wollen; denn er denkt ſich ald Theilnehmer an den Confe: 
renzen Leute, welde „allefammt Mühlenberg als das große Werkzeug (unter Gott) 
perebren und anerkennen, durch welches ihre Cntwidelung beftimmt wurde”. Aber dads 
fann und nicht abhalten, den in Ausficht genommenen Beiprechungen den beften Erfolg 
zu wünjchen. Leider ift vorerft noch nicht viel Ausficht, daß es überhaupt zu Belpres 
ungen auf Grund der Augsburgifchen Confeffion fomme. Cin Schreiber im ,, Luthe- 
ran Observer‘*, der fic) „Pax‘‘ nennt, empfindet es fchon ald eine Beleidigung, daß 
die, welche bereit? „auf der Augsburgiſchen Confeffion ftehen”, noch erft behufs einer 
Derftändigung über dtefelbe fprechen follen; dies involvire, daß e8 unter den in Aus: 
ficht genommenen Theilnehmern von der Conferenz Leute gebe, melche dies Befenntnif 
nicht aufrichtig oder nur theilmeife annähmen, eine Behauptung, welde „the growing 
good feeling in the church‘ ftére. Weberhaupt liege dem Borfchlag, alle Artitel der 
Augsburgifchen Confeffion der Reihe nad durdyufpreden, die falfde Anficht zu 
Grunde, daß man im Glauben ganz einig fein müffe. „Pax“ tft für Conferenzen, 
Aber er will nicht eine „doctrinal conference“, fondern meint: „the thing now in 
order would be a conference for practical fraternal cooperation“. Mit, Pax“ 
wird wohl feine „Verſtändigung“ möglidy fein. FB. 

Das General Council bat, wie wir feiner Zeit berichtet haben, bei feiner letzt⸗ 
jährigen Verjammlung eine Commiffion eingefegt, melche aus den Truftees ded Coun- 
cil, der deutjchen Committee für innere Miſſion und der theologiichen Facultät zu 
Philadelphia beftehen und zu Verhandlungen mit Baftor Paulfen in Betreff des Ber: 
hältnifjes zu feiner Anftalt ermächtigt fein follte. Diefe Commiffion bat nun am 
17. Februar eine Verſammlung gebalten und befchloffen, was fic) nach den von Seiten 
der beiden Parteien veröffentlichten Auseinanderjetungen erwarten ließ, nämlich, „daß 
nad) dem twobleriwogenen Urtheil der Committee die Bildung oder Fortfebung irgend 
welder amtlichen, gefeßlichen oder organifchen Berbindung oder Vereinbarung mit der 
theologifden Schule zu Kropp für da’ General Council nicht wünfchenswertb und 
nicht mweije fein würde”. Die Annahme diejer Refolution gefdah nach ausführlichen 
Erörterungen, die an Deutlichkeit faum etwas zu wünjchen übrig ließen, mit 16 gegen 
4 Stimmen, und es verdient wohl bemerkt zu werden, daß unter den Buftimmenden auch 
Deutiche und Glieder der deutfchen Miffionscommittee waren. Es fommen in diefer 
Fehde eben Gntereffen und Antipathieen zur Geltung, die verfchiedenen Gebieten ange: 
hören und mit ihren Wurzeln in lange vergangene Jahre zurüdreichen. Sekt gerade 
ift die Erbitterung hochgradig bei fteigendem Thermometerftand; der Federkrieg wird 
in den beiderjeitigen Preforganen mit einer Oeftigheit und Ausgiebigkeit geführt, die 
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eine Ausföhnung wohl nicht mehr erwarten läßt. Der Brand, welder ſchon an dem 
in der Gegend von Philadelphia feit Jahren angehäuften Brennftoff reichlich Nahrung 
batte, flammte mit ploglich verftärkter Gluth empor, als Herr Baftor Paulfen nach 
feinem Beſuch in Amerika anftatt des Waffertiibels die Oelfanne in Anwendung brachte 
und über Perfonen und Zuftände im Council fic in einer Weife vernehmen ließ, daß 
jelbft eine Anzahl Glieder der deutichen Miffionscommittee, die doch als Hauptftiige 
Kropps diedfetts ded Waflerd angefeben wird, mit Entjchiedenheit ihre Entrüftung auss 
zuiprechen und Proteft einzulegen fic) veranlaßt jahen. Im Yaufe der Verhandlungen, 
die dem oben mitgetheilten Beichluß vorbergingen, wurde ausgefproden, daß nichts 
Geringeres alZ das Leben ded Council auf dem Spiele ftehe und ber einzige Weg zum 
Frieden der fei, daß man flar, frank und frei, offen, unmißverftändlich und prompt alle 
und jede Verbindung mit Kropp abbreche. A.G. 

Jn , Lathersfe Vidnesbyrd“ bringt Prof. Mohn eine Lifte der aud der Norwegi⸗ 
ſchen Synode auögetretenen Gemeinden und deren Seelenzabl. So weit die Lifte bid 
dahin gediehen war, fanden fich in derfelben aufgeführt 57 Gemeinden mit gufammen 
23,682 Seelen. — Bemerfensiverth ift hinfidtlid der Zuftände in der Norwegifchen 
Synode der Umftand, daß doch nicht immer die ganzen Gemeinden audstreten, fondern 
mebrfach fich der Fall ereignet, daß ein Reft bleibt, der fic) nicht mitreißen läßt, wenn 
ed an's Augziehen aus dem „alten lutheriſchen Haus” gehen fol. A. G. 

Die religionslofe Staatsſchule, in den Augen vieler Amerikaner der Stolz der 
Ration und der Hort ihrer Freibeit, wird doch in immer weiteren Kreifen verbächtig, 
nicht nur infofern, ald die Kirche fic) mit einem Unterricht, wie er da ertheilt wird, nicht 
zufrieden geben fann, ſondern auc) infofern, ald eine religionsloſe Erziehung nicht folche 
Bürger beranzieht, wie wir fie unferem Lande wünſchen follten. Bei Gelegenheit einer 
Beriammlung der National Reform Association wurde unter anderen Rejolutionen, 
die Dr. Smith, der Moderator der Generalfynode der Presbyterianer, einbrachte, auch 
die einftimmig angenommen, „daß die Scheidung unferer öffentlichen Erziehung von 
allen religiéjen Einflüffen und Ideen, welche viele anftreben und an manchen Orten ers 
reicht haben, dem wahren Wefen der Erziehung und dem öffentlichen Wohl entgegen fei.” 
Und im ,,Congregationalist“ jpricht ein Rev. Adams von Chicago in einer längeren 
Abhandlung den Sag aus: „Se eher unſere Bürger fich darüber Kar werden, daß auf 
Schulen, welche nicht ganz entichieden die Verantwortlicfeit gegen Gott einfchärfen, zur 
Erziehung derer, welde in den nächften zwanzig oder dreißig Jahren die Angelegenheiten 
biefer Nation verwalten follen, fein Verlag fein kann, defto beffer.” — Leider bleiben 
ſolche Auslaffungen verballende Declamationen, wo eben die Gemeinden nicht zugreifen 
und Schulen einrichten, die Veffered leiften können als die Staatsfdulen, und fo lange 
nicht die anglo-amerifanijden Herren Baftoren fo opferwillig find, daß fie fich die Mühe 
nehmen und anfangen, felber Schule zu halten, wenn die Gemeinden noch nicht fo weit 
find, daß fie Schullehrer anftellen tonnen ober wollen. Das Declamiren thut’s nicht, 
es muß gehandelt werden, und dad hält febr fchiwer, nachdem man fo lange jich allges 
mein auf andere Leute verlaffen bat. Den Vätern unferer Synode ift e8 von vornes 
berein in diefem Stüd ein rechter Crnft getvefen, und dafür find wir ihnen Dank fchuls 
big; denn e8 würde auch unter und gar ſchwer halten, jegt ein ſolches Schulweſen in's 
Dafein zu bringen, wie es bei ung befteht, wenn damit jest follte der Anfang gemacht 
werden. A.G. | 

Die Miffien der Episcopalen unter den beutfchen Cinwanderern in New York 
bat fic) als nicht erfolgreich erwiejen. Die Erfahrung, welde man gemacht bat, war, 
daß bie Leute einige Sonntage in den Gotteddienft kamen, dann aber, da fie fanden, 
was ihnen fremd war, und nicht fanden, was ihnen befannt war, eine lutherifche oder 
eine katholiſche oder fonft eine in Deutichland ftärker vertretene Kirche auffuchten, daß 
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hingegen die Cingewanderten, welche nicht in eine folche Kirche gingen, auch für die 
Episcopalen nicht zu haben waren, da fie eben als Firchenfeindlich oder ganz indiffes 
rent überhaupt von feiner Kirche etwas mwiflen wollen. 

„Sameiningin“, das Organ der i8ländifchen Synode in Amerifa, bringt in der 
Sanuarnummer einen ausführlichen Bericht über die erfte iSländijch: utberifche Kirch» 
weibe in Amerika. Diejelbe fand ftatt am 18. December v. J. zu Winnepeg in Manis 
toba, wo die isländiſche Gemeinde eine Kirde von 6646 Fuß errichtet bat. Ym 
Vormittagsgottesdienft predigte Paft. Biarnafon fiber 1 Mo}. 28, 10—19.; im Abend: 
gottesdienft Paft. Bergmann über die Worte aus 2 Kin. 8, 12.: „Warum weinet mein 
Herr?" mit Beziehung auf Luc. 19. Am Montag: Abend wurde dann noch eine Nachs 
feier gehalten mit einer Borlefung über das Thema: „Einige Abende in Rom vor achts 
zebnbundert Jahren”. A.G. 

Rene Theologie. Bei einer kürzlich abgebaltenen Candidatenpriifung vor einem 
Council der Congregationaliften tourde die brennende Frage von dem Abfchluß 
der Gnadenzeit durd) den Moderator mit der Erklärung erledigt, daß die Probezeit am 
Tage des Gerichts zu Ende gebe; und diejem Ausspruch ftimmte der Candidat und 
ftimmten die Beifiger fehrvrigend zu. Damit ift alfo aud) für die Verftorbenen bis zum 
jüngften Tage noch Zeit zur Buße nicht ausgefchloffen. Jn der Predigt, welche derfelbe 
Moderator bei derfelben Gelegenheit hielt, wurde die Perſönlichkeit des Heiligen Geiftes 
ausdrüdlich geleugnet. Der Berichterftatter bemerkt hiezu im „Congregationalist‘: 
„Zwiſchen dem Neuen und dem Alten tft eine große Kluft befeftigt. Der Kampf ift uns 
vermeidlich. Unſere Gemeinden können nicht lange zum Theil der ‚neuen Richtung‘ 
und zum Theil den alten Anfichten angehören. Es können ‚zwei nicht mit einander 
wandeln, fie feien denn eins unter einander‘. Er führt dann meiterbin aus, es fei 
doch wunderlich, daß man bei der Brüfung der Mtfftonscandidaten auf Rechtglaubigteit 
febe binfichtlich folcher Lehrftüde, von welchen viele, die hier in der Chriftenheit die Ges 
meinde zu lehren bitten, abgetvicjen jeien, und fragt, ob denn jene Irrthümer, wenn 
fie babeim unfchädlich feien, nicht auch unter den Heiden unfchäblich wären. — Es ware 
wohl zu wünfchen, daß die Bemerkung von der Unvermeidlichkeit ded Kampfes im Ber: 
lauf ber Dinge fich beftätigte und bald beftätigte. Cte müßte fich ja beftätigen, wenn 
nidt eins in unfern Tagen vorhanden und im Zunehmen begriffen ware, bad faft 
oder ganz ebenfo gefährlich ift wie der Srrthum, nämlich der Inpifferentismug, der eben 
im Ueberſehen der „großen Kluft" zwifchen Wahrbeit und Irrthum Erftaunliches leiftet, 
auc) in den GVeftrebungen nad) Church Unity, bie einmal wieder recht floriren und, 
wie Dr. Shtelds von Princeton im „Century“ fchreibt, in den legten Monaten große 
Fortichritte gemacht haben. Diefer Geift läßt, wo er waltet, einen friichen, fröhlichen 
Krieg für die Wahrheit nicht auffommen und hat entjeglich lange Arme, die e8 ihm mög⸗ 
lid) machen, auch über eine weite Kluft hinweg dem, der drüben fteht und drüben bleibt, 
die Hand zu reichen. Und befördert wırd der kirchliche Indifferentismus eben auch durch 
das Zufammenarbeiten mit folchen, deren Lehritellung man nicht als die richtige aners 
fennen fann. A. G. 

Bei den Presbyterianern in den Vereinigten Staaten ift dem Yndifferentismus 
fein Daſein im Allgemeinen leicht gemacht. „Der amerilanifche Presbyterianismus”, 
fchreibt Prof. Briggs in der „Presbyterian Review“, „tft von Natur breit, tatholifd 
und gropberjig.” Zwar wird die Verpflichtung auf das „Spftem” von Weftminfter ges 
fordert; aber die Berpflichtungsfornel bindet nicht an den Buchftaben, nicht an alle 
Einzelheiten, an nichts, bas nicht mwefentlich zum Syſtem gehört; binfichtlid) aller uns 
wefentliden Stüde gewährt die Conjtitution das Recht freier Disculjion, und die Ents 
fcheidung darüber, was wefentlid) oder untwefentlich fei, fann febr verjchieden ausfallen. 
In welcher Richtung die Lehrftellung auch der ganzen Gemeinjchaft weiter rit, läßt fich 


Kirchlich» Beitgefchichtlichee. 87 


daraus erfennen, daß die legte Generalfynode die Befeitigung der Beftunmung in der 
Confession of Faith, wonach die Che mit ded verftorbenen Eheweibes Schweſter ver: 
boten war, zum Abfchluß gebracht bat. Unter folehen Umſtänden verfteht es fich Leicht, 
daß auch diefe Presbyterianer den Unionszumuthungen, welche man jest bin und ber 
unter den reformirten Kirchen einander ftellt, ein freundliches Geficht zeigen, wenn fie 
fi) auch auf Geneigtheit der unionsbefliffenen Cpiscopalen, ihren „hiftorifchen Epis⸗ 
copat” dranzugeben, nicht eben große Hoffnungen machen und keine Luft zeigen, ibrers 
jeitd dem Prälatenthum ihre Thore zu öffnen. A.G. 
Unter den Presbyterianern muß, wenn man nad ihren amtlichen ftatiftifchen 
Angaben urtheilt, die Kindertaufe in beflagenswerthem Maße vernachläffigt ober 
abfichtlich außer Brauch gefegt fein. Jn einer von ben zuftändigen Beamten unterzeichs 
neten Tabelle über die Jahre 1883 bis 1887 finden wir folgende Angaben. Im Sabre 
1887 batten die nördlichen Presbyterianer 6437 Kirchen, communicirende Glieder 
696,827; getauft wurden Erwachſene 20,115, Kinder 23,470. Es wären fomit ans 
näbernd jo viele Erwachjene getauft worden wie Kinder; auf jede Kirche kämen noch nicht 
vier getaufte Kinder, und nur ein getauftes Kind tame auf je drei fig communis 
cirende Gemeindeglieder. Das ift wahrhaft entjeglich. Nicht beffer fteht es bei den 
füdlichen Presbyterianern. Da finden wir angegeben 2236 Kirchen, 150,398 commus 
nicirende Gemeindeglieder, getauft 4214 Ermwachfene und 5090 Kinder; käme alfo 
wiederum auf je dreißig communicirende Glieder nur ein getauftes Kind, und in jeder 
Kirche wären durchichnittlich nur zwei bis bret Kinder getauft worden, während die 
Zahl der in vorgerücktem Alter Getauften auch bier der Zahl der getauften Kinder nahe 
ftebt. Wie fich die Zahlen ander? ftellen, wo die Taufe recht im Brauch fteht, Täßt fich 
einigermaßen erfeben aus dem ftatiftiichen Jahrbuch der Miffourifynode. Nach der 
Ausgabe für 1886 kommen nämlich durchfchnittlich auf jeden Paftor ohngefähr 36 Ges 
taufte und immer 1 Getauftes auf je 7 oder 8 communicirende Glieder. A.G. 
Eine Bctradtung über das Pabfijnbilanw leitet der episcopale „Churchman“ 
mit folgenden Sägen ein: „Die neulich angeftellte Feier des Pabſtjubiläums legte Zeugs 
nif ab für zwei Dinge: erftens, daß der Babft der erfte Kirchenmann der Welt ift; zum 
andern, daß er fein weltlicher Fürft mehr tft. Cs liegt etwas Anmuthendes und Rübs 
vendes in den enormen freiwilligen Spenden, die von allen Theilen der Welt an Leo XIII. 
geſchickt worden find. Der Mann felber ift anziehend; feine Perſönlichkeit verleiht allen 
den Gaben, die er empfing, den Reiz eines aufrichtigen Tributs an einen liebengwürs 
digen Charakter. Die Welt fcheint zu fagen: ‚Wenn wir denn Päbſte haben milffen, 
dann feien fie wie diefer.‘" Man fdaut dem ,,Churchman“, aud wenn man thn 
fon einigermaßen fennt, unwillkürlich in’® Geſicht, ob er das wohl ernft meint, ober 
ob er ironifch redet; aber er fiebt wirklich ganz gerührt drein dabei, und ed ift keine 
Frage, der Teufel hat’3 ihm auch angetban, wie den proteftantijchen Großen der Erde, 
die ihre Geſchenke gen Babel gefandt haben. — In Baltimore find fich zwei Judenrabbis 
in Sachen ded Pabjtipectatels an die Räder gefahren. Ein Rabbi, Dr. Bettelbeim, 
hatte in einer Predigt dem Pabfte auch feinen allerdings nur in beredten Worten bes 
ftebenden Tribut dargebracht. Das war dem Rabbi Dr. Hochheimer doch zu ftark, und 
bei nächfter Gelegenheit trat er in einer Predigt feinem Nachbar gegenüber und fprach 
feine entfchiedene Berurtbeilung eines folden Beginnend aus, daß ein jüdijcher Rabbi 
von einer jüdischen Kanzel den Pabft ald Friedeftifter preife, ber doch, fo lange er tvelts 
lidje Herrichaft gehabt babe, ein Berfolger, Bebränger, Verbrenner, Beichimpfer ber 
Juden gewejen fei, infonderbeit in Rom die Juden mit Samad beladen, eingefertert, 
abgefchlachtet habe, der gute Babft! — Wenn nun diejer Rabbi Hochheimer den gegen: 
wärtigen Pabft verantwortlich halt für die Graufamteiten, das Rauben und Morden 
feiner Borgänger, fo bekundet er damit mehr Berftändnik für das Pabftthum, als fich 
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bei manchen Chriſten, auch chriftlichen Theologen findet, die nicht ſehen, was ein Blin⸗ 
der mit dem Stock fühlen kann, daß der Pabſt eben der Pabſt iſt, mag er nun 
Gregor VII. oder Innocenz III. oder Bonifaz VIII. oder Alexander VI. oder Leo X. 
ober Leo XIII. heißen, und daß, wer Leo XIII. gratulirt und bofirt, damit eben eine 
Macht anerkennt, die feit mehr als taufend Jahren Greuel auf Greuel en Sn und 
nur jet gerade nicht fann, wie fie gerne möchte. 

Ein Wort gegen die Jefuiten. Bor Kurzem nahm der Senat pine einer — 
lichen Majorität die fog. ,, Educational Bill“ an, ein Geſetz, in welchem von der Res 
gierung der Vereinigten Staaten jedem Staate eine Geldfumme zur Unterftügung ded 
Öffentlichen Schulweſens bewilligt wird. Senator Blair, welcher die Eingabe gemacht 
batte, ſchloß feine Vefiirwortung ded Geſetzes mit folgenden, im Auszug wiedergegebenen 
Worten: „Al vor einiger Zeit ein ähnliches Geſetz vorgefchlagen war, zeigte mir ein 
anderer Senator ben Brief eines Jefuiten, welder das betreffende Congreßmitglied bat, 
der Annahme bes Gefeges entgegen zu treten und biefelbe unmöglich zu machen. Es 
gibt eine im ganzen Lande verbreitete Verbindung, welche auch bie vorliegende Eingabe 
nicht zur Annahme kommen lafjen will. Als ich vor zwölf Jahren zum Repräfentantens 
baud gehörte und e8 fic) darum handelte, durch eine Veränderung der Conftitution die 
Bewilligung von Geldern zur Unterftügung religiöfer Schulen zu verhindern, zeigte mir 
ein Freund neun Sefuiten, welche im Verathungsfaale felbft gegen ben Borfchlag ihre 
Mühlereien betrieben... Sch kümmere mich nicht darum, wie weit fich die römifche 
Kirche außdehnt ... .; aber zu derſelben gehört die Zefuitengefellichaft, welche fich über 
unfer Land Gewalt verfdaffen will. Sie ift in der alten Welt von fatholifchen nicht 
weniger al8 von proteftantifchen Regierungen ausgetviefen worden und fam nach Ames 
rifa, wo fie jegt durch Unterdriidung ded öffentlichen Schulweſens die Controle an ſich 
reiben will. Wie die Sefuiten die Lander der alten Welt verlafjen mußten, fo wird auch 
bier die Zeit fommen, wo man über ihre Ausweiſung verhandeln muß... Zur Rebacs 
tion eines jeden großen Zeitblatted unfere® Landes gehört jegt ein Jeſuit, deffen Aufs 
gabe es ift, bei jeder Gelegenheit gegen das öffentliche Schulmefen Amerika's einen Schlag 
zu führen, je genauer man die Sache unterfucht, defto Haver tritt died Gactum hervor!“ 
Hat Senator Blair fic) der Uebertreibung ſchuldig gemacht? Vielleicht ein wenig, mas 
die Anftelung von Jeſuiten im Redactionsimmer der Tagezblätter anbetrifft, nicht 
aber in feiner Rlarftellung der Ziele, welche die Zefuiten hier zu Lande verfolgen. 

3. S. 
_ Lalmage, der Brookiyner Senfationsprediger, hält in der Woche kurze Gotteds 
dienfte, in denen er fog. „tabernacle talks“ liefert. Kürzlich ließ er fich folgenders 
maßen aus: „Es ſcheint faft, al® ob diejenigen, welche eine perfünliche Regierung 
Chriſti auf Erden erwarten, fchließlich doc) Recht behalten. Die Welt fing mit einer 
Theofratie, einer perjünlichen Regierung Gottes, an. Warum foll fie nicht unter einer 
Theotratie, einer perfönlichen Regierung Chrifti auf Erden, fchließen? Es gibt keine 
Regierungsform, welche das Bolt ganz zufriedenftellt. Taufende find die beichräntten 
Monardyieen, Taufende den Defpotismus, Taufende die republifanifde Regicrungsfornt 
müde. E83 möchte fein, daß die Unzufriedenheit ſich fteigert, und daß dann, wenn 
die Unfähigkeit der Menfchen Kar geworden ift, der ewige Gott in ber Geftalt Ehrifti 
berablommt und die Zügel der Herrichaft ergreift, welche zu führen Menfchenhände nicht 
ſtark genug waren. Obgleich ich diefe Theorie noch nicht gründlich genug 
ftudirt babe, um fie anzunehmen, fo febe ich doch ein, welch ein herrliches 
Ding es ware, wenn Chriftus fommen und eine allgemeine Herrichaft aufrichten, wenn 
Sünde und Unterdriidung und Krieg aufhören und die Welt ein folded Glück genießen 
würde, wie fie es jich noch nie bat träumen laffen... Ein Böllercongreß bat vor drei 
Sahren den Meridian beftinumt, nach welchem nun in der ganzen Welt die Zeit berechnet 
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wird... Wenn Chriftus kommt, fo gefchieht dad in Folge der in Wafhington von den 
Gelehrten getroffenen Anordnung in der ganzen Welt zur felben Stunde, zur felben 
Minute, zur felben Secunde. .. Die Welt hatte keine Uhr, den genauen Augenblick der 
Geburt Ehrifti anzuzeigen; fie hatte keine Uhr, den genauen Augenblid jeines Todes ans 
zuzeigen; fie hatte feine Uhr, den genauen Augenblid feiner Auferftehung anzuzeigen; 
fie wird aber eine Uhr haben, den genauen Augenblid feiner zweiten Zukunft anzuzeigen, 
fet e8, daß er zur Weltberrfchaft, fet e8, daß er zum Gericht fommt... Wenn Chriftus 
wirklich je fommt, um perjönlich auf Erden zu regieren, fo thut er e& nad) meiner Meis 
nung auf diefem Crdtheil; denn wenn er in Europa oder Aften berabläme, fo tame er 
zu dtefem oder jenem Volke. Auf diefem Erdtheil aber find alle Völker verfanmelt und- 
ed würden ihn empfangen alle Hönigreiche, alle Kaiferreiche und alle Republifen. Welch 
ein geeigneter Ort für fein Reich, wenn er feinen Thron mitten auf diefem Erdtheil ers 
richtete! Afien würde von der einen Seite, Europa von der anderen Contribution 
enden!" Someit Talmage. Weld) ein unfinniger Schwärmer ift ber Mann, deffen 
Predigten und Reden in Folge beitimmten Uebereinfommens in Hunderten von Tageds 
blättern erfcheinen. .©. 


I. Ausland. 


Sachſen. Cine Petition des Dresdener Vereins „Urne“, dag in Sachfen die Feuers 
beftattung erlaubt fein möchte, ift von der Erften Kammer des eon Landtags ab: 
gewieſen worden. 


VBismards Ansiprud in feiner legten Rede im deutfden Reichstag: „Wir Deuts 
iden fürchten Gott, aber fonft Niemanden in der Welt” ift auch von vielen kirchlichen 
Reitichriften abgedrudt worden. Nun wird fich freilich jeder Chrift darüber freuen, 
daß der von Gott fo hochbegabte Kanzler, fo viel an feinem Theile ift, bas Anjehen und 
die Macht des deutſchen Reiches im Intereſſe des leiblichen Friedens geltend macht — 
eine faft einzigartige Erfcheinung in der Weltgeichichte. Aber der oben angeführte Aus; 
ſpruch ift doch nichts weniger ald zutreffend. Nicht die „Deutichen” als Volk, fondern 
nur die Chriften unter den Deutfchen „fürchten Gott". Die Nichtchriften unter den 
Deutfchen — und fie bilden die Majoritat bes Volkes — „fürchten Gott ebenjowenig, 
als die Nichtchriften anderer Nationen... F. 


Babyloniſche Sprach⸗ und Lehre erwirruug. Schon in mehreren — die⸗ 
ſes Blattes find Vorkommniſſe aus der legten Hannover'ſchen Landesſynode mitgetheilt 
worden. Die „Hannover'ſche Paftoral:Correfponden;” bringt jetzt in No 4 1888 einen 
ausführlichen Vericht Über die Ausfprachen der Sonodalen betreffs der Ritſchl'ſchen 
Theologie. Dieje Rebeichlacht ift ein intereffantes Stückchen moderner Kirchengefchichte. 
Wir geben daher etliche Proben. Nachdem die „Hannover'ſche Baftoral:Eorrefpondenz” 
angemerft, daß die Beiprechung des 16. Antrages der „großen Commiſſion“, betreffend 
die Borbildung ber Kandidaten, zu jener higigen Debatte den Anlaß gab, fährt fie fort: 
„Man hatte die Abficht, von einer Beurtheilung der Ritjchl’jchen Theologie ganz zu 
ſchweigen. Da aber Miefinger erflärte, Ritichl ftände auf dem Grunde ded Belennts 
nifjes, er wolle nur ausfcheiden, twas der Spekulation angehöre, ob er mande Andern 
wichtig ericheinendbe Punkte in die Metaphyſik verweife, darüber könne die Synode nicht 
entideiden; Mejer aber behauptete, ob ein einzelner Vertreter der Theologie im Bekennt⸗ 
niß ftehe oder nicht, könne man nicht beurtbeilen, Gott allein ftehe das Urtheil zu, wollte 
Diedmann nicht länger fchweigen, swifden der Lehre Ritſchl's und der Iutberifchen fe; 
eine fundamentale Differenz, da er weder die rechte Lebre von der Perfon noch von dem 
Werte Ehrifti habe. Noch fchlimmer ftehe es mit Schulg. Düfterdied gab fein theolos 
gifches Botum ab, daß allerdings Ritſchl in fundamentalen Artikeln von dem Belennts 
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niß ber Kirche abweiche. Er nannte diefelben, welche Uhlhorn einft gegen die Protes 
ftantenvereinler angeführt hatte. Ritſchl leugne dad ftellvertretende Leiden Chrifti, die 
Präexiſtenz, die göttliche Perjon Chrifti, die Trinität, auch lebre er nicht recht von der 
Rechtfertigung. Auf der andern Seite lobte er Ritſchl's Ehrlichkeit, feinen Kampf gegen 
bie pantheiftifche Metaphyſik, feine Lehre, dak das Verhältniß des Einzelnen zu Chris 
ſtus durch die Gemeinde vermittelt fei, feine Lehre von der Volfommenbheit. Miind)s 
mever erflarte fich nicht mit den legten Worten, wohl aber mit dem erften Theile der 
Rede Diifterdied'’3 einverftanden, fprad gegen Wiefinger und Mejer, grundftiirgende 
Srrlebren müßten auch bie Laien erfennen. Guben wollte jest nicht? mehr von dem 
Commiffionsantrage wiffen, da er zum Kampfmittel geworden; Gunfel pried Ritſchl's 
Ruhm, der weit Iutherifcher fei, als Frank und Luthardt; Uhlhorn fand, es miiffe ans 
erfannt werden, baf der lutherifche Charakter der Fatultat neuerdings getvabrt fei, 
und gab sulegt fein Botum ab, er wolle aud) nicht den Schein auf fic laden, als ob er 
mit den über die Göttinger Fakultät laut gewordenen Urtheilen übereinftimme; Brüel, 
für den Commiffionsantrag, fuchte ihm den perfönlichen Etachel zu nehmen. Lichten⸗ 
berg nannte Ritſchl eine große Zierde der Univerfität, eine Stilge für ihren europäis 
fGen Ruf, obgleich er zugab, daß die Fakultät fich im Widerfpruche mit dem gläubigen 
Bewußtſein der Gemeinden unfers Landed befinde und jeder zugeben müfle, daß Schul 
im Gegenfag zu dem Glauben der Gemeinden ftebe. Der Rofcher’iche Antrag auf motis 
virte Tagedorbnung fiel, und der Commiffiongantrag wurde mit 47 gegen 21 Stims 
men angenommen.” — Die Gade wurde nun einer befondern Commiffion übergeben, 
welche einen näher formulirten Antrag, in weldyem von dem geringen Einfluß der kirchs 
lichen Organe auf die Vorbiloung der Theologen, ſowie von der Beunruhigung der Ges 
meinden burdy die neuere Wiffenfdaft die Rede war, der Synode vorlegte. Wn diefen 
legten Commiffionsantrag fchloß fich folgende Discuffion an. „v. Klente wandte fid 
direct gegen die theologifche Fakultät, fein Kampf gelte allen Irrlehrern, möchten fie 
Ritſchl oder Schulg heißen, er habe den kirchlichen Nothftand vor das zuftändige Forum 
gebracht, die Geiftlichen müßten in ber lautern Lehre des göttlichen Wortes unterwiejen 
werden. Trog des Proteftes der vorigen Synode gegen Rüfcht habe das Landesconfis 
ftorium bei der Qubelfeier eine anerfennende Adreffe an die Fatultat gerichtet, es wolle 
aljo den Nothftand nicht anerkennen. Ihm fei für fein Zeugniß von Belannten und 
Unbefannten gedankt. Einen von ihm vorgeſchlagenen jchärfern Antrag habe die Com: 
miffton nicht gebilligt, da fie fein Recht, in die Univerfitäten einzugreifen, babe. Aber 
indirect enthalte der Antrag einen Proteft gegen die tbeologifche Fakultät. Trotz der 
Irrlehre einer theologifden Fakultät werde der Herr die Kirche erhalten, die Synobe 
müfle Zeugniß ablegen, daß ihr Gottes Wort höher ftehe als Menfchenfündlein. Gegen 
dieſe Worte erhob fic) ber fonft fo fanftmiithige Wiefinger in hellem Born. Er fragte 
den Baron v. Klenke, welche Srriehren ihm vorzumerfen feien, da er der theologifchen 
Yalultät angehöre Cr meife bie ungerechten Anflagen mit Entrüftung zurüd. Münch⸗ 
meyer gab zu, daß v. Rlenfe unbedadt von der Fakultät geredet, indeffen Wiefinger fei 
in denjelben Fehler verfallen, indem er durch feine eigene Reinigung die Fakultät von den 
Vorwürfen habe reinigen tvollen ; und v. Klenke erflarte, er babe mit feinen Ausführun⸗ 
gen Wiefinger nicht gemeint, übrigens hätte Wiefinger erklären miiffen, mit den Irr⸗ 
lehren feiner Collegen unvermengt zu fein. Einige Tage fpäter lief noch ein Schreiben 
Prof. Wagenmann’s ein, in welchem er den Echuß ded Prafidenten gegen den der Fakul⸗ 
tät gemachten Vorwurf anrief, was aber weiter feine Folge hatte. Es wird und bes 
richtet, daß man eine Gefammterflärung der Fakultät beabjichtigt gehabt babe, allein 
Ritſchl felbft fet Dagegen gewefen, vermutblich aus dem Grunde, den OHR. Düfterdied 
1881 (S. 237) anführt, weil Ritſchl felbft nicht leugnen wollte, daß feine Theologie ers 
beblide Abweichungen von dem Belenntniß der Kirche enthalte. — Der legte Abjak von 
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der ‚Beunrubigung‘ in ben Gemeinden führte eine von Mejer verlefene Erklärung ded 
Landesconfiftoriumd herbei, worin den jüngeren Geiftliden ein gutes Zeugniß audges 
ftellt und erflärt wurde, von einer Beunrubigung ber Gemeinden fet ihm nidtd befannt. 
Aber dem gegenüber erhob fich eine große Anzahl Laien. Voran bezeugte Lockemann 
bas Borbandenfein einer folchen, die weltlichen Sonodalen feien auch im Stande, die 
Leugnung der Lehre von der Dreieinigteit und von der Gottheit Chrifti, und tie er bier 
gehört babe, von der Erbfünde als Irrlehre zu ertennen. Oelgen ftimmte ihm in Bes 
ziehung auf feine Heimath bei. Dad Schlimmite fei, daß die Laien der Irrlehre nicht 
genügend enigegenzutreten vermöchten, weil fie ben Umfang derjelben nicht deutlich ers 
fennen könnten. Auch Schaaf zeigte an einem Beifpiel, daß in Dftfriedland große Bes 
unrubigung berrfde, ein im Geruch ber Ritſchl'ſchen Lehre ftehender Candidat habe keine 
Ausficht, gewählt zu werden. Uebrigens fei der Gegenfagy zwifchen älteren und jüngeren 
Geiſtlichen nicht richtig angegeben. Sehr entſchieden ſprach fic) in demjelben Sinne 
v. Mahrenholtz aus, befonders nehme man Anftoß daran, daß unter rechigläubig klin: 
genden Formeln ritjchlianifche Irrthümer verdedt würden. Als aber Uhlhorn nods 
mals erklärte, eö fet dem Xandesconfiftorium nichtd von ber Unrube befannt geworden, 
wenn man bier das Feuer anzünde, könne man rufen, es brennt! (Hierzu erinnert das 
‚Kreuzblatt‘ an bas Wort: ich bin gefommen, ein Feuer angugiinden auf Erden, und 
was wollte ich lieber, denn es brennete fchon), ferner ebenfo wie vorher Düfterdied eine 
Erinnerung an feine Pflicht für überflüffig halten wollte, er werde thun, was er für 
beilfam halte, auf die Gefahr bin, daß man ihn, wie man ihn früher mit Steinen bes 
worfen babe, jegt zum Theilnehmer an dem jegigen Umſchwunge madte, trat Heinge 
auf. Eine BVeunrubigung fei dba, er wundere fich über die entgegenftebende Erklärung 
des Landesconfiftoriums, und bak fie nach den gehörten Beugnifjen wiederholt fet. 
Dok mit der Thatfache der Beunrubigung fei die Göttinger Lehre nicht gerichtet. Er 
fonne fein Urtheil fällen, aber wohl das Landesconfijtorium. Es fei deffen Pflicht, Aufs 
Härungen zu geben. Gr frage, ob diefe Lehre von unfern Betenntniffen abweiche oder 
nicht, ja oder nein, er bitte um beftimmte Antwort. C8 trat eine Meine Paufe ein, e8 
war ftille im Saale, leife fprachen zwei Mitglieder bes Landesconfiftoriums mit einans 
der. Da trat Uhlhorn auf, bas Landesconfiftorium fet nicht dazu da, über eine theolos 
giſche Lebre ein Urtheil abzugeben, fondern darüber zu machen, daß dad Belenntniß die 
Norm der Lehre und Amtsverwaltung bleibe. Wenn Fromme! auch gegen den Schlußs 
fag fich erflärte, da Zweifel über die vorhandene Beunruhigung ausgeſprochen feien, fo 
hätte er aus den Acten der Vocation des YB. N. in 9. die Widerlegung diefer Zweifel 
entnehmen können. Uebrigens legte er der Göttinger Theologie nicht ſolche Wichtigkeit 
bei. Er ftimmte Münchmeyer zu, daß nicht das Feld der Zukunft der neueren theolos 
gifchen Richtung gehöre. Wenn einmal das Rindvieh aus dem Wege fchreite, jo brauche 
man nod nicht die Beforgniß zu hegen, daß die Lade Gottes umfalle. Ebeling hatte 
ſchon früher den Antrag über Nr. 16, zur Tagesordnung überzugehen, geftellt, nachdem 
man Münchmeyer’3 und Ublborn’s Reden gehört; fein Wunfch, daß berfelbe gleich zur 
Adftimmung gebracht und damit die weitere Debatte abgefchnitten würde, wurde vom 
Prafidenten nicht erfüllt. Nachdem Brüel noch fehr ernft, fachlidy geſprochen, die Sy⸗ 
node babe wohl über die chriſtlichen Grundwahrheiten zu urtbeilen, der Antrag fei uns 
anfechtbar, aber es trete eine Erregung bei denen, die in Beziehung zur Univerfität ftäns 
den, ein, fowie etwas gegen eine Univerfität gedeutet werben könne; er fonne nicht fiber 
einzelne Gage einer theologischen Doctrin urtheilen, aber wohl erfennen, daß von dem 
Hodmuth und dem Mangel des chriftlichen Glauben? und ber Liebe in der Wiflenfchaft 
der hriftlichen Heilswahrheit eine große Gefahr drohe — wurde der Antrag auf Schluß 
angenommen. Der Ebeling’fcye Antrag wurde abgelehnt, ihr Votum gegen denfelben 
motivirten Remmers, al’ durch fein Synodalgelübde gebunden, Delgen, v. b. Often, weil 
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es Pflicht der Synode, bei der vorhandenen VBeunrubigung in Beachtung und Erwägung 
der firchlichen Zuftände auf die der Landestirde drohenden Gefahren binzumeijen, Hager 
mann, Oaltenboff, Schünhoff dafür, erfterer, welcher 1881 für den Ausfchußantrag ges 
ftimmt hatte, weil er tein Urtheil über die jüngeren Geiftlichen und ihre vebrer abgeben 
wollte. Der Commiffionsantrag erfter Hälfte wurde mit großer Majoritat, die zweite 
Hälfte mit 85 gegen 80 Stimmen angenommen.” — Die Sache bedarf feines Commens 
tard. Ja, welch ein Bild der Berheerung! Der Wolf tft in die Heerde eingebrochen und 
würgt und mordet die Schafe. Schafe der Heerde fchreien und mehren fid. Tie Obers 
birten (Confiftorium, Brofefforen 2c.) ftellen dem Wolf das Zeugniß aus, daß er gar 
tein fo böjeg Thier fei, und lafjen ihn ungehindert weiter würgen. Die Gemeindehirten 
zuden die Achfeln und geben die Erklärung ab, daß der Wolf eigentlich nicht in den 
Scafitall paffe, daß er die Schafe „beunrubige”, bleiben aber fammt ihren Heerden ganz 
ruhig mit dem Wolf in Einem Stall. G. St. 


Anf Commando Intberifg! Dem „Rheiniſch-lutheriſchen Wochenblatt” wird 
aus Berlin Folgendes gefchrieben: „Unfere Berliner lutherifche Kirche lregt in geringer 
Entfernung von der fatholifechen Michaclistirdye, welche leßtere zugleich Garnifonkirche 
für die hiefigen katholiſchen Soldaten ift, jo daß allfonntäglich, wenn auch bei ung der 
Gottesdienft beginnt, aahlreiche Truppenabtheilungen an unfrer Stirche vorbeunarfchiren. 
Da fiel ed denn kürzlich auf, daß eine Heine Abtheilung Soldaten vor unferer Kirche 
Halt machte, in diefelbe bineinging und dem Gottesdienft beimohnte. Mande glaubten, 
es läge ein Irrthum vor; doch dem war nicht fo, fondern die Sade tft die: Unfer Hilf» 
prediger, der aus dem Königreich Sachſen ift, hatte in Erfahrung gebracht, daß bei dem 
bier in Garnifon ftebenden Eijenbahnbataillon eine Sompagnie Sachjen fich befindet. 
Er ging zu bem Hauptmann derfelben und feßte ihm auseinander, daß für diefe Sols 
daten die lutherijde Kirche in der Annenftraße diejenige fei, zu melcher fie gehören. 
Seit ber Zeit werden die betreffenden Soldaten in unfere Kirche ‚ ommandirt‘ und neh⸗ 
men auf den für fie refervirten ‚Milttärplägen‘ ihren Sig. Demnach ift unfere Kirche 
jeßt Garniſonkirche für die jächfifchen Iutherifchen Soldaten, und die Civilfachfen geben 
fo vielfach an derfelben vorbei und iw fjen nicht oder wollen nicht willen, daß die preus 
Bifche Landeskirche einen anderen Belenntnißftand bat als die Landesfirde Sachſens.“ 
(P. a. S.) Wie lange werden wohl nod) die Breslauer Lutheraner auf dem fogenann: 
ten Rechtsftand der „Iutherifchen LandeStirdyen” herumreiten? Können fie das wirklich 
nicht einfeben, daß die Dinge bes Reichs Gottes nicht mit juriftifdem Maß gemeffen 
werden bürfen? G. St. 


Bremen. „Wie traurig es dafelbft in kirchlicher Hinficht ausfiebt, zeigt der von 
dem dortigen Domprediger Schramm herausgegebene ‚Leitfaden für den Confirmanden: 
unterridt. Da wird Gott ‚der ewige Weltengeift‘, ‚die Vernunft in allen Dingen‘, die 
Dreieinigfett eine ‚in die Bibel eingefchwärzte‘ Erfindung der Kirche, JEſus ‚der Liebs 
ling Gottes, der frömmfte Menfch‘, fein Tod ein ‚Martyrium der Wahrheit‘, die Vers 
föhnung ein ‚jübifche® Borurtbeil‘ der Apoftel, die unfichtbare Kirche ‚alle guten und 
edlen Menfchen‘ jeglicher Hautfarbe und Religion, die Taufe ‚ein fines Familienfeft, 
eine religidfe Weihe des Familienlebens‘, Auferftehung der Todten und göttliches Ges 
richt Täufchung, alle Wunder Aberglaube und ‚Sagen‘, alle übernatürliche Offenbarung 
Mifverftand, das Beten ‚ein an unfer höheres, befieres Selbft gerichtete® Selbftgefprädh‘ 
genannt. Bei folder Leugnung nicht nur aller Grundwabrbeiten des Chriftenthums, 
fondern felbft aller natürlichen Religion ift e& denn auch nicht verwunderlich, wenn es 
in dem Leitfaden unter Frage 155: ,Was haben wir von der Anbetung JEfu zu halten ?‘ 
beißt: ‚Streng genommen ift fie Götzendienſt; denn fie fegt dad Geſchöpf an Stelle ded 
Schöpfers und fteht auf einer Linie mit bem Mariendienfte; denn wenn IEſus Gott 
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ivar, fo wird feine Mutter ja mit Recht die Mutter Gottes genannt und als folde vers 
ehrt. Dennoch wollen wir die Anbetung JEſu nicht mit jenem Ausdrud bezeichnen, 
weil e8 ein Irrthum ift, den unfere tatholijden und orthodoren Brüder für Wahrheit 
halten, ähnlich wie man aud) die Sünden feines Bater3 oder Bruders nicht mit dem 
ftrengften Ramen benennt, jondern milder beurtheilt‘ u. f.w. Dagegen haben nun 
22 PBaftoren der bremijden Staatskirche eine Eingabe an den Senat als oberſte kirchliche 
Behörde gemacht, worin fie es tief bellagen, daß ‚einer großen Anzahl von Kindern‘ has 
jelbft ‚eine Lebre als chriftliche Wahrheit in’3 Leben mitgegeben werde, die alle Fundas 
mentalwahrheiten des chriftlichen Glauben? leugne‘, aber ‚ein Einjchreiten der kirch⸗ 
lihen Behörde gegen dieſen Webelftand‘ nicht erbitten zu wollen erflaren, ‚da fie 
Anträge in diefer Richtung für ausfidjtslos halten müßten‘. Nur ‚gäben fie fic der 
Hoffnung hin, daß ein hoher Senat e3 nicht zugeben werde, daß die firdlide Lehre von 
einem Diener der Kirche beichimpft, daß die vehre der Kirche — noch von Taujenden ge: 
glaubt — von Lehrern derfelben Kirche als gügendienerijch dargeftellt werde‘ u. j. w. 
In Folge davon hat die Senatcommijfion mit Paftor Schramm verhandelt, der fic 
bereit erklärt bat, binfort in feinem Lebrbuche diefe eine Frage zu ftreichen, womit bie 
Sache als erledigt betrachtet ift, d. b. Paftor Schramm fann und darf feinen radicalen 
Unglauben ruhig weiter predigen und lehren, ohne daß ibm irgend etwa darum von 
feinem Oberbifchof geſchieht. So ftebt’s leider in der Stadt, die fich einft durch öffent: 
lice Inschrift rühmte, eine Herberge der Kirche Chrifti zu fein.” (Freikirche.) 

And eine Sühne! Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: „Als ein Achtziger ftarb kürzlich 
der Aeſthetiker Friedrich Viſcher, der urſprünglich Theolog. ein Alters: und Geſin⸗ 
nungégenoffe von D. F. Strauß, durch die rüdhaltlofe Ausſprache feiner Feindſchaft 
gegen das Chriftentbum und die Kirche gelegentlich feiner Antrittsrede als Brofeflor der 
Aeſthetik im Sabre 1856 fich eine zweijährige Suspenfion von feinem Lebramte zuzog 
und wie einft Strauß den Weg von Tübingen nad Zürich nahm, um unter dem Minis» 
ftertum Golther wieder in dag Land zurüdzufehren, zwar nicht als Profeffor an der 
Univerfität, aber am Polytechnicum in Stuttgart mit einem Lehrauftrag aud in Tüs 
Bingen. Wie fein Freund Strauß bat aud) er getrennt von feiner Frau gelebt. Merk: 
würdig bleibt die bei feiner audgefprodenen Feindichaft gegen die Kirche auffallende 
ausdrüdliche Anordnung, daß ein evangelifcher Geijtlicher an feinem Grabe ein Gebet 
prechen möge. Wer bon ber pietätälofen Art weiß, wie Bifcher bei feinem Austritt aus 
der Repetentenftellung im Stift und Eintritt in die Privatdocenten: Laufbahn von der 
evangelijden Kirche, zu deren Dienft er als Stiftsrepetent verpflichtet war, fic) verabs 
ſchiedete, wird in diefer Anordnung des fterbenden Aeſthetikers gern ein Zeichen davon 
erbliden, daß Bijder ſchon als Aejfthetifer jene Art der Losfagung von der Kirche als 
eine jugendliche Berirrung durch diefe Beftimmung über fein Begräbniß babe fühnen 
wollen. Er ift in Gmunden begraben, two er fick) während der Sommerferien bei Vers 
wandten aufbielt.” Alfo offenbare Chriftusfeindichaft, Gottesläfterung „eine jugend: 
lide Berirrung”, die man fchon vom äfthetifchen Standpunft aus bereuen fann und 
welche durch ein Firchliche® Begräbniß gefühnt wird! Man fieht, wohin die „Gläubi⸗ 
gen” fchließlich kommen, wenn fie mit Unglaubigen an Einem Joche ziehen. 


Ueber das gute Cinvernehmen zwiſchen Berlin und Rom berichtet die „A. E. 
ZR": „Bei dem Krdnungs: und Ordensfeſt am 22. Januar haben auch drei preußijche 
Biichöfe Höhere Orden erhalten. Perſönlich anweſend von denfelben war nur der Fürfts 
bifchof Dr. Kopp ven Breslau. Derfelbe wohnte auch dem nach der Ordensfeter von 
dem Oberhofprebiger Dr. Kögel unter Affiftenz der übrigen Hof: und Domprediger abs 
gehaltenen evangelijden Gotteddienft in der Schloßcapelle bet. Als im Sabre 1861 in 
Königäberg die Krönung des Königs ftattfand, wohnten die dafelbft erfchienenen Bis 
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fchöfe dem nach der Krönung abgehaltenen Gottesdienft nicht bei. — Fürſtbiſchof Dr. 
Kopp hat dem Reichstangler in Friedrichsruh den Dank ded Pabſtes für die zur Jubel: 
feier ausgefprochenen Glückwünſche perſönlich überbracdht und im Namen des Pabfted 
die zur Feier des 5Ojährigen Priefterjubtlaums Leo's XIII. gefchlagene goldene Mes 
baille dem beutichen Reichskanzler überreicht.“ 

Propaganda Roms. Der ,P. a. S.“ fchreibt: „In einer Berfammlung des Evans 
gelifchen Bundes in Berlin wurden merfwürdige Mitthetlungen gemacht über das Trets 
ben der fatholifden barmberzigen Schweftern in den proteftantijden Städten Nord» 
deutfdlanbs. Die Zahl diefer eifrigen Werberinnen für Rom ift in ftetem Wachien 
begriffen, in Preußen beläuft fie fic) bereits auf 3977. Ganze evangelifche Städte und 
Spitäler find ihnen übergeben, während es nie vorfommt, daß evangelifche Diaconiffen 
an ein Tatholifches Spital berufen werden. Schlägt eine proteftantifche Stadtbehörde 
etwa einmal die Aufnahme Fatholifcher Schweitern ab, fo geht durch die ganze ultra: 
montane Prefje ein Schrei der Entrüftung über folde unzeitgemäße Spntoleranz. Sn 
dem faft ganz evangeliichen Frankfurter Regierungsbegzirt kommen 20 fatholijde auf 
18 evangelifche Schweftern. Sammeln die katholiſchen Schweftern Gaben für ihre An: 
ftalten, fo wetteifern proteftantifhe Einwohner, ihnen die Hände zu füllen. Erft drin: 
gen fie ald Krantenmwärterinnen in die Brivathäufer, dann miethen fie einige Kranken⸗ 
zimmer, in Sturzem wird dann ein Krankenhaus gebaut; dazu tritt ein Töchterpenfionat, 
dann eine Schule, und fo befeftigen fie fid) nach und nad) in rein proteftantifchen Städs 
ten. Die Betimpfung des evangelifchen Glauben? ift dabei ihr ftets im Auge bebaltes 
ned Biel. Es wird mitunter auf römifcher Seite offen eingeftanden, daß die barmbers 
gigen Schweitern Pioniere des Katholicismus find. Ihnen folgt dann ein ganged Neg 
fatholifder Vereine, und jchließlich werden noch Klöfter als Feftungen gebaut. Im 
Nordoften Berlins übt die fatbolifche Propaganda großen Einfluß. Dort lag ein Mits 
lied eines evangelifchen Sünglingsvereins in einem Krankenhauſe. Die barmberzige 
Schweiter nahm ihm bie Bibel tveg und gab ihm dafür katholiſche AndachtSbücher. Der 
junge Mann ftand fdon im Begriff überzutreten, hatte aber bei dem Acte des Ueber⸗ 
tritted, bei welchem gleichzeitig zwanzig evangelifche Männer und dreißig evangelijche 
Frauen fatholijd wurden, nod den Muth, fich Bedenkett auszubitten.“ 

Paftor Thümmel in Remicheid hat an den Evangelifchen Arbeiterverein in Dorts 
mund ein Schreiben gerichtet, in welchem er feine Zuftimmung zu einem Vegnadigungss 
geſuch, dad diejer Verein an den Kaifer zu richten vorhatte, verfagt. „Denn e8 handelt 
fic’, febreibt er, „nicht um eine Perfon, fondern um das Recht der evangelischen Kirche, 
in der aufgezwungenen Vertheidigung ihrer beiligften Intereſſen an den Mitteln hed 
römischen Gegners und an diefem felbft die freiefte Kritit Üben und die entgegengejeßte 
evangelifde Wahrheit fagen und fchreiben zu dürfen. Bei diefer Lage der Dinge muß 
bas Wort Begnadigung‘ fern bleiben; es gilt zu kämpfen und es handelt fich um Rechte.“ 

(A. ©. L. K.) 


Ans den Oſtſeeprovinzen berichtet die „A. E. L. K.“: „Der ruſſiſche Reichsrath 
hat verfügt, daß das Miniſterium des Innern berechtigt ſei, die lutheriſchen Geiſtlichen, 
gegen welche eine Unterſuchung eingeleitet wird, ihres Amtes zu entſetzen, welches Recht 
bisher nur den geiftlichen Behörden zuſtand.“ — „Zu Weihnachten 1886 hatten ſich drei 
reformirte Geiftliche bed Cantons Schaffhaufen in einem vertraulichen Sendfchreiben 
an den Oberprocurator de heiligen Synod, K. PB. Pobedonoszew, gewendet und auf 
Grund de3 Schriftwortes ‚So ein Glied leidet, fo leiden alle Glieder mit‘ die Theils 
nahme desjelben für die lutherifchen Glaubensgenoffen in den Baltıfchen Provinzen ers 
beten, in denen nicht allein zu milderen Zeiten abgefchaffte ftrenge Geſetze wiederum ein» 
geführt, fondern auch neue Verordnungen zum Schaden der evangelijden Kirche und in 
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offener Richtachtung alter feierlich beſchworener Rechte erlafien würden. Auf dtefes 
Sendfdreiben hat Pobedonoszew an einen der Unterzeichner dedsfelben, den Decan Dr. 
Megger in Schaffhaufen, eine längere Erividerung gerichtet, in welcher er die beftigften 
Anflagen gegen die Stände der Oftfeeprovingen, insbefondere gegen die Geiftlichen und 
den Abel, erhebt. Die wahren Gntereffen des Lutherthums ftänden ihnen fern, fie bes 
nugten bie Iutherifche Kirche ausschließlich dazu, um da3 Landvolf zu tnechten, übten die 
größte Intoleranz, und verftiegen fic) fogar zu Hochverrath, indem fie den Letten und 
Eften, um fie in dem ihnen aufgebrängten Belenntniß guriidjubalten, vorfpiegelten, daß 
die ausländischen Lutheraner Rußland bald den Krieg ertlaren würden, weil e3 die Bals 
tijden Angehörigen der lutherischen Kirche verfolge. Niemand werde in Rußland um 
feines Glaubens willen verfolgt; die griechijde Kirche treibe keine Propaganda, freis 
willig träten Letten und Eften zu ihr über, die Gewiffen würden nicht bedrängt, im 
Gegentheil, die ruſſiſche Regierung erft führe völlige Gewifienzfreiheit in ben Baltifchen 
Provinzen ein. Dieſes ungebeuerliche Schreiben hat Pobedonossew dann in ber Syno» 
baldruderei druden und fammt dem Sdaffhaufener Sendichreiben an bobe Würden» 
träger bed Reiches verthetlen lafjen, um diefe zur Thellnahme an dem Kampfe gegen die 
intoleranten, ja hochverrätheriſchen Lutheraner der Baltifchen Provinzen zu erwärmen. 
Damit nun dieje Würdenträger Gelegenheit erhalten, in die wirklichen Verhältniſſe der 
lutherifdjen Kirche Einficht zu nehmen, bat ein patriotijder Livländer (B. M) foeben 
einen ‚Offenen Brief an Konftantin Petrowitſch Pobedonoszew in Leipzig in ruffifcher 
Sprache ald Manufeript erjcheinen laffen und diefe Schrift allen hervorragenden ruf: 
ſiſchen Staatdmännern zugeben laffen. Hoffentlich gelingt e3 der warmen überzeugten 
Sprache de3 Verfaffers, wenigftens einige der mafgebenden Perfjönlichkeiten zu einer 
näheren Prüfung der ihnen bisher nur in unwahrer Darftellung befannt gewordenen 
Lage der lutherifchen Kirche Livlands zu veranlaffen.” 


OAfeeprovingen, Der „Pilger aus’ Sachen” berichtet: „Neuerdings hat der Mis 
nifter der Bollsaufflärung einen thatfächlichen Angriff auf die theologiſche Facultat in 
Dorpat gemacht. Es galt im vergangenen September einen neuen Prorector zu wäh⸗ 
len: denn neben dem Rector, der im Wefentlicen diefelbe Stellung und Aufgabe bat, 
twie die Rectoren der Univerfitäten Deutichlands, bat Dorpat das Amt eines Prorectors, 
welchem die polizeiliche Aufficht Über bie Studenten zufteht. Die Wahl erfolgt ftatutens 
gemäß durch das Confeil, und wählbar ift jedes Mitglied desfelben. Es wurde mit 
großer Majorität Prof. Dr. Bold gewählt und derfelbe dem Miniftertum zur Beſtäti⸗ 
gung vorgeftellt. Eine Antwort auf biefe Vorftelung ift erft vor Kurzem, alfo nach 
mehr als einem Bierteljabr, erfolgt. Sie lautete definitiv ablehnend. Und zwar foll 
der Minifter die Wahl eines Theologen unpafjend gefunden haben, da bei der gegen» 
wartigen Aufgeregtheit der Studenten auf den Univerfitaten (bod) nur auf den ruffis 
fen!) die Beauffichtigung derfelben befonders forgjam fein miiffe. Es fet demnach 
eine Neuwahl zu vollziehen, bei derfelben aber die gefammte theologtide Facultät auss 
zufchließen !” 

England nud Rom. Der „P. a. S.“ theilt Folgendes mit: „Bon Seiten ber 
Broteftantifchen Allianz in England ift eine Denkſchrift an Lord Salisbury gerichtet 
worden, in welcher dem Bedauern darüber Ausdrud gegeben wird, daß der Herzog von 
Rorfolt als Specialgejandter der Königin im Ornate eines Carl: Marfdalls von Eng: 
land, mit den Gnfignien des Hofenband: und Chriftusordens angethan, vom Parfte am 
17. December in feierlicher Audienz empfangen tworden fet, um Leo XIII. die Glids 
wünſche und Gefdhente der Königin zu feinem Jubiläum zu überbringen. Nach der 
Etiquette des Baticans habe der Herzog fogar dreimal fnieen müffen, ehe ev fich dem 
Throne des Pabftes näherte. Die Denkſchrift macht darauf aufmertjam, daß die Päbfte 
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Autorität über Könige und Fürften beanspruchen, und ſpricht einen verftedten Tadel aus, 
daß die Königin gerade Mefgerathe zum Gefchente ausgewählt babe. Die Wiederbers 
ftelung amtlicher Beziehungen mit dem Pabſte würde ein Bruch der proteftantifchen 
englifchen Berfafiung fein, und erfuchen die Bittfteller Lord Salisbury, in feiner Weife 
dieſes anerfannte Streben des Pabftthums3 zu ermutbigen.” 

„Die Römiſchkatholiſchen in England‘ ift der Titel einer gründlichen Abhand⸗ 
lung in der „Quarterly Review“, aud welcher hervorgeht, daß die Anficht, Rom babe 
im Lauf der legten vierzig Jahre in England einen gewaltigen Anfang zu einer Rück⸗ 
eroberung Großbritanniens für ben Pabft gemacht, zum großen Theil auf papiftifcher 
Auffchneiderei beruht. Die Zahl der in den Jahren 1840 bis 1878 zum Pabfithum 
Nebergetretenen betrug noch nicht zweitaufend, obfdon 2671 papiftifche Priefter höheren 
und niederen Ranges e8 an Bemühungen nicht fehlen ließen. Wenn die romifdfathos 
lifche Bevdlferung von England und Wales Schritt gehalten hätte mit dem Wacdhsthum 
der Bevölkerung feit 1841, fo müßte fie gegenwärtig 2,860,000 Seelen zählen; fie be 
läuft fic aber nach papiftifchen Angaben nur auf 1,372,760, und zu diefem Beitand bat 
noch der Umftand beigetragen, daß in den Hunger und Fteberjabren 1846 und '47 
eine ftarfe Einwanderung aus Irland ftattfand, die der römifchlatholifchen Bevölke⸗ 
rung mehr ald eine Million Seelen zuführte. Den angeftellten Berechnungen zufolge 
machten die Papiften vor fünfzig Jahren obngefabr ein Drittel der Bevölkerung ded 
Sinfelreich® aus; heute bilden fie nur ein Siebentel, daß alfo nicht ein Fortfchritt, fons 
dern ein bedeutender Riidgang ftattgefunden hat. Zum Beleg dafür, daß die Römlinge 
felber ihren Riidgang eingeftehen, wird das Sefuitenblatt „Month‘ angeführt, bad die 
Thatfache zu erklären fucht, dak Rom in England jährlich mehr verliert al gewinnt, 
und die Anficht augfpricht, daß die Mehrzahl der Abgehenden fich der Episcopalkirche 
zumenden. Als Beifpiel führt das genannte Sefuitenorgan einen Fall an, in welchem 
von einer Familie, die drei Generationen umfaßt, nur noch dad erfte Elternpaar römiſch 
ift, während alle übrigen 45 Glieder anderswo find. Die allerdings zahlreichen vor: 
genommenen Kirchbauten find zum Theil ohne ein vorhandenes Bedürfniß ausgeführt 
worden, und die unbezablten Baukoſten follen bedeutend fein, in manden Fällen ald 
hoffnungsloſe Verſchuldung auf dem Kirchengut laften. Yn Anbetracht der befannten 
Wefliffenbeit Roms, feine Crrungenfdaften kräftigſt aufzubaufchen, darf man wohl ans 
nehmen, daß die? Subtractionderempel der „Quarterly Review im Ganzen richtig 
fein wird, und wir Idnnen den Engländern nur wünjchen, Gott wolle die Betheiligung 
der englijden Krone bei dem Gigenopfer anläßlich ded Pabftjubiläums nicht Dadurch 
ftrafen, daß, wenn man in einigen Jahren wieder einmal nachrechnen wird, der Aude 
weis mehr zu des Antichrifts Gunften ausfällt als am Anfang des Jahres 1888. 

A.G. 


Nekrologiſches. Am 10. Februar ftarb in Leipzig der Profeffor der orientalifchen 
Sprachen 98. Fleifder. Das Leipziger , Theol. Literaturblatt” berichtet: „An der 
Leichenrede konnte von ihm“ (Fleifder) „bezeugt werden, dah er in den legten Wochen 
befannt, wie glüdlich e8 ihn mache, zu dem innig reinen Glauben feiner Kinder: und 
Jugendzeit guriidgetehrt zu fein.” — Am 12. Februar ftarb in Gohlis bei Leipzig Dr. F. 
W. Shige, bis 1885 Director des Seminars zu Waldenburg in Sachfen, Verfaffer 
der „Evangelifchen Schulfunde” und der „Entwürfe und Ratechefen über Luthers Klei⸗ 
nen Katechismus“. 
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Mit Nahfolgendem wollen wir nicht eine Biographie des feligen 
Dr. Walther oder aud nur einen Theil berfelben liefern. Cine Biographie 
Balthers für unfer Chriftenvolf wird der „Lutheraner” nod im laufenden 
Jahrgang zu veröffentlichen beginnen. Eine ausführliche, in Buchform ers 
fheinende Lebensbefchreibung aber, welche bas Leben und Wirken dieſes 
Lehrers der amerilanifch> lutberifchen Kirche zu Rug und Frommen der 
ganzen Iutherifchen Kirche zur Darftellung bringt, wird hoffentlich nod 
fpäter gefchrieben werben, wenn ber literarifche Nachlaß, namentlich der 
ausgedehnte Briefwechſel bes Seligen, geordnet und zugänglich gemadht ift. 
Inzwifchen mögen in unferem theologifden Monatöblatt die folgenden 
Ausführungen Platz finden, in welchen Walther als Theologe in einigen 
Hauptzũgen geichildert werben fol. 

Wir finnen Walther als Theologen nicht befchreiben, ohne zunächſt 
darauf Hinguweijen, twas er unter Theologie überhaupt verftand. Er trat 
bier in beftimmten Gegenjat zu der neueren Theologie. (Bal. die Anti- 
thefen 2. u. W.“ 21, 162 ff.) Die neuere Theologie definirt die Theologie 
etwa ala „kirchliche Wiffenfdaft vom Chriftenthum” ober als die „wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erfenninif bed Glaubens” ober gar ald dad „wiſſenſchaftliche 
Selbftbemußtjein der Kirche”. Bon ber Definition der alten lutherifden 
Xheologen, melde bie Theologie in ihrem eigentlichen und nidften Sinne 
alg einen perfinliden habitus des Theologen faßten, nämlich ald die 
zZüchtigfeit, vermittelft bes Wortes Gottes Sünder zur Seligheit zu führen, 
agt die neuere Theologie, daß jte zivar gut gemeint, aber „wifjenfchaftlich“ 
nicht haltbar fei. Die neuere Theologie fcheidet zwiſchen Theologie und 
lirchlicher Heildverlündigung. Die legtere habe die chriftlichen Lehren vor⸗ 
zulegen, infofern fie bon der Gemeinde burd den Glauben aufzufafien 
find; bie Theologie dagegen babe die Aufgabe, bas von ber Gemeinde Ges 
glaubte dem dentenden Berftande , wiffenfdaftlid zu vermitteln”. 
Die neuere Theologie verzichtet Daher auch auf ihre „unmittelbare Beziehung 
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zur Seligkeit“. Die altlutherifde Definition, welche diefe Beziehung durch⸗ 
aus fefthielt, fol auf einer Verwechfelung von „Zheologie” und ,,firdlider 
GHeilsverfindigung” beruhen. Dem gegenüber hielt nun Walther mit den 
alten lutherifchen Theologen daran feft, daß bie Theologie ein habitus 
practicus Yedadoros fet. Er hat in „2.u.W.”, Jahrg. 14, —— emen 
ängeren Artikel: „Was ift Theologie? Beitrag zu den Prolegomenen der 
Dogmatik” veröffentlicht, welchem er die folgende Theſis voranftellt: „Die 
Theologie ift ber vom Heiligen Geift gewirkte, aus bem Worte Gottes vers 
mittelft Gebet, Studium und Anfechtung gefchöpfte praktiſche Habitus eines 
Menſchen, die in dem gefdriebenen Worte Gottes zur Seligheit geoffenbarte 
Wahrheit lebendig zu erfennen, mitzutbeilen, daraus zu begründen, zu ers 
klären, anzuwenden und zu vertheidigen, um den fiindigen Menfchen durd 
den Glauben an Chriftum zur ewigen Seligfeit zu führen.” 

Bon diefer Definition weift dann Walther nad, ſowohl daß fie die 
fchriftgemäße als aud) die bon ben metiten lutheriſchen Lehrern gegebene fei. 

Ueber die objective und fubjective Auffaffung ber Theologie, oder über 
bie Theologie alg Lehre und als habitus bes Theologen, fhidt Wal⸗ 
ther Yolgendes voraus: 

„Die riftliche Theologie fann in verſchiedener Weife betrachtet wers 
den, entiveder fubjectiv, ald etwas in der Seele eines Menfaen 
Befindliches, ober objectiv, als eine Lehre, in welder diefes münblich 
oder fchriftlich bargeftellt wird. Ym eriten Falle wird fie abfolut, wie fie 
an fich ift, nad ihrem Wefen, abgefeben von bem, was mit ihr gefchehen 
Tann, betrachtet; im andern Yalld wird fie relativ, was fie in einer gewiſſen 
Beziehung ift, nach einer gewiſſen Zufälligkeit, rüdfichtlich eines Gebrauchs, 
ber bon ihr gemacht wird, betrachtet. Im erfteren Falle nimmt man bie 
driftlide Theologie in ihrer primären und eigentlichen, im andern in 
ihrer fecundären und uneigentliden Bedeutung. Da nun die Theologie 
erft in der Seele des Menfden fein muß, ebe fie von ihm gelehrt, in Rebe 
oder Schrift dargeftellt werden Tann, und da alles die Theologie Bes 
treffende nad dem zu beurtbheilen ift, was fie an fid und ihrem Wefen 
nad ift, fo ift in der Thefis nach dem Vorgang der meiften Dogmatifer 
unferer Rirde bie Definition der fubjectiy ober concretiv betrachteten Theo» 
logie, b. i., wie fie fih in einem Subject, in einem Concretum ober in 
einer Perjon befindet, vorangeftellt.” +) 

Die Theologie, fubjectiv betrachtet, ift dann Walther „nicht eine ges 
wiffe Summe von getvifjen Kenntnifjen”, fondern ein Habitus, eine Tid 
tigteit ober Fertigkeit, etwas zu betwirten. „Die heilige ri — fagt er 
(a.a. D. S. 10) — „obgleich in berfelben das Wort Theologie nicht 
vorfommt, gibt uns bod dies ald bie Gattung, zu welder bie Theologie 
gehöre, jelbft an. Da nämlich die Theologie, fubjectiy betrachtet, dase 
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jenige ift, was in denen fein foll, welche in der Kirche dad Amt der Lehrer 
zu verwalten haben, fo haben wir in der biblifchen Befchreibung eines 
Lehrers zugleich die eines rechten Theologen zu fuden und zu ers 
fennen.” Walther verweift auf Ebr. 5, 12—14. 2 Gor. 3,5. 2 Tim. 
8, 17. Jn Bezug auf 2 Cor. 3, 5. bemerft er: „In diefer Stelle fchreibt 
ber Apoftel, nachdem er 2, 16. in Bezug auf fein Lehramt ausgerufen hatte: 
‚Mer ift hierzu tüchtig?“ Folgendes: ‚Nicht daß wir tüchtig find von uns 
felber, etwas zu denfen, als von ung felber, fonbern daß wir tüchtig find 
(4 txavérng judy = unfere Tuchtigkeit) ift von Gott.‘ Was Ebr. 5, 14. 
eine Fertigkeit (fc, habitus) genannt wird, wird alfo bier Tüchtig⸗ 
feit (favérys) genannt. Tüchtigleit aber jchließt nicht nur eine gewiſſe 
Fähigkeit und Gefdidlidfeit in fi, unter Beobachtung gewiſſer Regeln 
eine getvifje Wirkung bervorzubringen, fondern zugleih aud) eine Diss 
pofition der Seele, alfo eine Fertigkeit.“ 

Ganz bejonders aber betont Walther, daß die Theologie durd und 
burd praktisch fei, daß es fic) in ihr nicht um eine Befriedigung des 
Erlenntnibtriebes, fondern um die Führung der Sander zur Seligheit 
bandele. Die Theologie ift ihm nicht ein „theoretifcher Habitus”, „der die 
Erfenntniß felbft zu feinem Ziele hat und darin beruht” (a. a.D. ©. 73), 
fondern ein „praßtifcher Habitus”. „Letzteres iſt fle” — ſchreibt er (a. a. O. 
S. 72) — „darum, weil ihr Zwed ein lediglich praktiſcher iſt. Worin 
der Zweck der Theologie beſtehe, zeigt Paulus Tit. 1, 1. 2. an, wo er ſchreibt: 
‚Paulus, ein Knecht Gottes, aber ein Apoftel JEſu Chriſti, nach dem Glaus 
ben ber Auserwählten Gottes und der Erkenntniß der Wahrheit zur Gotts 
feligfeit, in ber Hoffnung bes eivigen Lebens.‘ Hiermit gibt der Apoftel 
offenbar ben Zweck feines Amtes an, daß er e8 nämlich empfangen babe in 
Anfebung ded Glaubens (zara riorw) der Auserwählten und der Erkennt⸗ 
nip der Wahrheit zur Gottfeligkeit, und diefes Alles auf Hoffnung (27 
Axis) bes ewigen Lebens. Was aber Swed des Amtes ift, ift aud) Swed 
der Theologie. Es ift dies alfo der wahre Glaube, die Erlenntnif der 
Wahrheit zur Gottjeligfeit und endlich das ewige Leben. Siebe 
Rim. 1, 5., verbunden mit 1 Tim. 4, 16.” E8 wird Niemand ben Verfud 
maden, bie Schriftmäßigfeit biefer Beftimmung anjufedten. Die Schrift 
bezieht alle Aemter und Gaben, bie Gott in ber Kirche gibt, auf bie 
Praxis; durch diefelben foll der Leib Chrifti erbauet werden zum geiftlichen 
und ewigen Leben (Eph. 4, 11. ff.). Findet die neuere Theologie, daß 
diefe Siwedbeftimmung nicht auf fie pafle, fo ift Damit dargethan, daß die 
Schrift von diefer Theologie nichts weiß, daß biefelbe nach ber Schrift 
nicht eriftenzberechtigt ift, wenigftend nicht in der Kirche Gottes, Daß 
die Theologie burd und burd prattijd fei, erweift Walther ferner Daraus, 
bag die wahre Theologie burdaus an die ie Schrift gebunden ift, nicht mehr 
umb nicht weniger vorzulegen bat, als was in ber Schrift fteht. Die 
beilige Schrift hat aber nad ihrem eigenen Beugnifje feinen andern Zweck, 
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als dur den Glauben an Chriftum felig zu machen, 2 Zim, 3, 15. 16. 
Soh. 5, 39. Joh. 20, 30. 31. So hat aud die Theologie feinen andern 
Biwed. Walther fchreibt: „Daß der... Biwed der Theologie diefer fet, 
den fündigen Menfchen durch den Glauben an JEſum Chriftum zur ewigen 
Seligfeit zu führen, tft... unbeftreitbar. Da nämlich die Theologie nicht? 
anderes, als die in Gottes Wort zur Seligkeit in Chrifto geoffenbarte 
Wahrheit, zu ihrem Gegenftand bat, fo fann fie aud feinen andern 
Bwed, al8 den Swed diefed Wortes Gottes haben.” Diefen Zived der 
Theologie fann nur der leugnen, welder der Theologie erlaubt, anftatt 
allein aus dem lautern Brunnen Iſraelis aud aus den trüben Gewäſſern 
ber menfdliden Speculation zu fchöpfen. 

Walther will feftgehalten wifien, daß Alles, was nicht in Gottes Wort 
geoffenbart und nicht darauf gerichtet ift, den Menfchen zur Seligfeit zu 
führen, überhaupt nidt zur Theologie gehöre. Er fchreibt: 
„Richt nur bildet alfo die Erörterung philofophifcher Fragen aus dem Licht 
ber Natur ober aus den Principien ber Vernunft feinen Theil der theologis 
fdhen Betrachtung, fondern felbft alle Forſchungen über in der beiligen 
Schrift Enthaltenes find nur infofern und inſoweit wirklich theologische 
und gehören nur infotweit und infofern zu den Gegenftänden ber theologis 
fden Betrachtung im eigentliden Sinne, als diefelben die Führung eines 
Sünders zur Seligheit bezweden und berfelben dienen. Zwar gibt es Taum 
eine Runft und Wifjenfdaft, bie nicht ber Theologie bienen fünnte und 
follte, aber two immer es fid) nicht um eine in Gottes Wort enthaltene 
Wahrheit, und zwar infofern diefe zur Seligkeit geoffenbart ift, handelt, 
ba bat auch die eigentlich theologifche Betrachtung nocd nicht begonnen.” 
Walther fagt mit Meisner (a. a. O. 6. 76): „Wer diefen Bwed nicht 
immer beabſichtigt und nicht in aller feiner Theorie (oder prdors Erfennts 
nif) im Auge bat, der verdient ben Namen eines wahren Theologen nicht.“ 

Auch das Scheinbar Theoretifche in ber Theologie ift, genauer zuges 
feben, body durchaus praktiſch. Walther eignet fic aus Calon (,,2. u. W.“ 
14, 374) bad Folgende an: „Darauf” — nämlid auf die Führung zum 
Genießen Gottes und zur ewigen Seligkeit — „bat alles, was in der - 
Theologie gelehrt wird, fein Abfehen. Obgleid nämlich Einiges davon 
theoretisch zu fein fcheint, fo wird e8 bod nicht als Theorie und alfo als 
Segenftand bloßes betradtenden Nadbenfens (contemplationis) in ber 
Theologie vorgelegt, fondern um ber Praxis willen. Wenn 3. B. die Natur 
Gottes, eines Cngels oder bes Menfchen erfannt wird, fo gefchiebt dies 
nicht fo, daß wir in diefer Erkenntniß beruben; jene Erfenntnif ijt viels 
mehr auf die Praxis gerichtet, bab wir Gottes genießen, den Engeln gleich 
werden und zu ber bem Menfchen bejtimmten Seligheit gelangen.” „Alles, 
mas zu diefem Zweck nicht führt oder dient” — fagt Walther mit Gerhard 
(a. a. O. ©. 376) —, „fei e8 direct oder indirect, fei ed unmittelbar oder 
mittelbar, ba gehört nicht zur theologischen Erkenntniß.“ 
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Und in diefem Endzwed der Theologie, Sünder durd den Glauben 
an Ehriftum zur Geligheit zu führen, fab Walther bas Köftliche ded Berufs 
eines Theologen. Hiervon hat er oft mit brennenden Lippen zu den Stu⸗ 
"Denten geredet, um ihnen den Dienft in der Kirche, der vor der Welt vers 
achtet ift, als den höchſten, wichtigsten und feligften Dienft lieb zu maden. 
Walther pflegte aud) davon zu reden, wie die Theologie für jeden Thevs 
logen eine gewaltige Mahnung enthalte, feine eigene Seligteit mit Furcht 
und Zittern zu Schaffen, weil eben in der Theologie Alles auf die Seligfeit 
des Menſchen gerichtet fei. Ohne Zmeifel bat audy gerade dies viel mit 
dem Riidgang ber Theologie in unferer Beit zu thun gehabt, daß man den 
Bwed der Theologie entweder ganz aus dem Auge gelaffen oder dod febr 
in die Ferne gerüdt bat, daß man die Theologie nicht mehr als habitus 
practicus fafjen will. Hielten bie modernen Theologen, bie dod Lehrer 
der Kirche fein wollen, feft, daß all thr Lehren und Schreiben nur ben 
Bwed haben dürfe, Sünder durd) den Glauben an Chrijtum felig zu machen, 
fo würden fie bie Kirche mit ihren theologifchen Speculationen, die den 
Glauben an Ehriftum weder erzeugen nod) ftüßen, fondern nur zerftören 


fönnen, verfchonen. 
(Fortfegung folgt.) 


Dr. Frauk und Miflonri. 





Zu den Gegnern der Miffourier gehört auch der PBrofeffor Dr. Frank 
zu Erlangen. Das wird leicht erfichtlih, wenn man die Weife nur hört, 
mit welcher er die Mtiffourier begrüßt. Er fagt: „Die Nichtbeachtung 
diefe3 verfchiedenen Gegenfates, in welchem die Erwählten fteben fonnen 
und wodurd der Begriff ber Erwählung felbft fic) nothwendig verfchiebt, 
theils ermeitert, thetls verengt, war die Urſache, weshalb fchon in der 
ältern evangelifchen Kirche bie Lehre von der ewigen Wahl und Präbeftis 
nation bogmatifd nicht auf's Reine gebracht werden Tonnte; fie wird aud 
an ihrem Theile mitwirken zu der Refultatlofigleit, in welcher der neuer: 
dings burd die Miffourier wieder erregte Streit über Die Gnadenwahl, bei 
welchem nun freilich bie unevangelifche Gebundenbeit dieſes Lutherthums 
zugleich grell zu Tage tritt, verlaufen biirfte.”1) Fragt man nun: welded 
denn der Gegenfag ift, aus deſſen Nichtbeachtung fo ſchwerwiegende Ergeb» 
niffe berborgingen, daß man lange vor und über die Erwählung „nicht 


1) Deffen „Syftem der chriftlichen Wahrheit”, 2. Aufl., I, S. 309 ff. Ein Werk, 
das im Ringen, die Dogmati? abftract:philofophifch darzuftellen, wohl überhaupt an 
ber Grenze ihrer Nützlichkeit und Genießbarkeit angelangt fein dürfte. Daß diefes mit 
Beeinträchtigung höherer Vorzüge einer Dogmatik geſchieht, fann faum verfannt werben. 
Dah dad „Syſtem“ auch wider die hriftlide Wahrheit ift, foll erörtert werden, Einige 
Wiederholungen verjeibe der Lefer bem, der oft anknüpfen mußte. 


102 Dr. Frank und Miffouri. 


auf's Reine” fam — denn daß die „unevangelifche Gebundenbeit” unferes 
„Lutherthums“ ohne Refultat bleiben foll, damit gefdabe ihm fdon recht, 
wenn anders bas „Syſtem“ Recht hätte —, fo antwortet Dr. %.: Der 
Erwählte ftehe nad der Schrift 1) in Gegenfat zu den Nichtberufenen wie 
1 Betr. 1, 1. Eph. 1, 4., wo dann die Erwählten die feien, welche fonft 
berufene Heilige genannt würden (1 Gor. 1, 2.). Die Ermählten ftänden 
aber 2) auch in Gegenfag zu den Berufenen, two fie dann die wären, welde 
wirklid des Ziels der Berufung theilbaftig, auch nicht „in den legten und 
fchwerften Berfuchungen zu Falle fommen” würden (Matth. 24, 22. 24.). 
Dies fei zur Orientirung bes Lefers bemerkt. Daß diefe Gegenfage aber 
fälfchlich aufgeftellte feien, foll unten gezeigt werben. 

Mit Andern entleert aud Dr. Frank Act. 13, 48.: „und wurden 
gläubig, wie viel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren”. Nad ihm 
würde der eregetifde Beweis der Goncordienformel XI, 8. wenigſtens 
ein eregetifcher Fehlgriff fein. Als ewig werde, fo fagt er, die göttliche 
Anordnung Act. 13, 48., welche ſich in der geichichtlichen Thatfache erfülle, 
nicht bezeichnet. Es fet ein Regreß von bem Gefchehenden (daß fie glaub» 
ten) zu dem göttlichen Factor, bamit man Beruhigung dabei fafle, daß 
biefe, und gerade fie zum Glauben gelangten. Das Berftändniß der 
göttlichen Caufalität ergebe ſich aber erft aus Betrachtung der göttlichen 
Abſolutheit ..., und aus ihrer Beziehung auf die menfdlide Selbitbeftims 
mung. Man müfle völlige Baffivität auf Grund ausfdlieplider Gnabdens 
wirkung mit durchgreifender und. entfcheidender Spontaneität des Begnas 
bigten vereinen. Menſchliche Selbitfegung fei empfangene, als Befähigung, 
Anlage, jet variabel, auch fo aber Selbftfegung. Die Rehabilitation des 
Menfchen vollgiehe ſich nicht nur an ihm, fondern unter allen Umftänden 
dur ihn.2) Dieſe Faflung könnte faft durch ihre Siegermiene impos 
niren; aber darunter verbirgt fi nur der Mangel an Wahrheit. Sie 
fchreitet geharniſcht einher; aber es fehlt ihr die Auctorität von Gott. 
Dr. F. verſucht faum eine Begründung feiner Gage burd die Schrift, und 
die verfuchte ift eine mißlungene; nod fommt da aud ber 11. Artikel ber 
Concordienformel in Betracht. 

Nah ber Schrift erbarmt fi Gott, welches er will. Nad Chrifti 
Sprud fommt Niemand zu ihm, e3 ziehe ihn denn der Vater. Unb wenn 
wir das Ziehen durch's Wort nicht von der Belehrung in toto verftehen 
wollten, fo erflart Chriftus aber, daß er mit dem Biehben die Gabe ded 
himmlischen Vaters meine, zu ihm zu fommen. Daß er aber nicht bloß 
eine Fähigkeit meint, fondern das Kommen felbft, was eben feine Gabe ift, 
das fagt er Matth. 11.: Niemand Tennet den Vater, denn nur der Sohn, 
und wem e3 der Sohn will offenbaren. Chriſti Offenbaren ift „feine Crs 
kenntniß“, nichts Anderes, als der rechtfertigende Glaube, baber aud Baus 


1) „Suftem der dhriftliden Wahrheit”. I, 318, 366; II, 346 ff. 
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Jus fagt: Gud ift (e8) gegeben, daß ihr an ihn glaubet. Bleibt daher 
Gottes Wille, daß allen Menfden geholfen werde, jedermann fic) zur Buße 
febre, bad Evangelium aller Creatur gepredigt werde, unverrüdt und uns 
angetaftet, fo bleibt aber auch alfo das Wort Matth. 11, 27. Mad dems 
felben bangt aber unfer Nehmen, Erkennen, Glauben nicht von unferm 
Willen ab, fondern von feinem Willen. Wollte man nun fagen: Die Gott 
belehren will, denen gibt er bie Fabighett, daß fie es finnen; die Belehrung 
vollziehen fie: fo gibt aber bie Schrift feinen Anhalt zu einer Unterſcheidung 
awifden einer von Gott anfänglich gegebenen Befähigung zur Belehrung 
und dem Selbftuollzuge diefer durch den fo Befähigten. Vielmehr bas: 
Euch iſt's gegeben, euch ift’3 geoffenbart, fchließt eine gebadhte Befähigung 
und einen gebadten Selbftvollgug al Eins zufammen, ala Gottes Geben. 
Ebenso ftellt Paulus 2 Gor. 3, 5. unfere Tüchtigleit nicht als ein Product 
fpontaner, bd. i. freitoilliger, Handlung, ermöglidt aus vorbergefchentten 
Kräften, fondern als Wirkung Gottes allein dar. Die Schrift nennt nur 
zweierlei Wirkungsiweifen Gottes: Er gibt Buße und Vergebung der Sün« 
den, den Schreden und Leib Aber die Sünde und die gläubige Aneignung 
des Berdienftes Chrifti. Wil man zwiſchen beides einen activen, zum 
Glauben göttlich befähigt gemachten, Menfchen einfchieben, und das etiva 
alg Erforjdung der pfychifchen Hergänge in der Belehrung und als gewiſſe, 
dem menfdliden Denten überlaflene Ergänzungen der Schrift angefehen 
wiſſen, fo kennt die Schrift nicht nur eine Lehre von einer Befähigung zum 
Glauben, welcher Glaube dann Product der Erldferfraft fet, aber „ein 
foldhes Product, bas völlig des Menſchen“ fei, „in weldhem die Berufung 
Raum getvonnen”, nicht, fondern fie ijt diefer Lehre vom Glauben, als 
einem Act ber Spontaneität eines, der nod nicht glaubt, fdnurftrads zus 
wider. Paulus fagt: Wir glauben nad der Wirkung feiner mächtigen 
Starke; da wir todt waren... ., hat er ung fammt Chrifto lebendig gemacht. 
Wir zweifeln gar nicht, daß die Vertreter der Lehre bom Glauben als einem 
Acte „feiner Spontaneität, omit er den Heilertverb. .. fich zueignet”, aud 
Paulo und den Ephefern folde vorangehende Befähigung und bie ihr fols 
gende Action des Glaubens betmefjen werden. Allein Paulus läßt den 
Glauben derer, die nod nicht glaubten — wie fie immer befchaffen fein 
mochten —, hervorgeben aus ber Wirkung Gottes, nicht als That eines 
folden, welder noch nicht glaubte. Und die Befchreibung der Schrift über 
ben Vorgang der Belehrung eröffnet und gar nidts davon, daß die gläubig 
Erſcheinenden und fid) gläubig Belennenden nun eine Reihe freiwilliger 
Thaten geübt hätten, zu deren jeder fie zuvor befähigt worden, deren letzte 
ihr Glaube fei, fondern die Schrift zeigt, daß Chriftus, der Held und Meis 
fier, unfern Willen durch feinen Willen fortführt, daher aud) Paulus fagt: 
Ich bin von Chrifto ergriffen. Und Eph. 2. nennt uns Paulus ferner 
lebendig gemacht und aufertwedt fammt Cbrifto; aber unferer Spontanei- 
tät, unferer Lebensfabigteit, unferes Wollen? zum Auferfteben (!) gedentt 
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er babei nicht. Denn wir find todt, fo lange wir nicht lebendig gemadt 
find. Und es ift, daß mir lebendig gemadt find, nichts Anderes, als dak 
wir zu Chrifto famen, daß wir den Heilsertverb und zueigneten. So bat 
nun in diefem Vorgange unferer Belehrung Gott uns gezogen, uns gegeben. ' 
Nach Dr. %. ift der Glaube unfere Selbftfegung; wir find vorher zu einem 
Subjecte gemacht, welches diefen Act vollziehen konnte. Nad der Schrift 
bereitet Gott bie Gefäße der Barmherzigkeit nicht bloß vor, fondern ganz 
und gar. 

Es ift diefe Lehre nur der etwas anders eingelleivete Gedanke Laters 
mannd: Der Menfch bekehrt fic) frei zu Gott, nicht in dem Sinne, als 
wenn der freie Wille des Menfchen bas aus feinen eignen Kräften leifte, 
fondern daß er aus Kraft der ihm göttlich mitgetheilten Gnade fid alfo 
belehrt, daß er fic) aud) nicht befebren fann.!) Den Schlußſatz Later 
manns fpridt bad „Syſtem“ in bem Gage aus, bag Gott den Wollenden 
steht, b. b. einen, in dem ein gewifles Wollen fchon getwirfet (er wendet 
bas Wort des Chryftomus auf ein anderes Subject an, als jener), woraus 
folgt, daß ber, welder trogdem, daß er fonnte, bod nicht wollte, nicht ges 
gezogen wird, fid) alfo aud nicht befebren fann. Allein es fcheibet bie 
Schrift nicht Gottes Ziehen von unferm Kommen; es ift beides ein unjers 
trennliches Wirken des Heiligen Geiftes. Sie trennt nicht ab ein Geben 
Gottes von unferm freimilligen Nehmen, als einer Selbftfegung, fondern es 
bleibt auch diefes gegeben. Durch diefe menschliche Zertheilung einer eins 
heitlichen göttlichen Wirkung pder eines göttlihen Werks — wie denn die 
Concordienformel die Belehrung nennt ein einig und alleiniges Werk Gottes 
CII, 87) — in gebdadte Acte, wo einer von Gott gefcenften Fähigkeit 
immer die freitwillige, felbftgefegte Handlung des Menichen folgt, wird 
nun die Wahrheit der Schrift: Es liegt nicht an jemandes Wollen oder 
Laufen, fondern an Gottes Erbarmen, umgefebrt: Es liegt an jemandes 
Wollen. 

Die dargelegte Schrifttwabrheit fagt das- Belenntniß aus mit den 
Morten: Gott hat verordnet, die Auserwählten ... zu belehren. Diefes 
begleitet fie mit bem erflarenden Bufage: daß er alle, .. . fo Chriftum... 
annehmen, felig madjen wolle; denn ber Erfolg der göttlichen Belehrung 
ift eben ber, daß fie, die immer ihre Berfönlichkeit hatten, nun foldhe Pers 
fonen werben, bie Chriftum durch rechten Glauben annehmen. Dak es 
aber heißt: Die Auserwählten will Gott befebren, alle, die Ehriftum ans 
nehmen, felig machen, damit erinnert die Soncorbienformel ala eine Pres 
digerin „vom Glauben”, daß niemand wähnen folle, Gott wolle ihn nicht 
befebren, aud) fein Chrift in ber Schmachheit feines Glaubens halten folle, 
er fei fein Auserwäbhlter. Allein unfer Annehmen ift bennod das Rejultat 
des gnäbigen Willens und Wirkens Gottes, nicht unferer Selbftfegung ; weil 


1) De aet. Dei praedest., th. 35. 
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die Wahl in Chrifto alles, was zu unferer Seltgteit „gehört, ſchafft“. Die 
Goncordienformel fest nicht in Widerfpruch diefes Schaffen und jenes Ans 
nehmen, wie diejenigen ung als Ergebniß ihres obnmadtigen Rittelns an 
dem elfen der Wahrheit zulegt nur einen Selbftwiderfprud hinterlaffen: 
Böllige Paffivitat, ausfdlieblide Gnadenwirkung, entjcheidende Spons 
taneität des Begnadigten; fondern aus Gottes Schaffen, Wirken erfolgt 
unfer Annehmen. 

Am Häglichften wird aber nun diefe Lehre in ihrer Hohlheit und Uns 
baltbarfeit offenbar, wenn fie fid) nach einer Begründung durch die Schrift 
umfiebt: „Um ein Thun, ein roceiv handelt eS fich für die, welche dads Wort 
gebört haben Act. 16, 30. 2, 37.; und nidt bloß um ein Sichziehenlaflen“, 
fagt Dr. Frant.!) Und dod ift der Kerfermeifter noch gar nicht ein folder, 
welder, baer ſpricht: Was foll ich thun? das Wort gehört hat. Soll er den» 
nod) {don bie Theologie des Erlanger Profeffors wiffen, daß es fid) um ein 
Thun hier handele, fo fagen wir mit Luther: „Wie fommt e8, daß ihr Theo- 
logen nun zwiefältig zu Rindern werdet, baß ihr alabald, wenn ihr ein Wort, 
bas gebotweife geredet ift oder etwas beifet (thun), ergreifet, bas thuntweife 
aufnebmet, gleich ald fet es gethan, oder e8 fei alsbald möglich zu thun 
alle’, was nur geboten ift.”2) Unb wie fommt es, daß die, fo nod nicht 
Ehriftum fennen, nod nicht glauben, fondern nur al’ Sitternde vor Gottes 
Majeftät, Gottes Macht und Gericht erfcheinen, nun es al eine Lehre der 
Schrift ausfagen follen: wir machen unfern Glauben, wenn fie fragen: was 
follen wir thun? Fragt dod aud Paulus (Act. 9.) ganz ähnlich. Lehrt 
er aber nad) jeiner Belehrung, daß es fich für die, fo bas Wort gehört haben, 
um ein Thun handele? Wenn alles an Gottes Erbarmen liegt, nichts an 
unferm Wollen oder Laufen, fo muß nothwendig auch, bak wir glauben, 
an Gottes Erbarmen liegen. Das befennt auch Paulus, wenn er fagt: 
Mir ift Barmberzigleit widerfabren. Was aber ung mwiberfahren if, das 
ift nicht etwas, mas die Perjönlichleit fett, fondern es fommt durd) eine 
außer ihr liegende Macht an fie heran. Dem Serfermeifter twiderfubr das 
Wunder. €3 erfchüttert feinen ftolgen Willen, bringt ihn zur Frage. 
Pauli Gebot: „Glaube“, wird das Mittel, den Willen zu ziehen; unter 
Pauli „Wort des HEren“, thut der HErr das Herz auf; Chriftus offenbart 
e8 ihm; er empfängt den Geift des Glaubens, dad ift, den vom Geifte Gots 
te8 gewirkten Glauben; es ift ihm gegeben, wie die Freude im Heiligen 
Geift bezeuget. Weit entfernt daher, daß die, welche glauben, nun inne 
würden, es babe fic) um ihr Thun gehandelt, werben fie vielmehr inne, daß 
fie gar nichts thaten, fondern ihnen ein gnädiges Wirken Gottes mibers 
fubr, und es fid um ein Thun Gotte3 an den Elenden handelte: Gottes 
Gabe ift e2. . 


1) II, 330. 
2) Wider Erasmus. Milwauleeer Ausg. S. 116. 
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Und nicht befjer fällt aud der Beweis aus, welden bas „Syſtem“ 
von denen entnimmt, welde Gewalt thun und bas Himmelreih an ſich 
reißen. Nicht bloß um „ein Nachgeben (handelt es fih) gegenüber bem 
göttlichen Gnadenzuge”, fagt F., „jondern um ein Zufammenraffen feiner 
ganzen Kraft, ein Gewaltthun und Anfichreißen (Aralew und doxafecv Matth. 
11, 12.). Inſofern gibt e3 Steinen, der nicht willentlidh belehrt worden 
wäre. Aber da wir die Richtung des natürlichen Menfden als gottwidrige, 
von dem lebendigen Gott abgetwandte fennen, fo muß die Befähigung zu 
ſolch entfchiedenem Selbftwollen erft burd) die Sträfte der Berufung in ihm 
gewirkt werben, und man barf bem Gage: Deus volentem trahit nur beis 
ftimmen, wenn man fic) zuvor über den andern: Deus nolentem trahit 
geeinigt hat“.) Gewif will Chriftus nicht jagen, daß wir dad Himmelreich 
an uns reißen, ohne daß der Vater e8 gibt, ohne daß wir glauben. Aber — 
meint das „Syſtem“ — die Befähigung zu dem Gewaltthun nur werde ihnen’ 
durch bie Berufung gegeben, darauf reißen fie in einer Selbjtthat, zu der⸗ 
felben ihre ganze Kraft zufammenfaffend, e3 an fid. Die Befähigten feien 
Mollende, denn Gott ziehe den Wollenden; aber ihr Glaube fet nun freis 
willige Hinkehr zum Mittler, fpontaner Act. D trügerifche Kunft! Chriſtus 
fagt, niemand finne fommen, der Vater ziehe denn; e3 könne auch niemand 
fommen, der Vater gebe e3 denn. So ift offenbar, daß das Ziehen des 
BVaters von dem ganzen Werke der Belehrung zu verftehen ift; ebenfo ift 
bas Kommen zu JEſu gegeben, was wiederum die Belehrung bezeichnet. Wo 
bleibt dann wohl bas Zufammenraffen feiner ganzen Kraft? Es bleibt ein 
machtlofes Rütteln an der Schrift und ein wider fie gehendes Gedankenbild. 

So ift Matth. 11, 12. vielmehr eine jener aufmunternden, den Willen 
beivegenden und ziehenden Stellen, davon Chemnitz fagt: „Das ermah⸗ 
nende, aufmunternde, tabelnde Wort ift bas Mittel oder Organ, durd 
welches der Heilige Geift den Willen befehrt“ ; aber er fagt zugleih: „Gott 
tft e8, welcher twirfet, daß wir wollen, und daß wir können die Gnabe Gots 
te3 aufnehmen.” ?) Der Heilige Geift heile und erneuere die verderbte 
Natur alfo, daß er wirke Wollen, Können und Thun (velle, posse et facere). 
Und mit Augustin fpricht er, daß der Menfd der Gerechtigkeit theilbaftig 
fet (twas dod) nur durch den Glauben gefdieht) durch die Gnade Gottes. 
Gott wirkte in dem Menfden als einer vernünftigen Creatur durch das 
Wort und die Sacramente feinem guten (Gottes) Willen gemäß das 
Wollen, fo daß der böfe Wille in einen-guten verwandelt werde. So rede 
auch Luther (Sol. Decl. II, 23). — Wenn nun Wollende erft recht wollen 
follen, nämlich das Himmelreich an fich reißen, fo tft das ein Spiel mit 
Aequivocationen! Ein gutes Wollen haben, ijt belehrt fein, ein neues 
Herz haben. 


1) II, 330. 
2) Exam., de lib. arbitr., p. 224. 220. 218. 223. 
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Sodann aber ftellt unfer HErr fid und feinen himmliſchen Vater in 
dieſer Rede, wie anderivarts, als höchft barmberzig, fo bier gleidfam mie 
ohnmächtig ben armen Sündern gegenüber dar, al8 einen Gott, welder 
fih von denen, bie fid) vom Satan berauben ließen, die Vergebung ihrer 
Sünden und feinen Himmel willig und gern entreißen laffen will, damit er 
und ein rechtes Evangelium predige. E3 nennt die himmlifche Weisheit 
einmal unjer Annehmenfinnen aud) ein Anunsreifen, damit er und lode, 
zu glauben, Gott wolle die, fo elend, blind und blog find, und nichts haben, 
reich und mächtig machen. 

Und endlich zeigt der HErr Chriftus in diefer merkwürdigen Rebe aud 
propbetifch an, daß die Bett erfüllt, mo Iſrael den freien offnen Born 
wider bie Sünde nun habe, und alle Heiden zu dem Berge bes HErrn laus 
fen würden (Gad. 13, 1. Def. 3, 2.). Aber der HErr fagt ja nun nidt: 
bie befähigt find, reißen e3 an fic, fondern: die Gewalt thun; es find 
Rehmer. Er bildet und damit ab ald foldye, welche fremden Erwerb an ſich 
reißen, die Gewalt thun an bem, das nicht das Ihre ift. Und das fann 
nichts Anderes fein, als die Güter und Woblthaten Chrifti, am Kreuze 
und erworben, und daß fie Gewalt thun und an fich reißen, ift ihr Glaube, 
durch welchen fie vor Gott gerecht werden. Wenn nun das „Syſtem“ ung 
lehren wollte, daß der Wille des Menfchen, vom Worte bewegt, gewiß bei 
dem Acte des Glaubens nicht wie ein Stein fei, fondern fein Jawort dazu‘ 
gebe, fo ließe fich bas wohl hören. Aber der Glaube fol nun fein ein frei 
williger Act des fo Befähigten. Allein die Schrift löft nicht von Gottes 
Wirken bas Glauben des Menjchen los. Der Glaube ift Gottes Werl, 

Das „Syſtem“ verfteht nun unter dem alle feine Kraft Zufammenraffen» 
den zunächſt einen Erwachſenen; fet e8, daß diefer zum erften Male das 
Wort hört, oder als ein Getaufter wieder abgefallen war. Die Belehrung 
eines ſolchen fommt nun zu Stande, daß er, durch's Wort gezogen, all feine 
Kraft zufammenrafft und nude crude als ein Gläubiger erfdeint. Man 
fann nun freilich im Boraus von einer Dogmatik oder einem „Syſtem der 
riftliden Wahrheit”, welches als Crlenntnifprincip das gläubige Bes 
wußtfein geltend macht, faum einen fchriftgemäßen Aufbau ber göttlichen 
Wahrheit erwarten. Erlenntnißprincip der chriftlihen Wahrheit ift und 
bleibt Gottes Wort. Aber weil das „Syſtem“ fi nun das eigene, liebe 
Segen, Beitimmen, Dichten und Trachten gewahrt hat, fo fieht e8 mit der 
„Unterwerfung unter die oberite Norm der... Schrift”, mit der „Bus 
fammenftimmung mit dem ihr entipredenden Zeugniß der Kirche”, welches 
„in diefem gläubigen Bemwußtfein gegeben und vorausgefegt” 1) fein foll, 
nur um fo jämmerlicher aus. Die Schrift weiß nicht? davon, daß die Bes 
kehrung möglidy werde dadurch, daß das Subjectum convertendum nun 
feine Kraft zufammenraffe. Daß wir tüchtig find, ift von Gott. Bei den 


1) I, 79. 
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Menfden iſt's unmöglich, aber bei Gott find alle Dinge möglich. Es ift 
nur bie alte Weife, philofophirende und rationalifirende Vorausfegungen 
in bie Schrift hineinzutragen, wie das „Syſtem“ feinen Sinn in Mattb. 
11, 12. unterzubringen bemüht ijt. Das Belenntniß aber nennt das, mas 
Zufammenräffung feiner Kraft fein fol, „Gottes des Heiligen Geifted 
Werk”, und der geiftlich todte Wille ift Subjectum convertendum, zu 
weldem Werke der Belehrung des Menfden Wille nichts thut; läßt allein 
Gott wirken, bid er wiedergeboren ift (II, 91). Sind wir ba foldhe, die 
alle ihre Kraft zufammengerafft haben? Wir fordern Chrifti Sanger auf, 
zu fagen, ob ihr „gläubiges Bewuftfein” nicht mit der Schrift und den ans 
geführten Worten der Concordienformel ftimmt? Dod hat das „Syitem” 
ein anbergartiges gläubiged Bewußtſein! Daß dem fo, das zeigt nur, daß, 
bas gläubige Bewußtfein überhaupt nicht maßgebend hier fein fann, fons 
dern nur dag Wort, deffen Wahrheit allein bas Belenntniß zum Ausfprud 
bringt. Wir glauben aber recht, wenn wir unfer Bewuftfein nad der 
Schrift normiren; und fo finden fich lutherifde Chriften allerdings in 
demfelben Verftande über die Kräfte des freien Willens, über die Bekeh⸗ 
rung und den Glauben, wie ihn das Belenntniß darlegt. Denn bas Bes 
fenntniß ift ja nicht ein Buch, worin jedermann erft lernen foll, was freier 
Wille, Belehrung u. f. tw. fei, fondern es ift ein Zeugniß und Bekenntniß 
beffen, twas die Chriften nad der Schrift von diefen Lehrftüden glauben, 
und es ift ber Ausdrmf ihres Glaubens. So ftimmen nun aber die Dogs 
matifer dreier lutherifder Univerfitäten in der Selbftbeftimmung, Selbſt⸗ 
entjcheidung oder Selbitfegung des Willens in der Belehrung überein, und 
fie meinen, dem Synergismus dadurch zu entgehen, daß fie einen durch bie 
Gnade befähigten Willen als den fich entfcheidenden annehmen. Nichts⸗ 
deitoweniger machen fie den Menfchen, wenn nicht zum Anfänger feiner 
Belehrung, fo bod zum Bollender bderfelben, ftoßen den § 90 ber Sol. 
Decl. im II. Artifel um, indem fie die verworfene Lehre von den tri- 
bus causis efficientibus in anderer Geftalt wiederholen. Ferner wird 
ja, wenn e8 bei der Belehrung auf ein Sufammenraffen all feiner Kraft 
anfommt, aud) damit die Erklärung gefunden fein: warum einer verftodt, 
ber andere befebrt wird. Legterer rafft feine Kraft zufammen! Allein das 
Iutherifche Belenntmiß weiß nichts von folder Zufammenraffung, hat feine 
andere Erklärung, als daß Gott durch fold) Belehren feine Gnade und 
Barmherzigkeit ohne Verdienft des Menfchen preife (XI, 61). Die Schrift 
gibt nicht dem Menfden die Ehre, die That des Glaubens zu vollbringen, 
fondern Gott. Er gab es, zu glauben; und er gab es, weil er in Gnaben 
e3 wollte (Phil. 1. Matth. 11.). Das fchmälert gar nicht Gottes allges 
meines Erbarmen, nicht feinen Willen, daß allen geholfen werde. Indeß 
bie, welche glauben, bezeugen, daß Gott diefen feinen Willen, dap jebers 
mann geholfen werde u. f. w., an ihnen beftätigt bat, daß fie deſſen ein 
Erempel find, wie Paulus fic ein Exempel der Geduld Ehrifti nennt. 
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Und daß wir glauben, fommt baber, daß der Heilige Geift den Glauben in 
uns entzündet. Entzünden und Glauben ift aber nicht zu fcheiben als ein 
Thun Gottes und als ein Thun bed Menfchen, fondern e3 fällt beides zus 
fammen. Sofern von ber menſchlichen Bethätigung die Rede ift, als: er 
eignet fid) Chrifti Verdienft an, er glaubt, er nimmt Ehriftum an, fällt 
diefe ftetö mit der Wirkung des Heiligen Geiftes zufammen; fie ift nur 
durch ihn ermöglicht, aber auch nur dur ihn wirklich geworden. 
Daher heißt der Heilige Geift der Geift des Glaubens. Die Kirche ruft: 
Accende lumen sensibus, d. 1. die Erkenntniß Chrifti, welder ift dads 
wabrbaftige Licht. 

Wie aber das „Syftem” an die Stelle der fchriftgemäßen und bem 
Belenntnif conformen Lehre von der Belehrung fein philofophifches Mens 
ſchengebilde fett, fo aud) bringt es eine andere Geftaltung der Lehre von 
der Crivablung. Es foll ganz flar fein, daß die Seligkeit der Auserwähls 
ten im engeren Sinne nicht ihnen im weiteren Sinne zugefchrieben werben 
fonne, weil Petrus ermahne, den Beruf und Crivablung feft zu madhen.!) 
Nun ift ja offenbar, daß die Apoftel die Gemeinden, an welche fie fchrieben, 
nicht bloß als Berufene, davon wenige auserwählt, anfeben, fondern als 
Gläubige. Eben fo wenig dürfen wir unfere Gemeinden bloß als viele, 
die berufen find, anfeben, fondern als — wenn aud oft in großer Schwach⸗ 
beit — Glaubende, von denen die offenbaren Berächter follen hinausgethan 
werden nad apoftoliichem Befehl. Bn Theffalonid waren gewiß alle, 
denen die apoftolifche Predigt zu Gehör gelommen, berufen; allein Paulus 
fchreibt nur der getauften, um’3 Wort gefammelten und den Glauben an 
JEſum befennenden Gemeinde: „Wir willen, wie ihr auserwählet ſeid.“ 
Aud die Apoftel beanfpruden nicht, die Auserwählten zu fennen im abfos 
Iuten Sinne, fondern fprechen diefes nur dem HErrn zu. Sie halten aber 
die, fo glauben gemäß der Hoffnung zu Gott und der Liebe, bie münfchet, 
daß alle, die das Wort hören, „ſolche (mie fie) würden” und es bleiben 
möchten, für auserwählet. Das Wort der Ermahnung ift nun bas Werts 
zeug und Mittel, durch welches Chriftus, wie feine Apoftel, ihren Willen 
ftärkt, fo daß fie der Verführung widerftehen. Das Wort der Verheipung 
ift bas Mittel, wodurch ihnen der Heilige Geift reichlicher gegeben wird, fo 
daß fie ihren Beruf und Crivablung feft madhen. Die Ermahnung Petri 
verändert alfo nicht den eigentlichen Begriff von der Erwählung Wenn 
die Apoftel die Gläubigen und Heiligen zugleich Auserwählte nennen, 
. nämlidy nad der Liebe und Hoffnung, fo wird bod damit ber Begriff der 
Auserwählten nicht auf bie ausgedehnt, twelde fich zulegt ald folche ers 
weifen, die „nicht von ung” waren. Die Apoftel haben nur, tie Luther 
jagt, den göttlichen Begriff von der Ermählung; das ift der, daß fein 
Auserwabhlter verloren geht. So bat aud) die Concordienformel nur 


1) I, 309. 


110 Ueber Eheſchließung und Eheſcheidung. 


bie Erflärung fiber die Auserwählten, daß fie, ala Kinder Gottes zum 
ewigen Leben erwählt und verordnet, aus Ehrifti Hand nicht zu reißen 
find; jede Perfon ber Auserwählten molle Gott durch feine Gaben und 
Wirkung erhalten; Gottes ewiger Vorfat könne nicht fehlen ober umges 
ftoßen werden (Sol. Decl. XI, 5. 8. 23. 46.). Daß nun Dr. %. eine neue 
Begriffsbeitimmung über bie Erwählung verfudt, bad ift leider ebenfo ein 
Zeichen, daß er, wie in ber Lehre von ber Belehrung, fo auch in der von 
der Erwählung wefentliden Beftimmungen des fchriftgemäßen Belennts 
nifjes, welde wir als von Gott gefchenkte, aus bem Kampfe hervorgegan⸗ 
gene Grrungenfdaften ber Kirche anjeben, eben fo ferne fteht, ald der 
Kreis feiner theologifden Gefinnungsgenoffen, welche zwar lieber bad 
Selbitbeftimmung nennen, twas er als Selbftfegung bezeichnet ; zufammen 
aber alle mit ihm alte Irrthümer in neuer Geftalt lehren. 
A. ©. Döhler. 


Ueber Che(dliefung und Cheiheidung. 
Srundfähe bed amerifanifden Eherecht3 in ihrer Berührung mit der paftoralen Praxis. 





2. Eine Ehe ift burdh die beiberfeitige Einwilligung 
nur dann zuftande gefommen, wenn bie contrabirenden 
Perforen gleichzeitig in die Eheſchließung gewilligt haben. 

Anm. 1. Dadurch, daß zwei Perfonen nad einander in der Weife, 
daß die Einwilligung ber einen ihren Anfang nahm, nachdem die der ans 
dern aufgehoben war, in die Ehe gewilligt haben, entfteht feine Ehe. Hat 
3. B., wie es nicht felten gefchieht, eine Jungfrau auf einen Hetrathsantrag 
ſich Bebentzeit ausbedungen, fo wird zivar anzunehmen fein, daß der Wers 
ber, wenn es ibm mit feiner Werbung Ernft war und er nach forgfaltiger 
Erwägung gebanbelt bat, den Ablauf ber Bedenkeit abwarten werde, und 
er wird feiner Befonnenbeit und driftliden Gewiffenbaftigteit meiftens ein 
nidt eben günftiges Zeugniß ausftellen, wenn er, ehe ihm etn Beſcheid ges 
worden ift, zurüdtritt, feine Werbung zurüdgiebt. Dod darf ihm die Frets 
beit, guriidgutreten, nicht fchlechthin abgefprochen werden; man barf den 
Stand der Dinge nicht fo anfehen, als wäre der eine Theil durch feine Wer- 
bung, in der allerbing3 eine Einwilligung zur Che ausgedrückt ift, feinerfeits 
gebunden, während e8 bem andern Theil nod frei ftände, die Einwilligung 
zu verfagen, bie Werbung abgufdlagen. Ein Eheband befteht nur fo, daß 
beide Theile gebunden find, und in dem bier vorjchwebenden Falle würde 
der Mann nicht zum Ehebrecher, wenn er, ehe ihm nad bewilligter Bedenk⸗ 
zeit ein Jawort erthetlt ware, auf basfelbe verzichtete. 

Für uns ift ber oben im Paragraphen ausgeiprochene Grundſatz, ber 
für bas bürgerlihe Recht vornehmlid) bei ber Frage, ob eine Ehe aud 








Veber Eheichließung und Eheſcheidung. 111 


brieflich geſchloſſen werden finne, in Betracht fommt, von viel weiter tras 
gender Bedeutung, weil für uns nad gefdebener ordentlider Verlobung 
ſchon eine Ehe befteht, aud wo das weltliche Recht nur ein Cheverfpreden 
fiebt, und weil für ung die Einwilligung der Eltern ſchwerer in's Gewidt 
fallt als für den Staat. Wir müßten nämlich, falls zwei junge Leute eins 
geworben waren, fich zu ehelichen, bie Eltern aber des einen Theils oder 
beider Theile fich für die Ertheilung ihrer Zuftimmung Bedenkeit vors 
behalten batten, jeder ber beiden jungen Perfonen bas Recht zugeftehen, 
vor der erfolgten elterliden Einwilligung zurüdzutreten, fo gewiß dad vor 
Gott gültige Cheband erft dann als gefdlofien gilt, wenn aud ber Conſens 
der Eltern zu bem beftebenden Eonfen der jungen Leute getreten ift. Der 
legtbebanbdelte Fall fann natürlich nicht borfommen, two, wie es fich gehört, 
die jungen Leute einander erft dann bas Wort geben, wenn die Eltern das 
ihre gegeben haben. 

Anm. 2. Die Frage, ob durd von beiden Seiten brieflich ausges 
fprodenen Conſens eine Ehe zuftande fommen könne, verneint das welt 
lice Recht in den Staaten, in welden eine Trauung ala nothwendig für 
bie Anerfennung einer Ehe gejetlich vorgefchrieben ift. Für Staaten, in 
denen foldhe gejegliche Beftimmungen nicht befteben, neigt man fich einer 
Bejahung zu; boc reden die Autoritäten nicht alle mit gleicher Entfdiedens 
beit. Uns Tann e8 nicht zweifelhaft fein, daß zwei Perfonen, bon denen 
bie eine brieflich um bie andere angehalten und die andere, ohne dag die 
Werbung ware zurüdgezogen gewefen, ebenfalls brieflich ihr Jawort ers 
theilt bat, als Ehepaar zu betrachten find, falls nicht fonft ein Hinderniß 
vorläge, und Leute, bie ſich fo verlobt haben, können nachträglich, wenn fie 
einander zu Geficht befommen und, ohne daß ein Betrug (f. $ 1., Anm. 4.) 
vorläge, ihre Erwartungen nicht beftätigt finden, nicht die brieflich ges 
ſchehene Verlobung beifeitefegen ; denn fie haben, indem fie fid brieflich 
verlobt haben, darauf verzichtet, ihren Confen3 durch Umftände beftimmen 
zu lafien, die nicht bei dem briefliden, fonbdern erft bei dem perfünlichen 
Verkehr fic) bemerkbar gemacht haben. 

Anm. 3. Gefdieht eine Werbung dur eine Mittelsperfon, etwa 
burd) den Vater des Mannes, ber in bie Ehe zu treten gedentt, fo ift, falls 
die MittelSperfon mit folder Werbung beauftragt ift und biefelbe bem ers 
baltenen Auftrag gemäß ausführt, ber beiderfeitige gleichzeitige Conſens von 
dem Augenblid an, da bie Mittelöperfon ein unbedingtes Jawort erhalten 
bat, als beftehend und gültig anzufehen, nicht erft dann, wenn ber Beaufs 
tragte über feinen Erfolg an den Auftraggeber berichtet hat. Dasfelbe 
gilt, wenn das Jawort mit einer Bedingung gegeben ift, zu deren Ans 
nahme die Mittelöperfon von ihrem Auftraggeber im Voraus bevollmads 
tigt war. Wäre hingegen bie Bedingung der Art, daß ihre Annahme nicht 
in bem Auftrag ber Mittelöperfon wäre eingefchloffen gewefen, fo beftünbe 
ber beiderfeitige Conſens erft dann zu Recht, wenn ber Auftraggeber von 
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ber bem Jawort beigefügten Bedingung in Kenntniß gefeßt und feinerfetts 
bas Erfülltfein derfelben dem Theil, der bie Bedingung geftellt, zur Kennt⸗ 
nif gebradt hätte. Wie bie Sache ftehen würbe, wenn die geftellte Bes 
bingung fih auf Zulünftiges bezöge, wird unter bem folgenden Paragras 
phen zu erörtern fein. 

3. Bon dem eigentliden und wirtliden Eheconſens, 
burd den eine Che zuftande fommt, die Confentirendben 
thatfählid in ben Eheftand treten, tft wohl zu unterfdets 
ben ein Uebereinfommen, weldes dahin gebt, daß die fo 
Sontrahirenden fih zu einer beftimmten oder unbeftimm:s 
ten künftigen Seit zur Ehe nehmen wollen, 

Anm. 1. Zum Wefen eines Checonfenfus gehört, daß damit bas 
gegenwärtige, wirklide Eintreten in den Eheftand gemeint fei, nicht nur 
eine zufünftige ebelide Verbindung in Ausfidt genommen werde. Ein 
NeberetnEommen der letteren Art, das alfo per verba de futuro gefdiebt, 
ift zwar auch ein Contract, und der Umſtand, daß derfelbe, wie gewöhnlich 
der Fall liegt, eine Bedingung einfchließt, nimmt ihm feinen contraftliden 
Charakter nicht, fondern verpflichtet vielmehr die Contrabirenden, dem 
Uebereinfommen gemäß zu handeln, daß alfo der Theil, welder etwa die Ves 
bingung zu erfüllen hätte, verpflichtet ift, fich biefe Erfüllung angelegen fein 
zu laffen, ber andere Theil, der etwa bie Bedingung geftellt hätte, gehalten 
ift, die Erfüllung derfelben ober bas Hingefallenjein des Contractes durd 
Nichterfüllung der Bedingung abzuwarten, und daß beide Theile einen 
Gontractbrud) begeben, wenn fie bei noch ſchwebender Sache ein auf Ehes 
ſchließung abzielendes Verhältnig mit einer dritten Perfon anknüpfen. So 
beriverflid) aber ein folder Contractbrud, für den nicht ein geniigender 
Grund vorläge, aud wäre, fo finnte man ihn dod nicht als einen Ehe⸗ 
bruch bezeichnen; denn eine nicht thatfächlich vorhandene, fondern nur in 
Ausfidt genommene Ehe fann nicht gebrochen werden. Das weltliche Recht 
unterjcheibet deshalb forgfältig zwifchen einem Checonfen’ per verba de 
praesenti, durch welchen eine Ehe entfteht, und einem Confens durch bloße 
verba de futuro, die nur al8 ein Verfpreden zufünftiger Ehe gelten, ein 
Verfpreden, bas zwar aud in ber Weije gerichtlich anerfannt wird, daß 
ber unfdulbige Theil gegen ben, der e8 gebrochen bat, Tlagbar werden Tann, 
nicht aber in der Weife, daß der contractbrüdige Theil ala Ehebrecher bes 
banbelt, 3. B. falls er fid) anderweitig verbeirathete, wegen Bigamie bes 
langt würde. 

Nad dtefer Unterfcheidung würde nun vor dem bürgerlichen Recht 
mande Verlobung nur als Cheverfpreden per verba de futuro gelten, 
bie wir ald thatfächliche Eheſchließung anfehen müßten und ganz nad den 
oben dargelegten Grunbdfagen behandeln würden. Eine unbedingte Vers 
lobung per verba de praesenti, wonad die contrabirenden Perfonen von 
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Stund an als Brautleute daſtehen wollen, gilt uns nidt nur ala ein Eher 
verfprechen, fondern als thatfadlide Eheichließung, als ein Eintreten in 
ben Eheftand. Anders aber verhält es fich mit einer Zufage ber Brauts 
{daft per verba de futuro, wo e8 heißt: „Sch will dich bon ba oder da 
an, wenn dieſe ober jene Bedingung erfüllt fein wird, als Braut, als Bräus 
tigam anfeben.” Eine ſolche Zufage fünnen aud wir nur als ein Vers 
ſprechen zufünftiger Che anfehen und behandeln. Wir werben allerdings 
eine Perfon, die ein folches Verfpreden ohne geniigenden Grund bricht, die 
Erfüllung der ftipulirten Bedingungen leichtfertig oder boshaft unterläßt, 
die vereinbarte Zeit nicht abwartet und dergleichen, in Kirchenzucht nehmen, 
fie, wo es nod) Beit ift, zur Ausführung des Vereinbarten, two das nicht 
mebr möglich ijt, zur bußfertigen Anerfennung des begangenen Unrecht, 
ber verübten Treulofigteit anhalten müſſen, nicht aber des Ehebruchs zeihen 
fönnen, fo gewiß ein Treubrud Sünde ift, aber eine Ehe ober, mas uns 
dem Wefen nach gleichbedeutend ijt, eine Brautichaft, bie noch nicht befteht, 
fondern erft in der Zukunft, nad erfüllter Bedingung, eintreten, rechtö« 
träftig werden foll, aud nicht gegentwärtig gebrochen werben kann. Vergl. 
Walther § 22, Anm. 3. und 6. 
| Anm. 2, Ueberhaupt fann ja von einem bedingten Checonfens nur 
in dem Sinne geredet werben, daß das Inkrafttreten oder bie Bollziehung 
der Che von dem eingetretenen ober beſtehenden Erfülltfein bejtimmter Bes 
dingungen abhängig gemacht werden mag, nicht aber in bem Sinne, daß 
eine Ehe auf gewifje Bedingungen hin wirklich gefchlofien oder vollzogen 
und im Falle der Nichterfüllung berfelben ala erlofden oder geldft ans 
geleben werden finnte. So mag 3. B. ein Mädchen ben Beicheid geben: 
„50, ich nehme dich zur Che, jobald du deine Schulden bezahlt haft, fobald 
du fo oder fo viel Vermögen aufzumweifen, diefe oder diefe Anftellung ers 
balten haft.” Nicht aber Tann eine Ehe in der Weife mit Bedingung eins 
gegangen werden, daß der eine Theil zum andern Spricht: „Sch will did 
als Ehegemahl halten, fo lange du fo ober fo viel verdienit, dieſe oder jene 
Stellung einnimmft.” So gilt denn aud als Regel, daß two ein Conjens 
per verba de futuro mit Bedingung gegeben war, daß alfo die Ehe erft 
dann zu Recht beitehen oder vollzogen werden follte, wenn die beftimmte 
Bedingung erfüllt wäre, jede folde Bedingung als aufgegeben und ſomit 
bie Ehe ala durch Confens de praesenti thatfächlich zu Recht beftehend und 
vollzogen anzufehen tft, tenn auf das bedingte Verſprechen, aud) ohne bore 
berigeö Erfülltfein der Bedingung, freiwillige fleifchliche Vermifchung gee 
folgt ift. In foldem Falle nimmt das Gefeg, um nicht außerehelichen 
Umgang annehmen zu müfjen, eine Berzichtleiftung auf die Erfüllung der 
ftipulirten Bedingung, eine Umſetzung des bedingten in einen unbedingten 
Sheconfens an. Vgl. Walther $22, Anm. 3. Dies gilt nach dem bürgers 
lihen Recht allerdings nur für ſolche Staaten, in welchen eine Ehe aud 
obne Trauung durch beftimmte Perfonen anerlannt werben fann, und aud 
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fonft fann die Regel durch befondere Umftände Ausnahmen erfahren, wenn 
namlid nachweislich trog ber copula fein wirklicher Ebeconfens vorhanden 
war; bod können wir wohl bier von einem näheren Eingehen auf folde 
Ausnahmefälle Abftand nehmen. 

Anm. 3. Nicht in dem Sinne, in welchem wir bier von bedingten 
Berlöbnifien gehandelt haben, wäre eine Verlobung bedingt, wenn bei ders 
felben ftipulirt wäre, daß die Trauung und das auf biefelbe folgende ches 
lide Beifammenmwohnen erft nad Ablauf einer beftimmten Zeit eintreten 
folle, inzwifchen aber die Verlobten als Brautleute gelten follen und wollen. 
In foldem Falle ift die Che von der Verlobung an gültig, und e8 wird gwar 
ein ehrfamer Bräutigam ober eine ehrentwerthe Braut aud) eine folde Bes 
bingung nicht ohne gewichtige Gründe beifeite ſetzen; doch wird man, falls 
ber eine Theil vor der vereinbarten Beit die Vollziehung ber Ehe verlangte, 
die früher von ihm angenommene Bedingung nicht in ber Weife geltend 
machen können, daß man auf Grund berfelben fid dem befagten Verlangen 
entſchieden mwiberfeßte, die Trauung vor Ablauf der Frift verweigerte, wohl 
gar bas Abgehen von der eingegangenen Bedingung als Grund zur Löfung 
ber gefdloffenen Verbindung behandelte, und ber fchuldige Theil wäre, two 
died geſchähe, nicht ber, welcher die Forberung geftellt, fondern der, welcher 
ihre Gewabrleiftung beharrlich verweigert hätte. 

Anm, 4. Nicht eine auf Grund einer per verba de praesenti ges 
fchehenen Verlobung beredtigte Forderung hingegen wäre die ber Gewäh⸗ 
rung ehelichen Umgangs vor gefdebener Trauung. In Staaten, die eine 
Trauungsceremonie als unerläßlich zur ftaatliden Anerfennung der Che 
vorfchreiben, ware ſchon durch das Staatögefeh folder Umgang als außers 
ebeliche VBermifchung verboten. Aber aud) two diefer Umftand nicht mit« 
zureden hätte, wäre die Verweigerung, nicht bie Forberung ober Gewäh- 
rung, berechtigt; denn wenn aud) burch die ordentliche Verlobung die Ehe 
dem Wefen nad) durch consensus de praesenti geſchloſſen ift, fo ift dod, 
wenn Verlöbniß und Brautftand überhaupt einen Sinn und Zweck haben, 
die Vollziehung der Ehe zwar implicite aud zugejagt, aber mit consensus 
de futuro, namlid mit dem Vorbehalt, daß es damit nad hriftlicher und 
bürgerlicher Zucht und Ehrbarteit ehrlich und ordentlich folle gehalten wers 
den; bas Wort: „Laſſet alles ehrlich und orbentlih zugehen“, tft aud ein 
Wort Gottes und gilt aud den Brautleuten (wie auch den Eheleuten nad 
vollzogener Ehe), und Brautleute verfündigen fid ſchandbar und mit Lug 
und Trug, wenn fie nicht ala Brautleute leben, bid fie öffentlich bes 
fannt gegeben haben, baß fie nun aud ald Gatten leben wollen. 

A.G. 
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Bermiidtes. 





Altteflamentlige Weiffagungen. Nachdem e3 drüben in Deutfdland 
bei der „theologifchen Wiffenfdaft” Mode getvorden ift, die altteftaments 
lihen Weiffagungen von Chrifto ihres Ynhaltes zu entleeren (hat dod 
aud Prof. v. Hofmann den Sat aufgeftellt: „Nicht tht Jehova Chriftus 
und Chriftus Jehova“, Schriftbeweis I, 150), ift für einen Theologen 
drüben {don einiger Muth vonnöthen, wenn er es wagt, die breite Straße 
ber berrfchenden Wiffenfchaft zu verlaffen und die verlafjene Bahn der 
fogenannten chriftlich» populären Auffaffung der altteftamentlichen Vers 
beißungen wieder zu betreten. Diefen Muth hat u. A. neuerdings ein 
ehemaliger Oftindefder Miffionar, nämlich der jetige k. bayer. Pfarrer 
Sul. Döderlein in einem Vortrag beiviefen, welcher im „Correipondenz« 
blatt f. d. ev. I. Geiftlichen in Bayern” yom 13. December 1887 abges 
drudt ift. Diefer Vortrag, der mit Rüdficht auf bie geplante Bibelrevifion 
gehalten wurde, unterzieht drei Hauptftellen, „mo der verheißene Meſſias 
über unfere menfdlide Natur erhaben als Gott bezeichnet ift”, einer 
erneuten Prüfung. Es find die Stellen: Gen. 3, 15.; Pf. 45, 8.; Bef. 
9,6. Auszüglic theilen wir hier mit, twas Döbderlein über die erfte und 
die legte Stelle fagt. Zu 1 Mof. 3, 15. bemerkt der Vortragende: Das 
Protevangelium müflen wir um fo ausführlicher behandeln, weil unbe» 
greiflich bald alle Ehriften den Juden glauben, da fet nur ein menschlicher 
etter vom Tode genannt, Wer aber Gottes Troft glaubt, wie er lautet, 
muß fdon im Bild des Schlangentreterö einen übermenſchlichen Steger 
über Sünde und Tod erfennen. ... Das verftand Eva wohl und wartete 
auf diefen Erlöfer mit Ungeduld. Wie fann eö da anders fein, als daß 
fie in ihrem erften Sohn den verheißenen Wundermann zu haben hoffte? 
Rain kann fein bloßes „Kind“ bebdeuten, wie die heutigen Erflärer alle 
wollen. Rain heit Gewinn, ein Rind des Todes ift aber nad der Schrift 
nod fein Gewinn. Gewinn ift nur, wads ettvad hilft. Bom Tode helfen 
aber fann nur ber, der den Satan befiegt; den hoffte Eva zu haben. Das 
zeigt fie deutlich mit ihrem Ausruf kanithi isch eth Jehovah. (ch habe 
gewonnen den Wann, den HErrn.) Das Wort eth hier anders zu nehmen, 
als alle 42 Male vorher, ift nicht erlaubt, fonft wäre die Schrift fchlecht ge⸗ 
fhrieben. Soll e8 beißen „mit“ (=mit Gottes Hilfe), fo darf e8 nicht 
ausfeben, wie nota accusativi. Denn bas ift bie erite gewöhnliche Bes 
deutung und diefe muß es bier fo gewiß haben, ala wir 26, 34. ischah 
eth-Jehudith überfegen miffen: Cfau nahm ein Weib, nämlich Judith... 
Daß nur Gott vom Tobe helfen fann und nicht ein Kind bes Todes, mußte 
Eva aud ohne „prophetifche Entwidlung”, der Kern war von Anfang an 
verheißen, b. i. der gottgleiche Helfer, nur von wem, wo und wann er 
geboren wird, offenbarte Gott immer klarer. Daß die Mutter aller Leben» 
digen nicht wiffen fonnte, wep Leben ſtärker fet als ber Tob, heißt dod 
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ſeiner Mutter wenig Verſtand zutrauen. Nein, ſie konnte gar nicht 
anders, als auf einen Gottmenſchen warten, und daß ſie den erwartete, 
_ zeigt fie mit jedem Wort. Dieſer Glaube iſt ihre Chre. ... Daß Eva in 
Rain fein menfchliches Kind zu haben meinte, fondern den verheißenen 
Heiland, zeigt gleich der nächfte Vers thatfadlid, wo fie ihren zweiten 
Sohn Habel nennt, d. h. Citles, Nichtiges ... weil fie bereits an Kains 
Unarten genug erfannt, wie febr fie ſich getaufdt. ... Es tft ganz ähnlich 
wie bet Noahs Geburt, den Lamech darum fo nannte, weil er hoffte, dtefes 
zehnte Glied werde doch der erfebnte Tröfter fein, ftatt befjen fam die 
Sindfluth. C8 ift ſchwer faßlich, wie leicht bie Schriftgelehrten all diejen 
Lehren der Schrift mit der nicht3fagenden Ueberfegung ausweichen: Ich 
Habe einen Mann burd den HErrn. ... Unter den Ucberfegern ftebt 
Luther allein; Septuaginta und Vulgata, Sung und Gefenius, v. Hofs 
mann, Delisih, Dillmann und fammtlide Bibeln, franzöfifh, englifch, 
italieniſch, tamuliſch (außer Fabricius, der Luther folgt) bid zur Probes 
bibel nehmen eth als „durch“, nur ein Rabbiner nahm e3 fdon als Accus 
fativ. Die Sprade der Schrift hat Luther verftanden, die Probebibel nicht. 
Jn Bayern haben fich wenige für Luther erklärt, Türzlich ein gelehrtes Kapi⸗ 
tel gegen thn; die Württemberger Gutadten find zur Hälfte gegen Aendes 
zung. Aud wir wollen und Luthers Geift nicht nehmen lafien. Gott bat 
fdon im Paradies flar feineögleichen verheißen, nicht etwa unferesgleichen. 
Zu Jef. 9. bemerkt Döderlein: Am klarſten aber that Gott die Gottheit 
Chrifti durch die Propheten fund, die fein Volk über den Jammer diefer 
Zeit tröften follten mit der verheißenen ewigen Herrlichkeit. Wohl am 
allerberrlidften befchreibt ba den verheißenen Davidsſohn felbft Jeſaia, 
da er ihn auf den Unglauben bes Haufes Davids ald den Jungfrau» 
fohn Immanuel verhieß, Sef. 7, 14. Was wir an dem haben, preift 
Jeſaia nun im 9. Kapitel, wo er nach der größten Bedrängniß burd die 
Feinde die Gläubigen tröftet mit ewigem Frieden. ... Hier haben wir ges 
wif bas fchönfte Bild eines verheißenen Königs vor Augen gemalt und 
damit den glänzenditen Beweis, bak diefer erwartete Helfer fein Kind des 
Todes, wie wir, fondern der HErr des Lebens, alfo ein Mann von gleicher 
Macht und Güte, wie Gott felbit, ift. Er heißt ja hier El gibbor, zu dem 
fic 10, 21. Iſrael endlich als zu feinem Gott belehrt, wie 5 Mof. 10, 17. 
der Gott der Götter und Herr der Herren felber heißt, ja der Der. 32, 18. 
Herr Zebaoth genannt wird. Hier in Chrifto weniger feben al? 
Gott von Cwigkett wäre eine abfidtlide Blindheit. Nein, 
wie Eva ihn den HErrn nennt und bie Kinder Korah Gott, fo preift ihn 
Sefaia bier, fo laut er fann, ala HErrn über alles und liebreichen Gott zus 
gleihd. Es ift ein Frevel, nun zu zweifeln, men Gott feinem Volk vers 
beißen. Döderlein jchließt feinen Vortrag mit folgenden ſchönen Worten, 
die wir freudig mitbefennen: Uns aber, die die Wahrheit lieben, ift’s ein 
unfhätbarer Troft, daß unfer Glaube an Gottes Sohn ſchon fo viel hun» 
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bert und taufend Jahre zuvor dem Volfe anvertraut war, das thn felbft 
nidt will, alfo um fo zuverläffiger ung überliefert hat. Unſer HErr ift 
fein Sünder, wie wir, auch fein erfundener Gott, wie Rector Dillmann 
Hagt (2), fondern Gott vor der Welt und verheißen von Anfang, er bleibt 
aud) HErr bis an's Ende und unfer Gott in Cwigkeit. Den dürfen wir 
mit allen Kdnigen anbeten bier und dort. Amen. J. F. 

Die „wiſſenſchaftliche““ Theologenſprache. Cin Recenſent im Eger⸗ 
iden „Literatur-Bericht“ ſagt in einer Beſprechung von Prof. Dr. M. 
Kablers „Wiffenichaft der chriftliden Lehre”: „Rur zumeilen wird Eins 
fachheit und Ueberſichtlichkeit vermißt, es hängt bas mit dem oft febr ſchwer 
verftändlichen Ausdrud und der guweilen eigenartigen Terminologie zus 
fammen. Es iſt wohl gut, wenn dem Lefer eine geiftige Arbeit zugemutbet 
wird, aber hier wird dies doch in hohem Maße gefordert. Raum ein Bud 
aus der neueren Theologie ift fo ſchwer zu verfteben. Wir haben fchon an 
Heraklit den Dunklen erinnert. ft bas durchaus nöthig? Auch bie inners 
lidften und verborgeniten Borgänge bes chriftlichen Lebens oder der gütts 
lichen Gnadenveranftaltungen laffen fic) doch, wenn man über ihren Vers 
lauf” (aus Gottes Wort, L. u. WW.) „ar ift, einfach und Kar ausdrücken 
und bedurfen nicht einer fo ſchwer verjtändlichen Form.” Was der Recens 
fent bier fagt, ift febr richtig. Alles, mas wir von Gott und göttlichen 
Dingen wiſſen, läßt fid) in einfacher und Elarer Sprache ausbritden, wie 
denn die heilige Schrift ſämmtliche Artikel ber chriftliden Lehre in den eins 
fältigften, Jedermann verftändlichen Worten vorlegt. Anders freilich fteht 
e3 in Bezug auf die „Wiſſenſchaft der chriftlihen Lehre”. Hier dürfte 
man den „ſehr ſchwer verftindliden Ausbrud durchaus ndthig” haben, um 
fich felbft und Andere in der Täufchung zu erhalten, daß man eine tounders 
fame Weisheit von fich gebe, resp. zu lefen befomme. Würde man dag, 
was man über das ausgedritdte Wort Gottes hinaus durd die „Wiſſen⸗ 
ſchaft“, das ift, burd) Speculation und Conftruction erfannt zu haben 
glaubt, in einfachen, flaren Worten ausdriiden, fo würde der ganze Zau⸗ 
ber verſchwinden und die ,,ridiculus mus‘‘ zum Vorfchein fommen. 


3 B. 

Das Kirdhenlied der Hutunft. Die „Blätter für Hymnologie” 
bringen als Euriofum einige Auszüge aus einem 62 Seiten umfaffenden 
Schriftchen, das unter dem vielverfprechenden Titel in Deutfdland ers 
fdienen ift: „Das Kirchenlied der Zulunft. Antlagen — Bors 
fhläge — Proben von Dr. Wilhelm Bode. Hageni.W. Drud 
und Verlag von Hermann Riefel u. Co. 1886.” Wir entnehmen zu 
gleihem Swed diefen Auszügen das Nachfolgende. 

Zunächſt ein paar der widtigften „Antlagen” des Verfaffers des 
genannten Schrifthens. Seite 6 heißt es: „Daß unfer proteftantifches 
Kichenlied obnmadtig und ungeitgemäß tft, ift leicht bewiefen. Wo hört 
man, daß dieje Gefänge zum Chriftenthum ober zur evangelifchen Lehre bes 
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kehren? ... in ben Kirchen, vornehmlich in den Stadtkirchen, wo verſpürt 
man denn da noch etwas von der gerühmten Macht des lutheriſchen Ge⸗ 
ſanges? Ich erſchrecke immer nach der erſten Zeile einer Strophe und 
meine, ich babe zu früh eingeſetzt, weil ich Niemand fonft fingen höre.... 
Die Schuld liegt nit an den Sängern, fondern an den Liedern. Sie 
find in Wort und Weife veraltet.” — Wiefern nun unfere Kirchenlieder 
in Wort und Weiſe veraltet find ober fein follen, mögen folgende Stellen 
zeigen: ©. 9. „Alles ift mit ber Zeit fortgefchritten, nur ber Gottesdienft 
nicht. Nur in der Kirche follen wir nod fprechen und fingen, wie man 
por zweihunbert und breihundert Jahren fprad und fang. Die Lieder 
unferer Beit find in fchnellem, lebenbdigem Tempo fomponirt, die Lieber 
des fechzehnten und fiebzehnten Jahrhunderts, geiftliche wie weltliche, find 
langfam und fdwerfallig, die Töne lang gezogen.” (Daß die urfpriings 
lihe Gefangsweife rhythmifh war und dag man aud) in Deutfdland 
mancherorts zu diefer Gefangsweife zurüdigefehrt ift und in Zeitfchriften fie 
vielfach empfiehlt, ift bent Herrn Doctor offenbar unbefannt. D. €.) 
©. 10. „Sch will die Lteder unferer Gefangbücher nicht verfpotten, aber 
ſchwer wäre es nidt. Man lefe einmal einige Blätter aufmerkſam burd, 
man wird ftaunen über die geiftige Armuth, die plumpen Anfdauungen, 
die bäuerifche Sprache diefer Gefänge. .. Der Gedanfenfreis des ſechzehn⸗ 
ten und fiebzehnten Jahrhunderts ift eben viel befchräntter ala der unferer 
fortgefchrittenen, verworrenen Zeit und wir fpreden ein ganz anderes 
Deutich, als Luther und Paul Gerhardt fpraden. Was mi vorzüglich 
war, muß heute unbrauchbar geworben fein.” 
Zu dem Borfchlag, an die Stelle bes bisherigen Kirchenliedes Gelänge 
im Stil der Heildarmee oder ber eigenen Dichtungen des Verfaffers und 
feiner Gefinnung3genoffen zu fegen, bringt das Schriftchen ſchließlich einige 
„Proben“ vom „Kirchenlied der Zukunft“, von welchen die „Blätter für 
Homnologie” folgende beiden mittheilen: 
S. 63. Und wenn mir am Tage die Klage ausbricht: 
Wie bin ich fo ganz doch allein! 
Die Freunde verfteben und ſchützen mich nicht, 
Allein zu fein, o das ift Pein! 
Da dent ich an bid), ben einft alle3 verrieth, 
Mir ift faft, al® wärft du mir nab, 
Als fab mich das Aug’, das fo gütig fiebt: 
D mein Stern, o mein Heiland, bleib da! 
S. 61. Noch bat ber Teufel Knechte 
Zu dunklem Teufelszweck, 
Noch zittert ber Gerechte, 
Noch höhnt der Böfe fect, 
Noch muß die Unschuld zagen, 
Weil ihr bas Lafter ziert, (?) 
Nod muß der Weife Hagen, 
Weil noch der Wahn regiert. 
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Borftebendem gegenüber ift am Plage, an ein Urtheil Herders zu 
erinnern. In feiner Vorrede zu der von ihm im Jahre 1778 beforgten 
neuen Ausgabe bes Weimar’ichen Gefangbuches nämlich ,, daratterifirt er 
höchſt finnig und wahr unfere alten Rirdenlieder, fpridt fdarf gegen bie 
Mißhandlung und Verunftaltung derfelben durch flache Neuerer, und ftraft 
es ftreng, daß man auf folde unverantwortliche Weife bie Gemeinden des 
geiftlichen Segens beraube, welder ihnen durch die unveränderten, unents 
fräfteten Lieder zufloß” (C. v. Raumer). Yn diejer Borrede heißt e8 denn 
unter Anderem: 

„er die Entftehung diefer Lieder und die Gefchichte unferer Kirche 
weiß, dem darf ich's nicht betweifen, daß fie echte Gepräge ihres Urfprungs 
und der Reinigfeit unferer Lehre find, und fein gefunder und würdiger 
Rachfomme wird bas ererbte Siegel und Ehrenzeichen feines Stammes um 
ein Bild von der Gaffe weggeben, wenn's auch noch fo ſchön gemalt tare. 
Der Kirche Gottes liegt unendlich mehr an Lehre, an Wort und Zeugs 
niß, in der Kraft feines Urfprungs und ber erften gefunden Blüthe feines 
Wuchſes, als an einem befiern Reime, oder an einem fchönen und matten 
Berfe. Reine Chriftengemeinde fommt zufammen, fid in Poefte zu üben, 
fondern Gott zu dienen, fich felbft zu ermahnen mit Pfalmen 
und Lobgefangen, geiftliden liebliden Liedern und bem 
HErrn zu fingen in threm Herzen. Und dazu find offenbar die 
alten Lieber viel tauglicher, al bie neuveränderten oder gar viele ber neuen ; 
ih nehme dabei alle gefunden Herzen und Gewiffen zu Zeugen. In den 
Gelängen Luthers, feiner Mitgebilfen und Nachfolger (fo lange man nod 
echte Kirchenlieder machen und nicht Schöne Poefie Dichten wollte), welche 
Seele ift in ihnen! Aus dem Herzen entfprungen, geben fie zu Herzen, ers 
heben dasfelbe, tröften, lehren, unterrichten, daß man fid immer im 
Lande der geglaubten Wahrheit, in Gottes Gemeine, in 
freiem Raume außer feiner alltagliden Denfart und ges 
Ihäftigen Nidtsthucret fühlt.) Eins geworden mit vielen ans 
dern, die Ein Anliegen mit uns vor Gottes Thron treibt, und einerlei Bes 
kenntniß, Eine Hoffnung, Ein Troft befeelet, fühlt man fic) wie in einem 
Strome zur andern Welt Hin, fühlt, was es fet: ih glaube eine 
Hriftlide Kirche und ein ewiges Leben. Yn allen Gejängen, 
bie ung bie Ausbreitung und Erhebung nicht geben, die uns nicht mit dem 
unmittelbaren Gefühle der Wahrheit und der Stimme einer höhern Welt 
durchſchauern, bleiben wir, wer wir find; fie find alfo billig, bei all ihrem 
Guten, feine Kirdenlieder, fo lang wir beflere haben. Sollten diefe legtes 
ren, die ich die befferen nenne, nun aud in alten Melodien und Reimen 
fein, follten fie auch bie treuherzige Sprache der verlebten Zeit, und bie und 
ba zu viele Silben in einer Reihe haben: gerade dieſe alten Melos 
dien, dieſe treuberzige Altpaterfprache einer verlebten Zeit, und 


1) Bom Ginfender unterftrichen. 
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der ungesablte, hinüberlaufende Hergensüberfluß zu vieler Silben und 
Worte, macht auf eine bemundernswürbige Weife den Reiz und die Kraft 
biefer Lieder, fo daß man nicht glätten, nicht rüden und fchneiden fann,- 
oder der erfte unmittelbare Eindrud wird geſchwächt und das Chriviirdige 
der alten Vatergeftalt gebt verloren. Was ich von dem umfafjenden Geifte 
einiger diefer Lieder gefagt habe, gilt bon dem unausſprechlich findliden 
Zone anberer alten Lieder ebenfalls. Es ift in ihnen bie wahre Stimme 
ber Einfamteit und Gebetsftille aus dem Kämmerlein, wie fie Chriftus will, 
und man fieht aus jeder Beile, daß nur die felbitgefühlte Noth, das eigen ges 
babte Anliegen ben Verfafjer ded Liedes alfo beten lehrt. Solche Lieder gehen 
m. bedrängte Herz, machen ben Vers eines eben folden alten Liebes wahr: 


Wenn ich in Nöthen bet und fing, 
So wird mein Herz recht guter Ding. 
Der Geift bezeugt, daß folded frei 
Des ew'gen Lebens Borfchmad fei. 


& mancher mübe Pilger der Erde bat ſich oft an diefen Gefängen als an 
ber Stimme Gottes und treuer Zeugen der Vorwelt erquidet; fie find ihm 
im Gebächtnifle, in Herz und Sinn gegenwärtig, und fommen ibm in der 
Stunde der Kümmerniß gern mit der eile, in bem Zuge wieder, der 
jest feiner Seele am meiften noth tft.” F. L. 


Kirchlich- Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Das ,, Gemeinde: Blatt’ der ehrw. Wisconſin⸗Synode hat eine Namens⸗ 
ſchweſter befommen, mit welder es nicht vermechfelt zu twerden bittet. Dad „Gemeinbes 
blatt” fchreibt: Zu Prefton in Canada wird nämlich feit Kurzem von Paftor F. Kern 
„Das Gemeindeblatt” herausgegeben, „ein Monatsblatt, den Jntereffen der ev.⸗luth. 
Immanuel: Sponode gewidmet”. Diefe Immanuel: Synobe ift eine alleinftehende Synode, 
wurde, wie wir aus No. 4 obigen Blattes erfehen, am 31. Oct. 1885 von den brei 
Pajftoren H. K. Müller, C. Frommelt und J. Heininger gegründet, zählt nunmehr 20 
Baftoren, welche 25 Gemeinden bedienen, zu ihren Gliedern. Was die Gründer jener 
Eynode zum Zuſammenſchluß in einer fynodalen Gemeinfdaft veranlafte, war „das 
Verlangen nach einer Verbindung, in welder neben der Pflege des Deutidthums, Bes 
Ienntnißtreue und Friedendliebe in paffender Weife gepaart, und in der Alle wills 
kommen gebeifen werden können, bie noch fo viel Intereſſe für die Kirche 
haben, daß fie fich dafür intereffiren und zur Theilnahme melden und bereit 
erflären, fich in gute Ordnung zu ſchicken.“ Diefe Synode mußte, wie dad Blatt ferner 
fchreibt, „weil Durch unwürdige Subjecte getäuscht”, ſchon vier Glieder ausſchließen und 
ward von drei anderen treulo3 verlafien. Bwifden dem jungen Blatt und dem „Haus⸗ 
freund‘ des P. Severinghaus aus der Generalfynode ift eine grimme Fehde entftanden 
und gwar in Folge mehrerer Angriffe des P. Severinghaus auf die Smmanuel:Synobe, 
Rad den oben aus dem Canadiſchen „Gemeindeblatt” abgedrudten Grundſätzen ber 
Immanuel:Synode wird fich die Berwandtichaft deB neuen Blattes mit „unferem 
ev.sluth. Gemeindeblatt’ vorerfi nur auf den Ramen befdrinten. 














ſicchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 121 


Eine „antimiſſouriſche“ Verſammlung von ungefähr 50 norwegiſchen Paſtoren 
und ebenſo vielen Gemeindedelegaten tagte, wie die Ev.⸗luth. Kirketidende“ berichtet, 
vom 22. bis 29. Februar in Minneapolis. Das Programm der Verhandlungen bildete 
eine Vorlage, welche eine Committee, beſtehend aus P. Raſsmusſen, Prof. Schmidt und 
P. Elleſtad, zur Beſprechung empfohlen hatte. Der Entwurf umfaßte zwei Reihen 
Gage mit den Ueberſchriften: I. Was wir wollen. II Was follen wir 
thun in Hinſicht auf firhliche Berbindung? Bon den acht Sagen der erften 
Reihe famen nur drei zur Verbhandlung, nämlich folgende: „1. Wir wollen treulich 
erhalten an dem Belenntniß unferer norwegifd: utberifchen Muttertirde als an einem 
und bon Gott gefchentten theuren Erbe und köftlichen Shag. 2. Wir wollen uns ernft- 
lich dahin beftreben, daß dieſes rechtgläubige Belenntniß unferer Mutterkirche eine ges 
fegnete Macht in unferer kirchlichen Arbeit fein möge. 8. Wir wollen fuchen binfichtlich 
der Forderung der Rechtglaiubigteit die gehörigen Grenzen in Acht zu nehmen und nicht 
eine vollfommene und unbedingte Einigkeit in allen möglichen Lebrpuntten fordern.” 
Da fich gegen die beiden erften Sage tein Widerfpruch erhob, ging man weiter und vers 
handelte eine Stunde lang über den britten Sat. Ob derfelbe von der Verjammlung 
angenommen wurde, und welche oder melcherlei Lebrpunfte man als folche, über die 
man wohl auch unein fein könnte, nambaft gemacht, wo man die „gehörigen Grenzen” 
gezogen haben mag, die man in Act zu nehmen fuchen twill, erfahren wir aus dem 
und vorliegenden Bericht leider nicht, doch wird man woh! fagen dürfen, daß eine 
Committee, die in einer Borlage für Firchliche Verhandlungen auf die Sage von dem 
„theuren Erbe und koftbaren Schatz“ bes von der Mutterkirche überlommenen Betennts 
nified, bas eine gefegnete Macht in der gemeinfamen kirchlichen Arbeit fein fol, in fo 
unbeftimmten Worten einen Sag über die Zuläffigkeit diefer oder jener Differenzen in 
„Lehrpuntten” folgen läßt, fid) und der Verſammlung, der fie die Antworten auf die 
Frage, was man wolle, an die Hand geben will, fein eben günftiges Zeugniß audftellt. 
Als Antworten auf die zweite Frage enthielt die Vorlage folgende Säge: „1. Wir follen 
thun, was wir mit gutem Gewifjen fünnen, um die Bildung einer eigenen Synode zu 
vermeiden. 2. Wir follen vielmehr dabinarbeiten, daß bie Zahl der beftehenden nors 
wegifch:lutherifchen Synoden eher verringert werde, indem die, welche mit Ernft fefts 
halten wollen an dem Erbe unferer norwegifch:Tutberifchen Mutterkirche, dahin fommen, 
daß fie eine normwegiich-lutherifche Kirche in Amerika bilden. 3. Um, wo möglidy, ein 
Gott wohlgefäliges Refultat in diefer Richtung zu erreichen, ftellen wir ehrerbietigft der 
Confereng, Hauges Synode und der Auguftanafynode anheim, auf ihren Jahresver⸗ 
fammlungen a. über eine gemeinfchaftliche Verfammlung swifden fic) und und Bes 
Schluß zu faflen;,b. eine Committee von 7 Gliedern von jeder Synode einzufeßen, die 
zufammen mit 7 von und bie nothivendigen Vorarbeiten für eine folche gemeinfchaftliche 
Berfammlung machen, fowie Zeit und Ort für diefelbe beftimmen follen. 4. Die Vers 
fammlung wablt bier zwei Committeen, eine von 7 Gliedern, die mit Committee von 
den genannten Synoden zu tagen hätte, und eine von 5 Gliebern, die fich bei den Jahres⸗ 
verfammlungen der refpectiven Synoden einfinden fol, um für diefen Vorfchlag zu 
reden, wenn dazu Gelegenheit geboten wird. Diefe Committeen werden mit Stimms 
zetteln gewählt, nachdem eine doppelte Anzahl Canbidaten für jede Committee vorges 
fchlagen ift. 5. Sofern die alten Vereinigungsarbeiten zwiſchen den Synoden fortgejegt 
werben, jesen wir eine Committee von 6 Gliedern ein, die mit Committeen der anderen 
Synoden tagen fol. 6. Um, wo möglich, nod zur Glaubenseinigteit mit den Miffous 
riern zu gelangen, wird eine Committee von 5 Gliedern eingejegt, die mit ihnen in Collos 
quien verhandeln foll, wenn fie dazu willig find.” Das Ergebniß der Verhandlungen 
über diefen Theil der Borlage war, daß alle Punkte angenommen wurden. Cin Amends 
ment, das Prof. Mohn beantragte und wonad in Punkt 3 unter den dort genannten 
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Synoben auch die noriwegifche Synode aufgeführt werden follte, wurde, nachbem u. a. 
Prof. Mohn und P. Muus dafür, P. Rasmusfen, Prof. Schmidt und andere dagegen 
gerebet hatten, verworfen. Des Weiteren ratbichlagte man noch, was mittlerweile ges 
ſchehen jollte zum Swed de3 Zufammenbalten?, und folgende Borjchläge wurden anges 
nommen: „l. Um zufammenzubalten, miifjen wir eine mittlerweilige Ordnung haben, 
wozu außer einem Directorium für unfer Predigerfeminar auch eine Auffichtscommittee 
gehört, an welche Paftoren und Gemeinden fic wenden können, um in vorfommenden 
Fällen Rath und Anleitung zu fuchen. 2. Diefe Committee befteht aus 6 Gliebern, 
3 Paftoren und 8 Laien. 3. Diefe Committee wählt aus ihrer Mitte einen Bormann, 
ber nad) Berathung mit den anderen Committeegliedern a. die Ordination beforgt für 
die Gemeinden, welche e8 begebren; b. dafür forgt, daß größere und Heinere Zufammens 
fünfte unter uns zu gegenfeitiger Stärkung zu Stande fommen, und für die Förderung 
beffen, wofür wir zu arbeiten haben, Sorge trägt.” Auch wurde beichlofien, alle antis 
miflourifchen Gemeinden zu erfuchen, fic) vor der Berfammlung im Sommer darüber 
auszusprechen, ob fie fic) an der Unterftügung bes Seminars betheiligen wollen, und 
an das Directorium zu berichten. Und ferner beichloß man, daß die Committee, welche 
fich bei den reipectiven Jahresverfammlungen einguftellen babe, allen draußenſtehenden 
Gemeinden anheimgebe, fich auszusprechen über die Bereinigung und befonders über bie 
Betheiligung bei einer etwaigen Verbindung zwifchen den Antimifjouriern und einer 
oder mehreren ber drei Synoden. — Das wäre alfo den Hauptfachen nach, was dtefe 
norwegischen Antimiffourier wollen”, bas die Mittel und Wege, die ihnen zur Er⸗ 
reichung ihrer Ziele geeignet erfcheinen. Was unter ihren Händen erwachſen wird, muß 
die Zeit lehren, und twas unter ihren Händen verdirbt, wird der Zag flar machen. 
A.G. 


II. Ausland. 


Eine Entigeidung des „Eb.⸗luth. Landesconſiſtorinms“ von Sadfen Hat in 
den dortigen kirchlichen Streifen Auffehen erregt. Ciner: der meiftbegüterten Rittergutss 
befiger Sachſens, Patron über mehrere luth. Kirchen, v. Schönberg zu Thammenbhain 
bei Wurzen, welcher vor mehreren Jahren zur röm.:fath. Kirche übertrat, obwohl in den 
Chepacten ev.luth. Kindererziehung feftgefegt worden war, errichtete bald darauf in der 
in feinem Schlofle befindlichen Kapelle röm. kath. Hausgottesdienft ein, der von einem 
Haustaplan abgehalten wurde. Nun befindet fic in Thammenbain neben der Dorfs 
firche noch eine fogenannte Hof: oder Schloßlirche, die laut Stiftungsurkunde zur Vers 
Hindigung des reinen Wortes 1570 von Hand v. Lindenau gegründet und in den Ritters 
gut3hof eingebaut ift, und in welder abwechjelnd mit ber Dorflirche der Frühgottesdienſt 
gehalten wird. Das Lutherfeft 1883 gab der Patronatsherrfchaft Gelegenheit, ihren 
Gemeinden den Unterfdied des Belenntnifjes fühlen zu lafien. Der damals in Tirol 
weilende Befiger bes Schloſſes gab den ftrengften Befehl, „daß feine Blume, fein Blatt 
aus berrichaftlichen Gärten und Wäldern” zum Fefte Verwendung finden dürfe. Um 
unliebjame Differenzen au vermeiden, fab der Pfarrer damals von dem luth. Feftgotteds 
bienfte in der Schloßlirche ab. Um diefe laut Stiftungsurfunde für den ev.⸗luth. 
Gottesdienft geftiftete Schloßkirche handelt es fid) nun in dem neuerlichen Falle. Cine 
ältere Schwefter des Befigers, ebenfalls, wie alle Töchter der Familie, von Hein auf 
röm.statholifch erzogen, und mit einem Grafen Schaffgotjch verlobt, follte am 11. San. 
d. 3. getraut, und nach dem Berlangen ihres Bruder? follte die röm.:fath. Trauung in 
der luth. Schloßkirche vollzogen werben. Der Befiger hatte erit gar nicht anfragen 
wollen, ob ihm die Erlaubniß dazu ertheilt werde, oder nicht, fondern als Patron eigens 
mächtig über die Kirche verfügen wollen. Endlich ließ er fich herbei, dem Amtshaupts 
mann mitgutbeilen, daß er feine Schweſter in ber Hofkirche Fatholifch trauen und von 
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nun an in berfelben an den Sonntagen, an welchen fein ev.:luth. Gotteddienft ftattfinde, 
regelmäßig fath. Gotteddienft halten laffen werde. Auf Bericht des Superintendenten 
aber bat das Ev.sluth. Landesconfiftorium mit Berufung auf dad Geſetz vom 26. Mai 
1807 die fath. Amtshandlung in der (uth. Schloßlirche für durchaus unjulaffig erflart 
und unter Hinweis auf die durch fortgefeßte Umtriebe hervorgerufene hochgradige Aufs 
regung ber Gemeinde jede Venugung der Kirche zu fath. Ziveden unter Androhung der 
ftrafrechtlichen Verfolgung wegen Hausfriedensbruchs auf bas ftrengfte unterfagt. 
(A. E. VR.) Die Courage, welche das fächfische Confiftorium in diefem Fall entwidelt 
Hat, war fehr billig. Es hatte die allgemeine Stimmung auf feiner Seite. Erſt dann, 
wenn die genannte Behörde die „ev.cluth.” Kirden bed Landed, in welchen offenbare 
@oittedslafterer ihr Wefen treiben, von ihren Greueln gejäubert hat, wollen wir unfers 
feit3 ihren Muth und ihre Belenntnißtreue loben. G. St. 
Staat und Kirche. „Das preußifche Abgeordnetenhaus hat am 2. März eine Vers 
handlung erlebt, welche von ben liberalen Senjationsblättern als Beginn ded ‚evans 
gelifchen Kulturtampfes‘ ausgefchrieen wird. Das ift natürlich bewußte Entftellung 
bed Gachverbalt3. Um einen ‚evangelifchen Kulturfampf‘ Tann es fich fdon beds 
halb nicht handeln, weil die verfchiedenen von confervativer, ultramontaner, nationals 
liberaler und freiconfervativer Seite zum Gultußetat geftellten Anträge ſich nicht 
auf die Wiedererlangung alter Rechte, fondern lediglich darauf bezogen, daß bie 
materielle Lage der evangelifden wie der römilch s fatholifchen Kirche einer mehr 
oder weniger weitgehenden Umgeftaltung unterzogen werden fol. Am teiteiten gebt 
in diefer Hinficht der von dem Abg Frbrn. v. Hammerftein eingebradte Antrag, weil 
er, im Zufammenbange mit dem befannten Vorgehen desfelben im Sabre 1886, die Auss 
ftattung der evangelifchen Kirche mit felbftändigen Mitteln bezweckt, während die übrigen 
Vorſchläge mit Ausnahme bes von dem Abg. Dr. Brüel herftammenden, der fich mit 
dem Hammerftein’fchen Antrage nahe berührt, nur eine gewiſſe Crweiterung der Staatds 
leiftungen al8 folder verlangen. Die Antwort der Staatdregierung fiel wenig bes 
friedigend aus. Minifter v. Goßler wie Dr. v. Scholz traten dem Antrag Hammerftein 
mit einer grundfäglichen Schärfe entgegen, zu ber die rubig fachliche Begründung beds 
felben feinen Anlaß geboten, und wurden dabei von dem freiconfervativen Abg. Frbrn. 
v, Zeblig noch überboten, welcher die Gelegenheit benugte, um auf die bedentliden 
Madhtgelüfte der ‚Drtbodoren‘ hinzumeifen, und aus diefem Grunde vor jedem Zus 
geſtändniß an die Selbftändigkeit ber Kirche zu warnen. Man gebt fchwerlich fehl, wenn 
man diefen heftigen Ausfall mit dem befannten Streite um die Berliner Stadtmiffion 
und Berwandted in Verbindung bringt. Der bamals angefammelte Groll ift noch 
keineswegs verraucht, und two fich die Möglichkeit bietet, Revanche zu nehmen, wird fie 
gern benugt. Für bie beiden Minifter wird diefer Stanbpuntt zwar nicht maßgebend 
gewejen fein. Sie wiffen jedoch, daß ein übermächtiger Wille in Preußen von der durch 
den Antrag Hammerftein vor zwei Jahren in Fluk gebrachten Bewegung nicht? mifien 
will, und feben ¢3 nicht als ihre Aufgabe an, dtefem Willen entgegenzutreten. Bei dem 
Finanzminifter mag überdies die allgemeine Abneigung gegen neue Ausgaben dazu ges 
Iommen fein, die bei den StaatSmännern dadurch nicht geringer zu werben pflegt, daß 
ihnen im befonderen Falle zugemuthet wird, für firchliche Zwecke etwas herzugeben. 
Dr. v. Scholz fchien dieje Zumuthung in der That als nahezu verlegend zu empfinden, 
fo ſcharf und raub Fangen feine Worte, fomweit fie fich gegen die Confervativen kehrten, 
Qn lauter Woblwollen dagegen zeigte fich die Antwort an die Nationalliberalen eins 
getvidelt. Diefe batten fic) mit der Aufforderung begnügt, daß für die evangelifchen 
und die fatholifchen Geiftlidjen von 1889 ab ein allmählich fteigendes Mindefteintommen 
bon 2400 bez. 1890 Mt. feftgefest werden möge. Hiermit ertlarte fich der Finanzminifter 
einverftanden. Ob ber Antrag aber Berüdfichtigung finden wird, ift bei alledem nicht 
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ausgemacht. Ym Abgeordnetenhaufe wog der Eindrud vor, daß bie Regierung über 
ihre eigenen völlig unzureichenden Vorfchläge binfichtlich der flir die Kirchen beider Bes 
fenntniffe aufzumendenden ‚Beträge‘ nicht hinausgehen molle. Das würde der biöherigen 
Praxis durchaus entipreden. Für alle möglichen Dinge ift Geld vorhanden. Bor 
wenigen Yabren erft bat man Millionen für Runfigwede bewilligt, die wer weiß wann 
zur Berwendung fommen werden; für die Kirche aber ift alles zu viel; da hat man nies 
mal8 etwas übrig; da geftattet es die Finanzlage nicht." (A. E. L. K.) Man fieht, 
felbft in Preußen, deffen Bevölkerung zu zwei Dritteln „evangelifch”‘ tft, deffen Herrſcher⸗ 
haus fich evangelisch nennt, ift „die evangelifche Kirche” das Afchenbröbel, während die 
römische Kirche vom Staat begünftigt wird. Das Evangelium, que) two es in der 
ſchwächſten Potenz ericheint, wie in Preußen, ift ein Fremdling in der Welt, und darum 
jollten die Evangelifchen fic) damit begnügen, daß fie vom Staat geduldet werden, und 
auf Staatshülfe und Staatsgunft, auf alle jene zweifelhaften Vortheile einer Staats⸗ 
kirche verzichten. G. St. 
Raifer Wilhelms Sterben. Darüber berichten deutiche Blatter nach dem , Reichs⸗ 
angeiger’’ Folgendes: „Am Donnerstag den 8. März, Abends 5 Uhr, trat der Ober: 
bofprediger Dr. Kögel an bas Krantenbett des Kaiſers und nach einem kurzen Wort der 
Begrüßung, worin er von der betenden Theilnahme ded ganzen Boltes fprach. fagte er 
dem hoben Patienten das Pjalmmort 23, 4. vor: ‚Ob ich ſchon wanderte im finfteren 
Thal, fürchte ich fein Ungliid; denn du bift bei mir; dein Steden und Stab tröftet 
mid.‘ Dann Jef. 54, 10.: ,€8 follen wohl Berge weichen und Hügel binfallen ; aber 
meine Gnade foll nicht von dir weichen, und der Bund meines Friedens foll nicht hin» 
fallen, fpricht der HErr, dein Erbarmer;‘ und Sef. 43, 1.: ‚Fürchte Dich nicht, denn ich 
babe dich erlöfet; ich babe dich bei deinem Namen gerufen; bu bift mein.‘ Beidemal 
antwortete ber Railer mit der Zuftimmung: ‚Das tft fchön.‘ Als der Geiftliche forts 
fuhr: ‚Sch weiß, daß mein Erlöfer lebt. Chriftus ift Die Auferftehung und das Leben‘ — 
da lautete die Beftätigung: ‚Das ift richtig.‘ Sprüche, die im Laufe der Abendftunden 
bem Kranken zugerufen wurden, waren: Job. 14, 27.: ‚Den Frieden laffe ich euch, 
meinen Frieden gebe ich euch; nicht gebe ich, wie bie Welt gibt; euer Herz erjchrede nicht 
und fürchte ſich nicht,‘ Rom. &,1.: ‚Run wir denn find gerecht worden burd den 
Slauben, fo haben wir Frieden mit Gott durch unferen HErrn QEfum Chriftum; ‘ 
Matth. 28, 20.: ‚Siebe, ich bin bei euch alle Tage bids an der Welt Ende; ‘ 1 Job. 1, 7.: 
„Das Blut JEſu Chrifti, bes Sohnes Gottes, macht uns rein von aller Sünde; ‘ 
Sob. 1, 29.: ‚Siehe, das ift Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt;‘ danach 
Rim. 14, 7—Y.: ‚Unfer feiner lebt ihm felber und feiner ftirbt ihm felber; leben wir, 
fo leben wir dem OErrn, fterben wir, fo fterben wir dem HErrn; darum, wir leben oder 
fterben, fo find wir bed HErrn. Denn dazu ift Chriftus auch geftorben und aufs 
erftanden, baß er über Tobte und Lebendige HErr fei.‘ Zwiſchen den einzelnen Sprüchen 
lagen längere Pauſen. Aus den Liedern der Kirche wurde dem Kranten fein Lieblings 
vers vorgefprochen: ‚Wenn ich einmal foll fcheiden, fo fcheide nicht von mir‘ 2c.; und: 
‚Chrifti Blut und Gerechtigkeit, das ift mein Schmuf und Ehrenlleid‘ zc.:; aus 
bem Lied: ‚Befiehl bu deine Wege‘ den Schlußverd: ‚Mach End, o HErr, mad) Ende, 
mit aller unfrer Noth‘ 2c. Bei dem Spruch: ‚HErr, nun läffeft du deinen Diener in 
Frieden fahren, wie du gefagt haft; denn meine Augen haben deinen Heiland gejehen‘, 
fragte bie Frau Großherzogin von Vaden ihren Vater, ob er es verftanden habe. Er 
bejabte es, indem er die legten Worte vernehmlich wiederholte: ‚Meine Augen haben 
deinen Heiland gejeben.‘ In einer der Paufen fagte der Kaifer, unveranlaßt von fid 
aus: ‚Er bat mir mit feinem Ramen geholfen.‘ Ein anderes Mal fpracd er wie ein 
Träumender vor fich bin: ‚Wir wollen eine Erbauungsftunde einrichten.‘ Nach einem 
Bwifchenraum erwachend, erflarte er: ‚Sch babe einen Traum gehabt. Es war die 
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legte Feier im Dom.‘ Möglicherweife hat er fich im Geift fein eigene® Leichenbegängniß 
vergegenwärtigt. Qn der Nacht zum Freitag um vier Uhr betete Dr. Kögel: ‚Erfcheine 
mir zum Schilde, zum Troft in meinem Tod‘ 2c. Das darauf folgende Baterunfer 
fprad) Ihre Majeftät die Raiferin laut mit. Als der Geiftliche mit dem 27. Pialm, 
Vers 1, begann: ‚Der HErr ift mein Licht und mein Heil, vor wem jollte ich mich fürchs 
ten? Der HErr ift meined Leben? Kraft, vor wem follte mir grauen?‘ und bie Frau 
Großherzogin an den Kaifer die Frage richtete: ‚Papa, haft Du ed verftanden?‘ gab er 
zur Antwort: ‚Ed war jhön.‘ Die Großherzogin fragte hierauf: ‚Weißt Du, dak Mama 
an Deinem Bette figt und Dir die Hand hält?‘ Da fchlug er fein Auge auf und fah 
die Kaiferin lange Haran. Dann ſchloß er das Auge, um e nicht wieder zu öffnen. 
Der legte Blick galt der Haiferin. ALS fich bie Zeichen des Todes deutlich anfündigten, 
fegnete der Geiftliche den Sterbenden ein mit den Worten: ‚Der HErr behüte deinen 
Ausgang und deinen Eingang von nun an bid in Ewigleit! Riebe hin in Frieden! 
Es ift noch eine Rube vorhanden dem Volke Gottes. Vater, in deine Hände befehlen 
wir feinen Geift, du haft ihn erlöft, du treuer Gott.‘ Dann, als der legte Athenyug 
getban und das Leben entfloben war, tniete bie finigliche Familie nieder, und Dr. Kögel 
fprach ein Gebet, worin er ben breieinigen Gott für die Treue pries, mit der er den 
König getragen, erlöft, erworben, getwonnen und gebeiligt babe und feinen Hingang 
gum Heimgang gemadt und ihn zum Segen gejegt für ganz Preußen und für das 
Deutiche Rei. Er befahl die Kaiferin und die Kinder, Schwiegertinder und Kindes⸗ 
finder des Kaiferpaars, fowie alle Glieder ded königlichen Hauſes dem Troft ded Heiligen 
Geiftes und jchloß mit dem Fleben: ‚Erbarme dich unferes Königshauſes, unjeres 
Volkes und Vaterlandes und erfülle auch beim Hinfdeiden an dem Kaifer das Wort: 
Sch will dich fegnen, und du folljt ein Segen fein. Amen.‘ 

Ronnen in Sachſen. „Kaum dab die Clfaffer Nonnen aus Sachfen eine reiche 
Eollecte davon getragen und unter bem Berdachte der Fälfyung das Yand verlaffen 
haben, fommt aus Chemnig die Nachricht, daß „Die grauen Schweitern der Clifas 
beth’ collectiren. Es fcheint, al8 ob bie reiche Ernte der erfteren neuen Zuzug nach 
Sachfen führen wollte. Es ift dringend gu wünſchen, daß bie Behörben diefem Unfuge 
ein Ende machen. Wie wird jest unfere Kirche von römifcher Seite geſchmäht und vers 
läftert, und dafür follen wir römische Anftalten von unferm Gelbe mit bauen und ers 
halten! -Die Römer haben Yutrauen zu unjerer Gutmütbigleit und unferm Mangel an 
Ehre vor ber eigenen Kirche, fo daß fie mit Hoffnung auf Erfolg an die Thüren der 
Zutheraner Tlopfen, fie, bie den Proteftantismus für den peftilenzialifchften Irrthum 
aller Irrthümer erflaren. Abgefeben von dem Aergernif, das dieſes Collectiren der 
Romer jedem Lutheraner gibt, bringt ed noch eine große Schädigung unferes Dresdener 
Diaconiffenhaufes, denn viele geben in der Meinung, das Diaconiffenbaus zu unters 
fügen. Die Leitung desfelben wird faum rubig zufehen können, wie römische Scheitern 
ihm die Hilfsquellen abgraben.” (P. a. ©.) 

Nömiſche Frechheit. Die Berliner ultramontane ,,Germania” fchreibt wörtlich 
Folgendes: „Das, was der fchauerliche Mönch von Wittenberg vor 350 Jahren in die 
Wege geleitet, dad ift nicht mehr Reformation, nein, es ift der Sturz ins Bodenlofe, es 
ift bie gemwaltthätigfte, die rabdifalfte, bie Liederlichfte Revolution, melde bie 
Welt je gejeben; es ift bie Revolution auf bem Tirchlichen, religiöfen, fittliden, auf dem 
politifchen, foctalen, volf3wirtbichaftlichen, auf dem wifjenfdaftliden und gejchichtlichen 
Gebiete. „Die Fundamente der ‚evangelifchen Kirche‘ Liegen feit langem für alle Welt 
Har zu Tage. Demnad ift aber der Proteftantimus die platte Negation allen und 
jeden Supranaturali3mus; da wird alles geftellt unter bad Geſet der natürlichen, 
der ftofflichen Entwidelung; da ift für ben Gott der Bibel und der Offenbarung fein 


Plagden mehr übrig, wo er auch nur ben beicheidenften Unterichlupf fände; feine 
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Fundamente find die vollendete Gottloſigkeit und der religiöſe Nihi— 
lismus, und auf ſolchen Fundamenten läßt ſich eben nichts aufbauen als Haß und 
Phraſe, als Verfall und Untergang, zeitlich und ewig.“ Wenn ein proteſtantiſches Blatt 
gegen die römiſche Kirche ähnliches ſchreibt, wird es in Deutſchland ſtrafrechtlich ver⸗ 
folgt. Die römiſche Kirche allein genießt dort vollſtändige Preßfreiheit. 

Einkommen Des Pabfies. „Die dem Pabfte obliegenden Laſten betragen jährlich 
fieben Millionen Frs. Dieſe Ausgaben deckt im weſentlichen der Peterspfennig. 
Derſelbe iſt urſprünglich eine engliſche Idee. Aber 1861, nach der erſten Zerſtückelung 
des päbſtlichen Staates, dem man von 20 Provinzen nur fünf beließ, wurde der Peters⸗ 
pfennig von Belgien gu neuem Leben erweckt. Die Diöceſe Gent hatte es zuerſt ans 
geregt, die anderen Länder folgten. Bis zum Jahre 1870 brachte der Peterspfennig 
durchſchnittlich 7,117,000 Frs. jährlich dem Pabfte ein. Seitdem iſt derſelbige die 
einzige Einnahme des Pabſtes und hat in keinem Jahre unter ſechs Millionen Frs. er⸗ 
geben. Bei dem jetzigen Pabſtjubiläum haben die Biſchöfe für ben Peterspfennig ind» 
geſammt als außerordentliche Spende 32,500,000 Frs. dem Pabfte überreicht. Außerdem 
hat die Meſſe des Pabſtes drei Millionen Frs. eingebracht. Somit iſt der päbſtliche 
Scag jest beſſer gefüllt als je vorher. Für die Bedürfniſſe der Miſſionen dient dent 
Pabſte bas 1822 in Lyon geſtiftete, Werk zur Verbreitung des Glaubens‘. 
Es hat bis heute 220 Millionen Frs. eingebracht, die für Miſſionszwecke verwendet 
worden find. Ym Jahre 1887 find für dieſes Werk 6,648,000 Frs. eingegangen, wozu 
jedoch Deutichland nur 409,000 Frs. und Defterreich fogar nur 80,000 Fr. beigefteuert 
haben. Die Gegenftände der vaticaniichen Ausftellung, welche einen Werth von 90 bis 
100 Millionen Frs. haben, find nicht verkäuflich. Cin Theil derfelben, ber von künfts 
leriſchem Werthe ift, wird zu einem bleibenden Mufeum, dad Übrige für arme Kirchen 
verivendet und den Miffionen zugetbeilt.” (A. E. 2.8.) 

„Kirchenbaupläne“. Die „Ev. K.Ztg.“ beſpricht und verurtheilt in mehreren 
Nummern „Neue Kirchenbaupläne“, mit welchen man anläßlich der Anträge Hammer⸗ 
ſtein⸗Kleiſt in Deutſchland hervorgetreten iſt. Anerkennung dagegen zollt ſie dem Bau⸗ 
plan des Paſtor M. v. Nathuſius, welcher „unter Ausſcheidung alles Nebelhaften und 
Ungeſunden ein den gegebenen Verhältnifſen correct ſich anpaflendes und vor Allem 
auf Stärkung der kirchen⸗ und bekenntnißfreundlichen Parteibeſtrebungen ſein Abſehen 
richtendes Zukunftsprogramm“ vorlegt. Sonderlich ſcheint der „Evangeliſchen Kirchen⸗ 
Zeitung‘ auch dies zu gefallen, daß Nathuſius durchaus den landesherrlichen, Summ⸗ 
epißcopat beibehalten wiffen will, indem er (Rathufius) fehreibt: „Nicht handelt es ſich 
um eine folche Befeitigung des landesherrlichen Regimentes, daß eine Freifirde nach 
Art der Amerifaner oder Yndependenten an feine Stelle trite. Yn Deutich 
land haben fic) von den Tagen Karlmanns an bie Verbiltniffe und die Begriffe jo ents 
widelt, daß die chriftliche Obrigteit ihrer Verpflichtung einer advocatia ecclesiae, 
im twoblverftandenen Ynterefje des Vaterlandes nicht fo leicht vergißt.“ Alſo weil die 
„Verhältniſſe“ und „Begriffe ſich einmal fo „entwidelt‘ haben, muß der Landesherr 
al8 Summepiscopus beibehalten werden, felbft auch, wenn der Landesherr ein Ungläus 
biger oder ein Freimaurer ober auch ein Papift fein follte. F. P. 

Protefi gegen die Erridtung eines Heiner Denkmals. In der „Ev. Kirchen⸗ 
Zeitung” lefen wir: Eine zahlreiche Verfammlung der Chriftl.:Socialen nahm im Ans 
fhluß an einen anderthalbftündigen zündenden Vortrag von Hofpr. Stöder über das 
Project eines Heine: Denkmals in Diiffelborf mit allen gegen 7 Stimmen folgende Res 
folution an: „Die heute, den 24. Februar 1888, in ber Tonhalle Außerft zahlreich bes 
fuchte Berfammlung der chriftlichocialen Partei fpricht fi) auf Grund eines von Herrn 
Hofprebiger Stöder gehaltenen Bortrages liber ‚Heinrich Heine und fein Denkmal‘ dahin 
aus: daß die Errichtung eines Heine Denkmals eine Schmach für das chriftliche Deutſch⸗ 
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land, eine Schande für das nationale Deutfchland, ein Aergernif für das fittliche 
Deutfchland, eine Unmöglichkeit für das monarchiſche Deutichland fein würde — und 
richtet bie Verfammlung an Se. Excelleng den Herren Minifter des Innern das Crjuchen, 
die ftaatliche Genehmigung zur Errichtung eines folden Dentmald auf preußifchent 
Boden zu verjagen.” — Die Refolution fol außer dem Herrn Minifter auch den anderen 
zu der Angelegenheit in Beziehung ftehenden Inftangen, inbefondere auch dem Magiftrat 
von Diifjelborf unterbreitet werden. 

Die Kirchenverfolgung in Den Oſtſeeprsvinzen bat, wie die X. €. L. K. mits 
theilt, wieder ein Opfer gefordert. Paftor A. W. A. Hörſchelmann in Saggers in 
Eftland ift durch Senatderfenntnifs wegen „Tadel der griechiſch-orthodoxen Kirche” 
und ,,Berbinderung bed Uebertritte® zu derjelben” zu viermonatlidem ſchweren Rerfer 
und zur Verbannung in die entfernteften Gegenden von Oftfibirien verurtheilt worden. 
Diefe Strafe ift härter ala der Tod. Daß fie burch taiferliche „ Gnade“ gemildert wird, 
erjcheint nicht unwahrfcheinlich, nachdem mit dem, wie bereits ermäbnt, zu, breijähriger 
„Berihidung‘ nad) Archangel verurtheilten Paftor Chriftoph zu St. Johannis in Efts 
land bas gejchehen ift; derjelbe geht auf ein Jahr nad Aſtrachan. 

Die Allianz und der englifde Gratulant zum Pabilinbiläanm. Die ‚Ev. Kirchens 
Zeitung fchreibt: Die Crecutivcommittee der Proteftantifchen Allianz hat eine Dents 
{rift an Lord Salisbury gerichtet, in welcher dem Bedauern darüber Ausdrud gegeben 
wird, daß der Herzog bon Norfolt als Speialgefandter der Königin (im Ornate eines 
Earl⸗Marſchalls von England mit den Ynfignien des Hofenbands und Chriftusiordens 
angethban!) vom Pabfte am 17. December in feierlicher Audienz empfangen worden fei, 
um Leo XIII. die Glüdwünjche und Gefchente der Königin zu feinem Jubiläum zu 
überbringen. Rad) der Etiquette des Vatifans habe der Herzog fogar dreimal tnieen 
miifjen, ehe er fic) bem Throne des Pabjtes näherte! Die Denkfchrift macht darauf 
aufmertfam, daß die Päbfte Autorität über Könige und Fürſten beanfpruchen, und 
ſpricht einen verftedten Zabel aus, daß die Königin gerade Meßgeräthe zum Gefchente 
ausgewählt habe. Die Wiederberftelung amtlicher Beziehungen mit dem Pabfte würde 
ein Bruch der proteftantiichen englifchen Berfaflung fein. Die Bittfteller erfuchen den 
Premier, in feiner Weife diefes anerfannte Streben des Pabftthums zu ermutbigen. 

Einen neuen Predigerarden nach mittelalterlidem Zufchnitt mit dem breifachen 
Geliibbe der Armuth, der Chelofigkeit und ded Geborfams für die englifde Episcopals 
kirche bält der Archidiaconus Farrar für ein? der fchreiendften Bebürfniffe unferer 
Zeit. „Gilt eg, ihnen einen Namen zu geben”, fchreibt er, „jo nennt fie, wie ihr wollt, 
Grorciften, wenn e8 euch beliebt; denn gewiß wird ihre Hauptarbeit bas Teufelaustreiben 
fein, de3 Saufteufels, des Wolluftteufels, ded Teufels der Gottlofigkeit, der Mrmuth (!), 
der Unwifienheit, ber Sünde.” Dann fingt er in einem Athen bas Lob ber älteften 
Gremiten, durch deren Wirken ein Athanafius, ein Hieronymus, ein Auguftin erftanden 
fet; das Lob eines Benedict von Rurfia und ber alten Benedictiner, eines Columban, 
eined Bonifacius, eines Dominicus und Franz von Affifi und der Bettelmönche, eines 
Wiclif und Savonarola, eines Luther (!), Spener, Wesley, Whitefield, und fährt fort: 
„Bir können keine Heiligen fchaffen. Sie find Gaben Gottes für Zeiten großer Noth. 
Aber wir können unfere armfeligen perfönlichen Anftrengungen beifteuern, und wir 
fonnen etwas lernen von den Methoden, nach denen die Heiligen arbeiteten in längft 
vergangenen Tagen. Run waren in jeder biefer großen mwiebergebärenden (!) Bes 
wegungen zwei mächtige Elemente wirkſam, und beider Elemente wird man jest bee 
bürfen, namlid) Enthufiasmus und Selbftaufopferung.” Er ift überzeugt, daß En⸗ 
thufiasmus genug in der Kirche vorhanden fei; es bebürfe nur eines Mofes, der mit 
feinem Stabe den Zellen fdlage, daß bie Waffer bervoriprudelten. Er ziveifelt nicht, 
daß wenn etwa ein Bifdof von eminenter Oeiligteit, Einfalt und Hingebung es zu feiner 
Lebendaufgabe machen würde, den Bebürfnifien der Gegenwart zu entiprechen und fo 
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viel wie möglich die Gefahren der Zukunft abzuwenden, indem er einen beſonderen 
Miſſionirerorden gründete, bei deſſen Gliedern der Grundton des Lebens Demuth und 
Selbſtaufopferung wäre, derſelbe eine neue Epoche hereinführen und einen unſterblichen 
Namen hinterlaſſen würde. Al Garibaldi”, heißt es weiter, „aus Rom vertrieben 
war, erließ er eine Proclamation, in welcher er fagte: ‚Soldaten, ich babe nichts, dad 
id euch bieten könnte, al8 Hunger, Mübfal und Lumpen. Wer fein Vaterland lieb hat, 
der folge mir.‘ Und eine Armee italienifder Jünglinge fprang auf die Füße und folgte 
ihm. Wird nicht eine Ähnliche Armee fich finden, das Werk des Friedefürften zu treiben? 
Sind wir ſolche Pefftmiften, daß wir nicht glaubten, daß edlere Schaaren da wären mit 
offenen Dbren und eifrigen Händen, wenn ber Trompetenruf Gottes erfchallte?" Im 
Folgenden entwidelt er dann feinen Plan und begründet er die Nothwendigkeit oder Zweck⸗ 
mäßigteit des dreifachen Gelübdes in einer Weife, die, fo weit fie gebt, einem Gregor VII. 
Freude machen könnte und zeigt, daß der Mann von feinen Heiligen längft vergangener 
Tage allerdings Unterfchiedliches gelernt bat. Natürlich verbehlt fich ein Kopf mie 
Farrar, der nicht gewohnt ift, die Melt durch fein Schlüffelloch zu betrachten, keineswegs, 
daß er mancherlei Einwürfe gegen feine Pläne gewärtig fein darf, und er fett fich auch 
gleich mit einigen der nächftliegenden auseinander. Er jagt fi, daß man ibn auf die 
Gefchichte des Mönchsthums, auf die Böllerei und Faulbeit und andere Abfcheulichteiten, 
die unter jenen Orden eingerifjen waren, und auf die großartigen Mißerfolge ded ganzen 
Ordensweſens veriveifen werde. „Aber”, jagt er, , ber beabfichtigte Orden unterfcheidet 
fic) in wejentlichen Einzelheiten von dem der Mönche, auch ber Bettelorden. Dieje 
Mijfionirer werden ihre feften Poften haben, nicht bins und herziehen; fie werden fo recht 
mitten in der Welt leben, nicht außerhalb derfelben; fie werden, mag es auch noch fo 
fchlecht geben, nicht betteln. Und über dad alles — und died tft ein febr mefentlicher 
Unterfchied — werden thre Gelübde und Regeln nie für längere Zeit al8, fagen wir eins 
mal, fünf Sabre bindend fein; man wird ihnen nicht geftatten, unmwiderrufliche Geliibde 
zu thun.” Auch ber Gefahr, daß fich die Reibereien und Eiferfüchteleien zwiſchen ben 
Mönchen und der Weltgeiftlichleit, mie fie die Pabftlirche des Mittelalters weit und 
breit beunrubigt haben, zwifchen feinen neuen Ordensleuten und den Predigern der Ges 
meinden wiederholen möchten, will Farrar vorgebeugt jehen, indem bie Ordensbriider 
den Paftoren untergeordnet fein follen. Ja, fein follen; aber fie werben’s nicht fein, 
werben e8 gar nicht fein können, wenn fie, wie Farrar fich die Sache vorftellt, einen 
feftgefügten Organismus bilden und der Ordenäregierung durch ihre Gelübde zu ftrengem 
Geborjam verpflichtet fein follen. So ift aud bas Gelübde der Armuth ein Ding, 
bas fich noch nie auf die Dauer bewährt bat, wenn auch nicht alle geiftlichen Armens 
colonieen es auf einen Befig von fünfzehntaufend Bauernhöfen gebradt haben, nicht 
alle, die aus der Armuth Profeffton machten, zwar in Stinking Lane ihre Londoner 
Wirkfamtleit anboben, aber nachher in Prachtpaläften hausten und in den Londoner 
Bankhäufern 50,000 Ducaten hinterlegten, mit denen fie fic) vom @elübde der Armuth 
Ioslaufen, vom Pabft die Erlaubniß, Landbeſitz zu haben, erwirken wollten. Und das 
Eölibatögelübde — doch wir ſchweigen; der Teufel würde fchon bie Stelle finden, two 
der Zaun am niebrigften wäre, und es ift ded Stanks fo fchon die Menge in der Welt, 
daß man die Cölibatverlobten nicht zu vermehren fuchen follte, auch nicht auf fünf 
Sahre oder fo. Was e8 damit auf fic hat, finnte man dod) aud von getviffen „Hei 
Ligen” vergangener Tage gelernt haben. Kurz, wir möchten feine Actien auf ben neuen 
Eroreiftenorden nehmen, fo wenig wir verfennen, daß das Problem, deffen Löfung der 
englifche Archidiaconus mit feinem Plane im Auge bat, wie nämlich das anwachſende 
Proletariat der Großftädte unter den Einfluß des Evangeliums zu bringen wäre, mit 
feinen ſchwer zu überwindenden Schwierigleiten folden, welche Chriftum und fein Reich 
und die armen Verfommenen lieb haben, am Herzen liegen und immer neuem Nach⸗ 
denken und angeftrengter Thätigkeit auffordern follte. A. G. 





Lehre und Webre. 
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(Fortjegung.) 

Wir haben gejehen, dak Walther unter Theologie die Tüchtigfeit vers 
ftebe, Sünder vermittelft bes Wortes Gottes zur Seligheit zu führen. Wie 
wird nun diefe Tüchtigkeit erlangt, oder: wie wird Jemand ein 
Theologe? 

Auf diefe Frage hat Walther wiederholt in Schriften Antwort ges 
geben. Bet diefer Frage hat er auch jedesmal des Langeren vermweilt, wenn 
er fie im Hörjaal den theologifden Studenten zu beantworten hatte.) 

Die Theologie tft Walther eine Weisheit von Oben her. Nicht etwa 
nur fo, daß der Theologe Alles, was er lehrt, einzig und allein der gött⸗ 
liden Offenbarung entnimmt, fondern gerade fo, daß die Fähigkeit, die 
göttliche Offenbarung zu erfennen, mitzutbeilen und dadurch zur Seligfeit 
zu führen, lediglich eine vom Heiligen Geift gewirkte tft. Wie 
fein Menſch den Stoff, mit welchem e3 die Theologie zu thun bat, durd 
Speculation erfinden fann, fo fann aud fein Menſch die Fähigkeit, 
diefen Stoff recht zu behandeln und zu veriderthen, durch menfdlide Kraft 
und Kunft, etwa durch die Befolgung einer beftimmten „miflenfchaftlichen 
Methode”, in fid) hinetnbringen. Der theologische Habitus, jagt Walther, 
„it ein übernatürlicher, ein nicht durch menfchliche Kraft und menſch⸗ 
liden Fleiß zu erlangender”.?) „Es gibt gewifje natürliche Gaben, 
welde dem Amte bienen: Scarfjinn, Beredjamfeit 2. Aber zu den 
eigentlichen Amtögaben, die einen Diener der Kirche machen, gehören dies 
felben nicht. Diele gibt Paulus 1 Cor. 12. und Rim. 12. an: Weisheit, 
Erkenntniß, Glaube, Geifterunterfcheidung, Weiffagen, Lehren, Ermahnen, 
Regieren 20.” Der Heilige Geift, welcher die göttliche Wahrheit in der 


1) Wenn bei den folgenden Citaten nicht ausdrücklich gedrudte Duellen anges 
geben find, fo find ungedrudte, von Walthers Hand herrührende Notizen benugt worden. 


2) Paftoraltheologie ©. 3. 
9 
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Schrift geoffenbart bat, muß fic) urd diefe Wahrheit auch die Werkzeuge 
Ichaffen, welche diefelbe erkennen und Andern zur Seligkeit mittheilen und 
anwenden können. „Allein der Heilige Geift madt D. D.’s" (Doctoren 
der Theologie), bemerkt Walther zu Luthers befanntem Wort, wie Doctoren 
der Heiligen Schrift im Unterfchiede von „Doctores der Kunft, der Arzenei, 
der Rechten, der Sententien” 2c. in’3 Dafein treten.) 

Walther erklärt daher aud, daß in Luthers Sat ,,oratio, meditatio, 
tentatio faciunt Theologum‘“, „die allein richtige theologifde 
Methodologie” gegeben fei.?) Jn feiner „Paftoraltbeologie” bemertt er 
S.6: „Um zu dem theologifchen Habitus ... zu gelangen, hierzu find nas 
mentlich jene drei Stüde erforderlich, welche in dad befannte Lutherſche Ariom 
gefaßt find: Oratio, meditatio, tentatio faciunt theologum.‘‘ Die Oratio! 
bag ift bas demütbige und ernftliche Gebet, daß Gott uns durch feinen Heis 
ligen Geift dad rechte Verftändniß der Schrift gebe und uns ja nicht mit 
unferer Vernunft dreinfallen laſſe. Denn „obwohl der grammatifche Sinn 
der Schrift Har tft, jo muß doch der Heilige Geift dad lebendige und heil» 
fame Verftandnif der Schrift erfchließen”, und der , Anfang” aller Theos 
logie ift, an aller eigenen Weisheit verzagen, den eigenen Sinn dem Worte 
Gottes unbedingt unterwerfen und alle Erfenntnif in geiftlichen Dingen 
dem Worte Gottes entnehmen wollen. Das vermag aber fein Menfd nad 
feiner natürlichen Art. So gilt e8, mit der Oratio anjubalten. Und 
das um fo mehr, je größer bie Gelehrfamfett und natürliche Begabung ift. 
„Züchtige Kenntnifje und reiche Gaben find etwas Herrliched. Aber es ift 
aud nicht zu vergeflen: je größer die Stenntnifje und Gaben, um fo größer 
bie Gefahr, daß man fic) Alles zutraut, aud in der Theologie.” Die 
Meditatio! Das ift das anhaltende Studium der Schrift, „die Vertiefung 
in das göttliche Wort“, „mit Gottes Wort umgehen auf allerlei Weife”, 
nad Luther: „nicht allein im Herzen, fondern auch äußerlich die mündliche 
Rede und buchſtabiſchen Worte im Bud) immer treiben und reiben”, wie 
man aromatifde Kräuter reibt, damit fie ihren köſtlichen Gerud von fid 
geben, fett Walther Hinzu. Daß die Tentatio zur „theologifchen Methos 
dologie” gehöre, fteht 3. B. 2 Cor. 1, 3. ff. Wenn Luther jagt: „Sobald 
Gottes Wort aufgebet dburd did, fo wird dich der Teufel heimfuchen, dich 
zum rechten Doctor maden und durch feine Anfechtung lehren, Gottes Wort 
zu fuchen und zu lieben”, fo fegt Walther hinzu, das fet freilich „eine wun⸗ 
derliche Doctorpromotion”. Aber Gott halte diefe Weife inne; ,,daber foll 
fein Student der Theologie fich darüber betrüben, wenn ihm Gott allerlei 
Anfedhtungen zufdidt.” Er will an diefer ,, Methodologie” fefthalten, ob: 
wobl er fic) bewußt ift, daß man jest vielfach über diefelbe als eine für 
unfere Zeit ungenügende lächelt. 


1) Baier, ed. Walther, Proleg. Cap. I, ©. 69. 
2) Lebre und Wehre XIV, ©. 149. 
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Dod) die oratio, meditatio, tentatio, von twelden Luther redet, finden 
fih nur bei eimem Wiedergeborenen. So ſchärft denn Walther weiter 
auf’3 Nahdrüdlichfte ein, dab nur derjenige ein Theologe werden fdnne, 
welder zuvor ein wahrer Chrift geworden ift. Er fchreibt !): „Kein 
Ungläubiger, fein natürlicher Menſch, fein Sündendiener, fein Undrift, 
fein Heuchler, fondern allein ein Gläubiger, ein Wiedergeborener, ein Ges 
beiligter, kurz, allein ein wahrer Chrift fann ein wahrer Theolog fein; mie 
der Ehrift den Menichen, fo hat der Theolog den Chriften zur Vorauss 
fegung, und wie der Glaube die Erfenntnif, fo Ichließt die Theologie den 
Glauben in fih.” „Die heilige Schrift” — fährt er fort — „erllärt dies 
Har und beutlid. Der Apoftel, von dem Amte bes Wortes redend, ruft 
2608. 2,16. aus: ‚Wer ift hierzu tüchtig?‘ und antwortet hierauf: ‚Nicht, 
daß wir tidtig find bon und felber, etwas zu denken als von und felber; 
fondern dag wir tidtig find, tft von Gott; welder aud und tid: 
tig gemadt bat, das Amt zu führen des Neuen Teftaments.‘ 2 Cor. 3, 5. 6. 
So gewiß nun biernad die Tüchtigkeit zum Amt eine allein von Gott vers 
liebene ift, fo gewiß tft auch ber theologiſche Habitus, der allein zur 
Führung des Amtes befähigt, ein allein von Gott verliehener. Der heilige 
Apoftel fagt ferner: ‚Der natürlihe Menfd aber vernimmt nicht? vom 
Geifte Gottes‘ (0b deyerar ra tod xveduatos — erfennt und nimmt nidt 
an, was bes Geiftes Gottes tft, oder die geoffenbarten Glaubendgeheimnifle), 
‚es ift ihm eine Thorheit, und fann es nicht erfennen, denn es muß geiftlich 
gerichtet fein. Der Geiftliche aber richtet Alles‘ (1 Cor. 2, 14. 15.). So 
gewiß nun biernad ein natürlicher Menſch geiftliche Gegenftände nicht ver- 
ftebt, noch recht darüber urtheilen fann, fo gewiß fann auch ein natürlicher 
Menſch (Huzızös Avdpwros) fein wahrer Theolog fein, der e8 eben vor 
Allem mit dem Urtheilen über geiftliche Gegenftände zu thun bat. Nur 
ein wahrer Geiftliher (mevuarixds) fann aud ein wahrer Theolog fein. 
Zwar fann auc) ein unbelehrter Menſch die Theologie ald Lehre in feinem 
Rerftande und Gedächtniß wie in einem Bud tragen, aud) diefelbe Andern 
mitthetlen; aber, obgleich er daher auch Andere befehren fann, fo ift er 
bod vermöge feiner Ropferfenntnif und feines Mundbefenntniffes fo wenig 
felbjt ein wahrer Theolog, wie ein die Lehre der Theologie in Budftaben 
enthaltende Buch; er ift nichts als, was der Apoftel von Solchen fagt, 
‚ein tönendes Erz und eine Elingende Schelle‘, 1 Cor. 13, 1. Während er 
Andern die reine Wahrheit zur Seligfeit lehrt, ift fie ihm felbft ein nod 
unaufgefdlofjened, unverjtandenes Geheimniß, ja, eine Thorheit.2) Indem 
er Andern predigt, wird er felbft verwerflidh, 2 Cor. 9, 27. Er trägt das 
Geheimniß ded Glaubens nidt in reinem Gewiffen, 1 Tim. 3, 9. Er ge: 
bört noch zur Welt, daher er den Geift der Wahrheit nicht empfangen kann.” 


1) Lehre und Wehre XIV, 265. 
2) „Bielleicht ohne daß fie e8 ahnen, ift bas Evangelium allen Sündendienern ein 
Anftoß und ein Aergerniß.“ 
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„Die Gottfeligteit” — bemerkt Walther anderswo in Bezug auf dens 
felben Gegenftand — „ift für ben Theologen nicht bloß vorgheilhaft, fons 
dern eine conditio sine qua non.“ Gr verweilt auf 1 Tim. 3, 1—7. und 
Lit. 1, 5—9., wo bei der Befchreibung eines rechten Theologen „die 
Amtss und Hetligungsgaben zufammengenommen werden.” Mit dem 
,lebrbaftig” in einer Reihe fteht da das „nüchtern, mäßig, fittig, gaftfrei”. 
Darin gibt Walther den Pietiften gegen einige fpätere „Drthodore” Recht, 
daß es feine Erleuchtung ohne Belehrung gebe. 

Walther mweift dann aud an den einzelnen Thätigfeiten, welche bem 
Diener der Kirche obliegen, nad, daß diefelben nur von einem im lebens 
digen Glauben Stebenden verrichtet werden können. „E3 ijt ja freilich” — 
fagt er — „eine überaus wichtige Lehre unferer Kirche, dab das Wort 
Gottes an fid) lebendig und kräftig ift und nicht erft lebendig und fraftig 
wird durd die Frömmigkeit derer, die dasfelbe vortragen. Aber daraus 
folgt nicht, daß es gleichgültig ift, ob Jemand, der das Predigtamt vers 
toaltet, fromm fet.“ ,,Befonders tft es wegen der rechten, fo nothwendigen 
Scheidung des Gefeges und Evangeliums in der Predigt und in der Privats 
feelforge unumganglid nöthig, daß der Prediger felbft den Herzensglauben 
in fi trage und ſelbſt geiftliche Erfahrung gemadt babe.” In feiner 
Paftoraltheologie citirt er die Worte Luthers): „Sch erfahre ed an mir 
felbft, febe es auch täglich an Anderen, wie ſchwer e3 ift, die Lehre bes Ges 
fees und Evangelii von einander zu fondern. Der Heilige Geift muß bier 
Meifter und Lehrer fein, oder e3 wird fein Menſch auf Erden verftehen 
nod lehren finnen. Darum vermag fein Babft, fein falfder Chrift, 
fein Schwärmer diefe zwei bon einander zu theilen.” Daneben bat er die 
Worte notirt: „Die Lehre de discrimine legis et evangelii fann man wohl 
in feinem Verftand richtig auffafjen ohne lebendigen Glauben, aber in ber 
Anwendung geht man dann irre.” Ferner werde der unbefebrte Pres 
biger, der im Grunde feines Herzens nur Brod, Ehre und ein gutes Aus» 
fommen, nicht aber dad Heil der ihm anvertrauten Seelen jude, e8 unters 
{afjen, die Sünden recht zu ftrafen, weil er fih Dadurch Feinde zu machen 
und fo um dad Gut zu fommen fürchtet, dem er nadtradtet. „Der uns 
befebrte Prediger darf aud nicht ein allzudeutliches Bild von einem wahren 
oder falfıhen Chriften aus Gottes Wort entwerfen, denn er muß fürchten, 
daß feine Zuhörer fagen werden: ‚So bift du ja felbft nicht!“ ober: ‚Ges 
rade fo bift du felbft!‘ Bei einem umbelehrten Prediger fehlt die Treue, 
der Eifer, die tägliche Sorge und in der Predigt die rechte Begeifterung. 
Kein Amt hat fo große Verfudungen zur Untreue wie dad Predigts 
amt. Sechs Tage Tann der Pfarrer ruben, wenn er will, und manchmal . 
fieht e8 bie Gemeinde gern, daß ihr der Prediger nicht zu nahe kommt. 
Hat er gute Gaben, fo fann er bei feiner Faulheit doc fo predigen, daß 


1) ©. A. 19, 238. 
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die Leute wunder twas zu hören vermeinen. Der unbefehrte Prediger 
wählt dann lauter Gegenftände, die er leicht behandeln fann, und vermeidet 
Schwierige, wenn die Behandlung derfelben auch noch fo nöthig wäre.” 

Daher war denn Walther als theologifcher Lehrer auch ftets bemüht, 
nicht nur die chriftliche Lehre flar vorzutragen, fondern aud) an die Herzen 
und Gewiſſen der Studirenden zu fommen. Wohl die meiften feiner 
Schüler werden bezeugen, daß fie dur Walther theologifchen Unterricht 
reiche Förderung in ihrem geiftlichen Leben erfahren haben. Sein ganzer 
Unterricht war lehrhaft und erbaulich zugleich. Der eine oder andere feiner 
Schüler ift gerade erft in feinem theologischen Lehrſaal zu einem lebendigen 
Glauben an Chriftum gefommen, 

So febr nun aber Walther einerjeitö betonte und die Studirenden 
der Theologie immer wieder daran erinnerte, daß „nur ein in der Gnade 
Stebender, nur ein Wiedergeborener” ein Theologe werden Tünne, fo 
warnte er andererfeits auch vor bem Mipbraud, melden die Secten und 
Schwärmer mit diefer Wahrheit treiben. Er fagte: „Man fann die Lehre, 
daß bie Theologie ein habitus practicus Yedadorug fet, auch mißbrauchen”, 
nämlich zur Veradtung eines gründlichen theologifchen Studiums, oder 
bod) zur Läffigkeit und Traghett im Studium. „Die Methodiften 
meinen, fobald fie fid) befehrt haben, nun auch Prediger fein zu können.” 
Seder Theologe tft ein Chrift, aber nicht jeder Chrift ift ein “Theologe. 
Der thedlogifdhe Habitus wird allein von Gott verliehen, aber auf dein 
Wege eifrigen Studiums. Walther citirt, „Paftoraltheologie” ©. 6, die 
Worte 2. Hartmanns: „Was einft Tertullian mit Recht von den Chriften 
gelagt bat, Ehriften werden nicht geboren,!) fondern gemacht, das ift aud 
in Betreff treuer Diener und Lehrer der Kirche wahr, welche eine lange 
Vorbereitung und ein großes Studium nöthig haben, wenn fie gefdidt in 
das fo erhabene Amt eintreten follen. Denn hier genügt bloßes perfön- 
lihes Anfeben oder Ernft und Heiligfeit des Lebens nidt, 
€8 find vielmehr aud) theologische Kenntniffe erforderlih.” Lazu bemerkt 
Walther: „Nur Wiedergeborene finnen Theolofen werden, aber die Theo⸗ 
logie wird nicht, wie dad geiftliche Leben, in einem Augenblid Jemand 
zu Theil.” Wie daher Walther die gründlichite theologifde Schulung 
anftrebte, gerade aud) um der eigenthümlichen Verhaltnifje willen, in 
welche die Stirche der Reformation hier geftellt ift, 2) fo fuchte er die 
Stubirenden aud zum äußerjten Fleiß im Studium anzufpornen. Er 
pflegte biefen vorjubalten, dak Männer wie Chemnig, Gerbard, 
Calov, ja felbit aud Luther, die großen Theologen geworden find, 
„nicht durch ihre großen Gaben, fondern durd den eifernen Fleiß, den 
fie angewendet haben”. Unter Notizen, die bem Schreiber dtefes zu Gebote 


1) nämlich „durch die natürliche Geburt”. 
2) „Nirgends tft fo gründliche Erkenntniß ndthig, als bier in Amerika, um der 
Gecten willen.” 
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fteben, findet fic) aud) die folgende, die wir in ihrer apboriftiihen Form 
unverändert bierherjegen, da fie Klar die Gedanken erfennen läßt, melde 
Walther den Studenten ausführte: „Geizig mit der Beit fein — mit der 
Feder lejen — Excerpte maden — planmäßig ftudiren — den Tag und die 
Woche eintheilen — das Beſte lefen — nit obenbin lefen — alles von 
Zeit zu Zeit repetiren — Index verum — erft necessaria, dann utilissima, 
dann utilia — theologiſches Bntereffe — nicht für dag Eramen ftudiren 
— inutilia gar nit.” Walther warnte die angebenden Theologen, im 
Biel beicheiden zu fein. Niemand folle fich etwa durch den Gedanken, daß 
er nur mittelmäßig begabt fet, verleiten lafjen, nun aud) von vorneherein 
mit mittelmäßigen Leiftungen fich zu begnügen. „Sm Biel befcheiben fein, 
tit eine fündliche Beicheidenheit.” | 

So verftand Walther eg, wenn er fagte: „Die Theologie ift der vom 
Heiligen Geift gemirkte, aus dem Worte Gottes vermittelft Gebet, Studium 
und Anfechtung gefchöpfte Habitus.” Wir finnen dieſe Begriffsbeftimmung 
nicht aufgeben. G8 ift die lutherifche, die Gottes Wort entnommene. Daß 
wir auf fchwärmerifche Bahnen gerathen und meinen follten, jeder Chrift 
fet ohne Weiteres fähig und berufen, öffentlich zu lehren, dieſe Gefahr liegt 
uns ferner. Auch die Secten find in den legten Jabren wenigſtens theil⸗ 
weife von diefem Wahn zurüdgelommen und dringen auf theologifde 
Schulung. Aber e8 muß uns durch Gottes Gnade auch gegenwärtig bleiben, 
daß die bloße Schulung nod feine Theologen zumege bringt, daß vielmehr 
alles theologifchen Wiffens und Könnens Grundlage und Anfang der lebens 
dige Glaube an Chriftum, die rechtichaffene Belehrung fet. Nur im geifts 
lichen Leben ftebende junge Männer find fähig, Theologie zu ftubiren; nur 
lebendig gläubige Paſtoren find tüchtig, ihr Amt zu verwalten. Die recht⸗ 
gläubige Iutherifche Kirche hierzulande bat noch immer großen Mangel an 
Paftoren. Diefer Mangel wird aud in der nächſten Zukunft vorausfidt- 
lich nicht geringer, fondern nod größer werden. Aber die Noth fann nie 
fo groß werden, dem biblifch:lutberifchen Grundfag entgegen, daß nur bes 
febrte ChHriften Prediger fein follen und rechte Prediger fein finnen, offen» 
bar Unbekehrte in’3 Predigtamt berufen zu lafien. Daß die rechtgläubigen 
Iutberifchen Synoden diefes Landes auf eine fo gefegnete Wirkfambeit gus 
rüdjeben dürfen, fommt namentlid) aud daher, daß Gott ihnen mit der 
reinen Lehre auch ein lebendig gläubiges Minifterium befchert hat. Erhält 
und gewährt Gott ihnen diefe Gabe auc) in Zufunft, dann wird ihre ges 
fegnete Gemeinfdaft bleiben und gedeihen. Gingen wir durch unfere 
Undanfbarkeit und Unachtſamkeit diefer Gabe verluftig, befämen wir ein 
zum großen Theil geiftlid todtes Minifterium, fo würde die frifche, 
fröhliche Thätigleit in unferer Gemeinfchaft bald aufhören und aud der 
äußere Abfall von der rechten Lehre bald erfolgen. F. P. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Ans Anftralien. 





Am 29. und 30. Juni 1887 ift zu Bethanien eine Confereng des Mini: 
fteriums zweier Synoden abgehalten worden, der Auftralifchen Synode und 
der Jmmanuel:Synode. Bed derjelben war, völlige Glaubenseinigheit 
der beiden durch Lebrdifferengen nod auseinandergehaltenen Synoden ber- 
zuftellen. Nicht eine äußerliche kirchliche Einigkeit mit Uneinigfeit in Lehre, 
Glauben und Geift wollte man zuftande bringen, fondern als rechtfchaffene 
Ehriften und Glieder ber wahren Kirche Gottes der Ermahnung des Apos 
fteld an die Philipper nadfommen, in Einem Geift und Einer Seele zu 
fteben und für den Glauben bes Evangelii zu fampfen, Eines Sinnes, 
einmütbig und einbellig zu fein und ob dem Wort des Lebens zu halten. 
Diefe hriftliche, gottgefallige und von Gott gewirkte Gefinnung tritt offen 
zu Tage fowohl in den Thefen, welde für die Verhandlung vorbereitet 
worden waren und vorlagen, als in den gepflogenen Verhandlungen felbft. 
Das darüber geführte Protofoll ift von der am 17. November zu Lights 
Pak abermals tagenden PBaftoralconferenz, nachdem eS rebibdirt, angenom« 
men und von den Paftoren Phil. J. Ofter und ©. J. Rechner, den aus beis 
den Eynoben gewählten Vorfigern, unterfchrieben war, zum Drud in den 
Kirchenblättern beider Synoden befördert worden. 

An der Confereng hatten 14 Pajtoren der Auftralifden Synode und 
8 Paftoren der Ymmanuel:Eynode theilgenommen, Auf einer Vorberas 
thungsconferenz war befdlofjen worden, daß die Stellung zum Belenntniß 
der Iutherifden Kirche zunächft zur Ausſprache fommen follte. Fir diefen 
Swed hatte das Minifterium der Auftralifchen Synode durch Paftor Ofter 
eine Vorlage in 15 Thefen entworfen. Es find die folgenden: 

Thefe I. Die heilige Schrift Alten und Neuen Teftaments als das 
geoffenbarte Wort Gottes ift die einige Regel und Ridtidnur, nad) wel: 
der zugleich alle Lebren und Lehrer gerichtet und geurtheilt werben follen. 

Theſe II. Symbole, d. b. öffentlich anerfannte Glaubensbefennts 
niffe ſowie die Privatfchriften der alten und neuen Lehrer find der heiligen 
Schrift nicht gleich zu halten, fondern als Zeugen anzunehmen, welder 
Geftalt und an welden Orten foldye Lehre der Propheten und Apoftel ers 
balten worden. 

Theſe III. Die angezogenen Schriften find nicht Richter wie die 
beilige Schrift, fondern allein Zeugniß und Erklärung des Glaubens, als 
furze und runde Belenntnifle geftellt für den einbelligen allgemeinen chrifts 
lichen Glauben und Belenntniß der rechtgläubigen und wahrhaftigen Kirche. 

Thefe IV. Das chriftliche Concordienbud vom Jahr 1580 ift das 
Gefammtbefenntnif der evangelifchelutberifchen Kirche als der rechtglaubis 

gen Kirche feit der Reformation. 
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Zbhefe V. Wir befennen uns zu demfelben fo, daß wir feine Geltung 
nicht allein für die Beit feiner Abfaſſung behaupten, fondern aud für die 
Gegenwart und für die Zukunft. 

Thefe VI. Wir befennen uns zu demfelben nidt bloß infofern, 
fondern darum, weil es mit Gottes Wort durchweg übereinftimmt. 

Thefe VII. Wir befennen ung zu demfelben fo, daß wir nidt nur 
den darin gegebenen Lebrgebalt, fondern aud) die darin gebrauchten Rebes 
weijen, mit welden die Lehre zum Ausdrud gebracht wird, als verbindlich 
erachten. 

Theſe VIII. Wir befennen ung zu demfelben nicht nur in der Affir- 
mativa, fondern auch in der Negativa, d. h. nicht bloß in feiner Bezeugung 
ber reinen Lebre, fondern auch in feiner Verwerfung der falfden Lehre, fos 
mit in ber Abwehr alles Syncretismus oder Religionsmengeret. 

Theſe IX. Wir befennen uns aud zu dem Damnamus und Dam- 
nant (Verdammungsurtheil) in demjenigen Sinne, wie es die Berfaffer 
der Concordienformel erklärt haben. 

Theile X. Wir beiennen und zu demfelben fo, daß wir aus’ unirs 
ten oder falfhgläubigen Anftalten keine Lehrkräfte für den Schuls 
dienft, Kirdendienft und Miffionsdienft berufen, dagegen unfere Predigts 
amtscandidaten auf die fymbolifdhen Bücher. verpflichten, und niemand 
unter uns Öffentlich lehren oder Sacramente verwalten darf ohne orbents 
lichen Beruf. 

Theſe XI. Wir befennen uns zur driftlicen Concordia fo, daß wir 
bie Forfchungen und Ergebnifie der fogenannten Theologie der Forts 
bildung und Weiterentwidelung für jhädlich anfeben und vers 
meiden. 

Theſe XII. Wir befennen uns zu derfelben fo, daß wir in Sachen 
des Cultus, der Verfaffung und Kirdendisciplin verschiedene Geftals 
tungen als berechtigt oder doch zuläffig halten. 

Thefe XIII. Wir befennen uns zu derfelben fo, daß wir in Gaden 
der Lehre die Theorie von den Offenen Fragen nicht anerfennen, fons 
dern zurüdmeifen. 

Theſe XIV. Wir wollen die Treue im Belenntniß dadurch bethatis 
gen, daß mir in unferen Kirchen und Schulen nur folde Religions: 
bücher ald: Agende, Katechismus, Gefangbud, Predigtbücher, Bibel: 
commentare u. f. to. gebrauchen oder einführen, deren Snbalt mit der 
Kirchenlehre übereinftimmt. 

Thefe XV. Wir wollen endlich die Belenntnißtreue aud dadurd 
beweifen, daß wir an dem Grundfag fejthalten: Abendmahlsgemein— 
Schaft ift Rirhengemeinfdaft; mithin gehört Iutherifches Abend» 
mabl nur für lutheriſche Chriften. 

Bon diefen Thejen famen nur die eriten fteben zur Verhandlung. Bei 
Beiprechung der erften Thefe wurde hervorgehoben, daß wir, als Lutheraner, 
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feine andere Erferntnifquelle fennen und annehmen wollen als die bets 
‘lige Schrift; daß die Kirche feine Glaubensartifel machen könne; daß legs 
tere vollftändig in der heiligen Schrift enthalten feten; daß das, was nicht 
in Gottes Wort begründet tft, nicht zu einem Glaubensartilel erhoben wer: 
den dürfe, ob dies nun von der Vernunft ober der fogenannten Tradition 
oder von neuen Offenbarungen oder von der Wifjenichaft gefordert werbe. 
Durch die Symbole der Kirche werden nur die in der heiligen Schrift ents 
baltenen Glaubensartikel gegen die Angriffe und Verfalfdungen von Kegern 
und Irrlehrern vertheidigt. Eigentlich und in Wahrheit gebe ed feine Forts 
entwidelung der chriftliden Lehre, da keine Lehre weiter entmwidelt oder 
fortgebildet werden könne, als fie bereits in Gottes Wort gegeben ift. Das 
gegen könne und folle in der Kirche jederzeit Fortichritt und Wadsthum in 
der Erfenntniß und Klarheit über die in der Heiligen Schrift geoffenbarten 
Lehren ftatthaben. Die heutige moderne Theologie wolle mit dem Aus: 
drud „Fortentwidelung der Lehre” ihren Abfall von der alten Bibellehre 
verdeden. Von Gliedern der Immanuel:Synode wurde dagegen geltend 
gemacht, daß es eine gefunde, biblifche Fortentwidelung gebe, 3. B. die des 
apoftolifhen Symbolums im 2ten Hauptftüc des Iutherifchen Katechismus 
und die Geijtesarbeit bes Zufammentragens der biblifchen Lehren. 

Gs ift ohne Zweifel in unferer Zeit für jeden, der, wie die lutherischen 
Befenner zur Reformationgzeit, ob dem Worte des Lebens, das uns burd 
die Apoftel und Propheten gegeben ift, halten will, nothwendig, fid) vor 
dem Betruge der jest viel gerühmten Fortentwidelung der chriftlicen 
Lehre zu hüten. Der Ausdrud „Fortentmidelung” hat eine Bedeutung er- 
balten, welche bas gerade Gegentheil einer Entfaltung des fchon Vorhan- 
denen bezeichnet. Wenn 3. B. wir Miffourier die biblifche Lehre der 
Iutberifhen Symbole in folder Weife weiter und meiter entfalten, daß 
wir den in der Schrift fchon vollftändig geoffenbarten Inhalt diefer Lehre 
in unferen Synodalverfammlungen, Gonferenzen, Predigten, fehriftlichen 
und mündlichen Erklärungen unter den verjchiedenften Gefichtöpunften in 
wechfelnder, bald gedrängter, bald ausführlicher, Form und mannigfader 
Bufammenftellung darlegen, die in diefer Lehre enthaltenen Weifungen, 
Erklärungen und Urtheile auf verfchiedene alte und neue Zuftände und 
Vorgänge in Kirche und Welt anwenden, als unzweifelhaft richtig in 
Lehre, Ermabhnung und Strafe gebrauden und alfo die in diefer Lehre 
liegenden Rrafte nad allen Seiten bin wirkſam werden lafjen: fo werden 
wir von den modernen Fortentwidlern der fymbolifden Lehre für Leute 
angefeben, die für eine echte Fortentiwidlung fid) gänzlich unfähig zeigen 
und deren Thun und Laffen zum Heil und im Dienfte echter Theologie der 
Beratung pretsgegeben, unterdbrüdt und befeitigt werden muß. Es tft 
zwifchen der Fortentwidelung und der Entfaltung der geoffenbarten Lehre 
ein Friede unmöglich, denn die eine ift ber Tod der anderen, und was die 
eine fett, hebt die andere auf. Die moderne Fortentiwidelung der Lehre 
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3. B. von der Kenoſe hebt die Unveränberlichleit des wahren Gottes 
und das gottmenfchliche Werk der Erlöfung auf, fegt an die Stelle bed 
wahren Gottes einen Gott, dem die Schöpferherrlichkeit fehlt, als dens 
jenigen Gott ein, der die Welt mit ihm felber verfühnt bat. Wollen wir 
alfo die in der Schrift geoffenbarte Lehre von der Natur und dem Wefen 
Gottes und von der Berfühnung der Welt mit Gott fefthalten, fo müſſen 
wir nothwenbigeriveife den veränderten Gott und deffen Verfühnung als 
ein die feligmadende Wahrheit befettigendes, aus der Schatlammer bes 
alten Adams bervorgeholtes Menfdenfindlein befämpfen und von Chriftens 
herzen fernzuhalten fuhen. — Die Thatfache, daß, wie das Protofoll bes 
richtet, die erite Thefe ohne Vorbehalt angenommen twurbe, ift darum ein 
deutliches Lebenszeichen der wahren Kirche Chrifti. 

Die Thejen 2, 3, 4 und 5 wurden ebenfalls angenommen, nachdem 
zur Aten bemerkt worden war, daß die fcandinavifchen Rirden einen Theil 
des Concordienbuds nur aus localen Gründen, nicht aber in Gegenftellung 
gegen die darin enthaltene Lehre, nicht zu ihrem kirchlichen Belenntniß ers 
hoben haben; und zur 5ten Theſe: daß eine fogenannte bloß biftorijche 
Auffaflung der fymbolifden Bücher durchaus verworfen, dagegen die hiſto⸗ 
riſch bogmatifde als die richtige erfannt und befolgt werde. Theſe 6 und 
7 famen mit einander verbunden zur Verhandlung. Nachdem die Erklärung 
vorausgeſchickt worden war, daß mit dem „weil“ nur fo viel gejagt fei, daß 
jede in den Symbolen enthaltene Lehre als mit Gottes Wort ftimmend von 
ung Lutheranern für verbindlich zu achten fei, nicht aber daß die Symbole 
„ort für Wort” mit der Bibel übereinjtimmen oder ein vollfommenes, 
vom Heiligen Geifte infpirirtes Buch feien — wurde vornehmlich die Frage 
befproden, bid zu welder Grenze bas quia (weil) der Verbindlichkeit zu 
ben Belenntnifien zu verfteben fet. Die Paftoren der Immanuel⸗Synode 
erflarten, daß die von den Symbolen ſelbſt als das Zeugniß der Kirche 
über ftreitige Lehren nambaft gemadten, jedoch mit Einfchluß der fonft 
von der Kirche allgemein angenommenen Lehren jene Grenze bilden, über 
melche hinaus es nicht erforderlich fet, eine Webereinftimmung der in den 
Symbolen ausgefprodenen Lehren mit der heiligen Schrift zu befennen. 
Die Paftoren der Auftralifhen Synode dagegen bielten feit, daß die Vers 
pflihtung durch quia fich auf alle in den Befenntnifjen genannten Lebren 
beziehen miiffe. Es murde eine umfafjende Abhandlung durd Paftor Dorſch 
über die Frage, warum lutherifde Prediger fi) mit quia und nidt bloß 
mit quatenus (infofern) zu verpflichten batten, verlefen, welche Abhand⸗ 
lung zugleich einerfetts zeigte, daß in den Bekenntnißſchriften allerdings in 
formeller Beziehung menfdlide Schwachheiten mit unter gelaufen feien, 
auf welde eine unbedingte Anertennung der Symbole fich keineswegs bes 
ziehe, fondern auf den vollen darin gegebenen Lehrgehalt; andererfeits die 
bauptfächlichen Abweichungen von einer ebrliden und aufridtigen Vers 
pflidtung auf den ganzen Lebrgebalt unferer Belenntnißfchriften beleuds 
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tete. Hierauf erfolgte eine Erklärung des Miniftertums der Ymmanuels 
Synode, die dahin lautete, daß fic in der heiligen Schrift viele fic auf die 
Sutunft begiehende Stellen befänden, welche im Belenntniß nicht eine ges 
nügende Erklärung gefunden haben, und daß deshalb die Freiheit gewahrt 
bleiben folle, ,folde Stellen in den Bereich der praltifchen Amtsthatigfert 
Hineinzuzieben, auch wenn diefelben über die Feſtſtellungen der Symbole 
hinausgeben”. Zu diefen Stellen gehöre die Lehre vom Antichrift. Auf: 
gefordert, beftimmt anzugeben, ob die Symbole darüber recht oder falſch 
lehren, ob die Erklärungen, welde die Symbole in den betreffenden Stüden 
geben und foweit fie diefelben geben, vom Minifterium der Ymmanuels 
Synode für ridtig gehalten werben, citirte Paftor Kaibel die folgende Stelle 
aus den Schmalkaldiſchen Artikeln: „Nun ift e8 ja am Tage, daß die 
Pabfte fammt ihrem Anhang gottlofe Lehre und falfden Gottesbienft ers 
halten und handhaben wollen; fo reimen fih aud alle Untugenden, fo in 
der heiligen Schrift vom Antichrift getveiffagt find, mit des Pabftes Reich 
und feinen Gliedern” — und gab die Erklärung, daß er in diefem Stüde 
nicht mit den Symbolen ftimme, denn „der Pabft leugne ja nicht, daß 
Ghriftus in das Fleifch gefommen ijt”; und Paftor Ruf erklärte, daß er 
in Erwägung der eben verlefenen Stelle aus den Schmaltaldifchen Artikeln 
fih nicht mehr befennen könne zu dem Gag in der vorbergegangenen Crs 
Harung des Minifteriums der Immanuel-Synode, daß fie dem, mas die 
Symbole über jene Schriftitellen enthalten und feftfegen, von Herzen zus 
ftimme. 

Diefe Bemerfungen liefern ein bemerfenswerthes Beifpiel von der 
Verwirrung, welche die neumodiſche Fortentwidelung im Glauben der Chris 
ften anzurichten vermag, felbft bet folden, dig wie das Protofoll zeigt, diefer 
Hortentwidelung aus Liebe zu Gottes Wort ihre Zuftimmung verfagen. 
Die Schriftftelle, welche den Beweis dafür liefern fol, daß der Pabft nicht 
der Antichrift fet, lautet alfo: „Ihr Lieben, glaubet nicht einem jeglichen 
Geift, fondern prüfet die Geifter, ob fie von Gott find; denn es find viel 
falider Bropheten ausgegangen in die Welt. Daran follt ihr den Geift 
Gottes erfennen: Cin jeglicher Geift, der da befennet, daß JEſus Chriftus 
ift in das Fleiſch kommen, der ift von Gott; und ein jeglicher Geift, der da 
nicht befennet, daß JEſus Chriftus ift in das Fleifch fommen, der ift nicht 
von Gott. Und das ift der Geift des MWiderchrifts, von welchem ihr habt 
gehöret, daß er kommen werde, und tit jeßt fdhon in der Welt.” (1 Job. 4, 
1—3.) Daraus wird der Schluß gezogen, daß der Pabftgeift nicht der Geift 
des Widerdrifts fei, da diefer leugne, daß JEſus Chriftus ift in das Fleifch 
gefommen, ber Babitgeift Dagegen leugne das nit. Was folgt nun noths 
wendig aus diefem Schluß? Was anders, als daß der Pabjtgeift von Gott 
ift! Denn wenn ein jeglicher Geift, der da befennet, daß JEſus Chriftus 
aft in das Fleiſch fommen, von Gott ift, und der Pabftgeift dieſes Bekennt⸗ 
aif thut, fo muß er ebenjo gewiß von Gott fein, als es gewiß tft, daß er, 
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weil er diefe Wahrheit nicht leugnet, nicht der Geift des Widerdrifts ift. 
Lrogdem fühlt ein folder Lutheraner, der das legtere behauptet und zwar, 
wie wir das von dem Minifterium der Immanuel⸗-Synode glauben, ohne 
fic) einer Sünde an Gottes Wort bewußt zu fein, nicht im geringften fid 
in feinem Getvifjen beunruhigt, daß er bem Pabjtgeift, obwohl er von Gott 
ift, nicht geborfam ift, daß er es nicht mit dem vom Gott geloınmenen Pabft- 
geift für feine heilige Pflicht hält, die Knechte des nicht vom Pabjte er- 
dachten, fondern von den Apofteln uns geoffenbarten JEſus Chriftus, der 
in's Fleifch gelommen ift, zu verfluchen, aus der wahren Kirche auszuſtoßen, 
und die feligmadende Erfenntnif diefes JEſus Chriftus in bitterem Hafje 
aus den Herzen der Chriften zu reißen. Ya, ein folcher Lutheraner fann 
fogar ſoweit gehen, daß er dem Pabftgeift, obwobl er von Gott ift, Verads 
tung und Trog entgegenfegt und damit Gott einen Dienit zu ertweifen vere 
meint. Die echte moderne Fortentwidelung pflegt freili ihren Gegnern 
gegenüber mit höchſter Gewiffenbaftigfeit den Wortlaut der Schrift in’s 
Feld zu führen, für fic) felbft dagegen aller Freiheit des Geiftes ſich zu bes 
dienen und fic) an den Wortfinn nur folder Stellen der Schrift zu binden, 
durch melde fie, wie fie meint, in ihrer Freiheit nicht geftört wird. Was 
die Schrift „JEſum Chriftum befennen” nennt, das weiß die neue Forts 
entwidelung zwar nicht, aber ein Chrift weiß es ja Dod) und Johannes fegt 
diejes Wiffen bei feinen Lefern voraus. Was aber das wahre Chrijtum 
Belennen betrifft, fotveit e3 in der dem Pabft unterworfenen Kirche aud 
jegt nod) vorhanden fein mag und fic) von des Pabjtgeiftes Chrijtum Bes 
fennen unterfcheibet, fo erlauben wir uns bier an einige Worte Luthers 
pom Sabre 1542 zu erinnern (Erl. Ausg. Bd. 65, S. 202 ff.). Er fagt 
u. A.: „Und id halt den Mahomet nicht für den Endechrift: er madt’s zu 
grob und bat einen tenntlihen ſchwarzen Teufel, der weder Glauben nod 
Vernunft betrügen kann, und ift wie ein Heide, der von außen die Chrijten» 
beit verfolget, tote bie Römer und andere Heiden gethan haben. Denn wie 
fann der einen Chriften betrügen, der die heilige Schrift, beide Neu und 
Alt Teftament, verwirft, die Taufe, Sacrament, Schlüffel oder Vergebung 
der Eünden, Vaterunfer, Glauben, zehen Gebot, aud) den Cheftand für 
nigts hält, und eitel Mord und Unzucht lebret? Aber der Pabſt bet uns 
ift der rechte Endedrift, der hat den hohen, fubtilen, fchönen, gleißenden 
Teufel, der figt inmwendig in der Chriftenheit, läßt die heilige Schrift, 
Taufe, Sacrament, Schlüſſel, Katehismum, den Cheftand bleiben; mie 
St. Paulus fagt, er fite (das tft, regtere) im Tempel Gottes (2 Thefl. 
2, 4.), dad ift, in der Kirchen oder Chriftenbeit, nämlich in foldhem Bolt, 
das getauft, bas Sacrament, die Schlüffel, die heilige Schrift und Gottes 
Wort hat, und body fo meifterlich regieret, daß er barneben feine Tredtal, 
feinen Wlforan, feine Menjchenlehre alfo über Gottes Wort erhebt, daß den 
Chriften die Taufe, Sacrament, Schlüffel, Gebet, Evangelium und Chri- 
ftus felb3 nichts mehr niige find, fondern durd eigen Werk felig zu werben 
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gläuben müſſen. Darauf alle Stift, Klöfter und all fein Regiment gerichtet 
it. Diefer Teufel betreugt nicht diejenigen, fo muthwilliglich betrogen fein 
wollen, wie unter bem Mahomet, fonbern die, fo nicht gern betrogen fein 
wollen, ja, die Auserwählten Gottes, Matth. 24. Lenn er führet diefe 
Ramen alle, Gott, Chriftus, Gottes Sohn, Heiliger Geift, Kirche, Taufe, 
Sacrament, und alle, twas die Chriften gläuben und lehren, und was der 
Mahomet verwirft; und ftößet dod) unter folden Namen und Schein die 
Wahrheit zu Boden durd feinen Alforan, wie St. Paulus fagt: Speciem 
pietatis habentes, virtutem ejus abnegantes (bie ba haben den Schein 
eines gottfeligen Wefens, aber feine Kraft verleugnen fie. 2 Tim. 3, 5.).” 
— Das Protofoll berichtet: „Nachdem Paftor Dorſch auseinandergefest 
hatte, wie burd) die Lehre und Praxis der römischen Kirche antichriftifcher» 
weile das Verſohnungswerk Chrifti geleugnet werde, aud) die mehrfach aus⸗ 
geiprochene Behauptung, der Dogmatifer Baier habe den Pabft nicht für 
den Antichrijt gehalten, durch ein Citat aus befjen Compendium felbft 
widerlegt hatte, Paftor Ofter ferner darauf bingetwiefen, daß der Wider: 
rift in der Epiftel Sohannis und 2 Theſſ. nicht ein und dasfelbe fei: 
erflarte Baftor Kaibel: er gebe gerne zu, daß fünf Sechstel aller in ber 
Schrift von dem Antidhrift bezeugten Untugenden fid auf den Pabft in 
Rom reimen, jedoch nidt alle. Und zum Beweiſe, daß fie in diefem Stad 
unter den Lutheranern nicht allein ftünden, verlag er einen langen Artikel 
. über den Antidriften aus dem ,Gotthold‘ (Jahrg. 1880), einem innere 
halb der Breslauer Eynode erfcheinenden Blatte. Nach längerer Debatte 
bin und ber erklärte Baftor Dorfd, e8 entftehe jest die Frage, ob beide 
Theile (die Auftralifche und die Immanuel Synode) überhaupt weiter vers 
bandeln wollten.“ 

Nad mehrfachen Erklärungen, Verwabrungen und Erläuterungen 
wurde der Befchluß gefaßt, in der nächſten Zufammenkunft zu Lights Paf 
am 16. und 17. November 1887 über die Lehren vom Chiliasmus und vom 
Antidrift zu verhandeln. R. L. 


— — — 


Veber Eheihliekung und Eheſcheidnng. 
Grundfage des amerikaniſchen Eherechts in ihrer Berührung mit der paſtoralen Praxis. 





c. Die Celebrirung. 


1 Der Umftand, daß eine Che burd den bloßen Cons 
fen8 ber contrabirenden Perfonen, ohne Mitwirkung einer 
dritten Perfon und obne Beobadtung gewiffer Formali: 
täten gefdloffen worden ift, beeintradtigt die Gültigkeit 
folder Ehe nur da, wo bie Nothmendigkfeit folder Formas 
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litäten alg nad dem gemeinen Rest unerläßlich feftgeftellt 
ift ober ein Statut diejelben mit Hinzufügung einer Nid> 
tigleitsertlärung für den Unterlaffungsfall fordert. 

Anm. 1. Daß zur Gültigkeit einer Che gewiſſe äußerliche Veranftals 
tungen nicht ſchlechthin nöthig fein können, ift ſchon daraus klar, daß die 
Eheſchließung ihrem Wefen nach befteht in dem beiberfeitigen gleichzeitigen. 
Confens der beiden contrabirenden Perfonen, als Eheleute mit einander zu 
leben, wie denn auch unfere Kirde die kirchliche Trauung nicht als fchlechts 
bin nothwendig anfiebt und behandelt. Bergl. Walther, Paftoraltheologie 
8 24, Anm. 1. 

Anm. 2. Bn den Gefegbüchhern aller unferer Staaten finden fid) 
allerdings manderlet Vorfchriften binfichtlic der Wege und Weifen ber 
Ehefchließung; da wird beftimmt, wer befugt fein foll, eine Trauung zu 
vollziehen, was der Trauung vorhergegangen fein foll, ob bei der Trauung 
Zeugen zugegen fein follen, tote und two die gefchehene Trauung zur Anzeige 
gebracht werden fol, welche Angaben ein Traufdein enthalten fol, und 
dergleichen mehr. Da es jedod Ehen gegeben hat, ebe die Statuten verfaßt 
maren, und der allgemeine Grundja anerfannt ift, daß die Gefete nicht 
zum Nachtheil der Che geftellt fein follen, wie auch in allen zweifelhaften 
Fällen die Maxime gilt: ‚‚Semper praesumitur pro matrimonio‘‘, fo wird 
man, folange der Wortlaut des Geſetzes eine ſolche Auffafjung zuläßt, ges 
jegliche Beftimmungen über die Form der Ehefchließung als Weifungen - 
aufzufafien haben, deren Mißachtung freilich je nach den Feitfegungen der 
Statuten den Uebertreter mag ftraffällig werden lafien, und nur dann als 
Forderungen, deren Nichterfüllung die in abweichender Weife geſchehene 
Eheſchließung hinfällig madt, wenn dad Gefet, welches die Veftimmungen 
enthält, aud zugleich erflart, daß was mit Verlegung folder Veftimmungen 
geichieht, null und nichtig fein fol. Diefe Regel dedt aud) die einzelnen 
Theile des Geſetzes für fic, daß namlid, wo das Geſetz nur zu einer eins 
zelnen Beftimmung die Nichtigleitserklärung auf den Uebertretungsfall 
fest, nur die fo geharnifchte Beftimmung als für die Gültigkeit der Che 
unerläßliche Forderung anjufehen ift und, wo allen fo gefaßten Forbes 
rungen Genüge getban ift, die Ehe zu Recht befteht, wenn aud andere Bes 
ftimmungen, die ohne Nidtigheitserflarung fteben, übertreten worden find. 
Wenn 3. B. ein Gefeg die Trauung verbietet, wo nicht zuvor eine Licenz 
eingeholt ift, fo ift eine auch obne Licenz vollgogene Trauung und die fo 
gefchlofjene Ehe gültig, wo nicht die Beftimmung, daß Licenz einzubolen 
fei, eine Nidtigteitserflarung über den Uebertretungsfall mit fid führt. 
Oder ton das Geſetz verlangt, daß die Licenz gelöft werden muß, und zwar 
in einem beftimmten County gelöft werben fol, und bei der erfteren Bes 
ftimmung die Nullitätserflärung fteht, bei der zweiten nicht, fo gilt die 
Eheſchließung aud dann, wenn die Licenz in einem andern als bem vor⸗ 
geichriebenen County gelöft ift. 
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Doch ift zu beachten, daß diefe Regel für die Auslegung folder Gefete 
nur von den Statuten folder Staaten gilt, in welchen bas gemeine Recht 
die Ehe anerkennt, melde, wo das ‚Statut als unerläßliche Forderung 
fieben würde, hinfällig ware. Wenn man 3. VB. in Maſſachuſetts dafür 
hält, daß das Geſetz bes Staates, abgefeben von allen modernen Statuten, 
die Gegenwart eines Paftors oder einer obrigfeitliden Perfon als wefents 
liches Element einer gültigen Eheſchließung auffaßt, dann aber ein Statut 
nur Friedensridter und Paftoren als zur Trauungsvolljiehung befugt bes 
zeichnet, fo ift eine vermeintliche Chefdliepung, die ohne Gegenwart einer 
Amtsperfon gefdeben ift, null und nichtig, obfdon das Statut ohne Nullis 
tätsclaufel fteht; denn die Nichtigleitserklärung liegt ſchon in dem allge: 
meineren Geſetz, bas vor dem Statut in Kraft war. Hingegen tft, da in 
bemfelben Staate bas gemeine Recht die Zuftimmung der Eltern nicht als 
wefentlid zur gültigen Berehelihung Minderjähriger binftellt, die Che 
zwifchen minderjährigen Perfonen aud ohne elterlide Einwilligung als zu 
Recht beftehend anerfannt worden, obfdon ein Statut die Trauung folder 
Perfonen unter folden Umftänden den fonft zur Trauung befugten Amt?» 
perfonen bei ſchwerer Strafe unterfagt hatte. Die Gültigleit der Trauung 
bleibt in folden Fallen aud dann unberührt, wenn der, melcdher bie Trau⸗ 
ung mit Verlegung des Geſetzes vollzogen bat, verklagt wird und feine 
Strafe leiden muß, als 3. B. wenn ein Paftor die vorfchriftsmäßige Regi- 
firirung der Trauung verfäumt hatte und dafür einer Geld» ober Gefange 
nißftrafe verfallen wäre. 

Anm. 3. Die Nothwendigkeit gewiffer Formalitäten vor, bei und 
nad) der Trauung hängt ab von den Gefehen des Staates, in welchem die 
Ehe gefdlofien wird. So muß eine Trauung in Maryland nach den Ges 
fegen diefes Staates geſchehen; wenn aber Perfonen, welche diefem Staate 
angehören, fidh in einem andern Staate trauen lafjen, fo gelten dabei die 
Gelege bes andern Staates, und die fo gefchlofiene Che ift dann auc im 
Staate Maryland gültig. Ein Schiff auf hoher See und ein Kriegsſchiff, 
wo es auch fei, gilt al8 ein Theil bes Landes, weldhem eS angehört, und 
die Geſetze diefes Landes gelten fomit für Trauungen an Bord. 

2. Zu den Beranftaltungen, welde wir unter ber Bes 
zeihnung „Selebrirung” zufammenfaffen, gebört außer 
der Trauung je nad ben Gefegen der einzelnen Staaten 
die Cinholung einer Licenz vor der Trauung, das Verhör 
zur Feftftellung des Nichtvorhandenſeins ehebinderlider 
Umftände, die Einwilligung ber Eltern oder VBormünder 
bei Minderjährigen, die amtliche Anzeige der gefhehenen 
Trauung. 

Anm. 1. Das Weſen der Trauung belteht nach dem bürgerlichen 
Recht darin, daß der Celebrant, eine zur Verridtung der Trauung befugte 
Perfon, in Gegenwart ber Ehecontrahenten von der Thatfache, daß die- 
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felben fic) wollen trauen lafjen, Kenntniß nimmt und fie als Ehemann 
und Ehefrau erflart. Nach welchem Formular diefer ganze Act vollzogen 
wird, ob dabei überhaupt gewifje Ceremonien vorgenommen worden find; 
ob die Brautleute ſich die Hände gereicht, Ringe gewechjelt, die üblichen 
Fragen beantwortet haben, thut nichts zur Sade; nur muß feft fteben, 
daß beide durch die Trauung wollen ebelich zufammengefprochen fein, und 
e3 ware felbjtverftändlich feine Trauung möglich, wenn 3. B. die Braut 
auf die Frage, ob fie N. N. zum ehelichen Gemahl haben wolle, mit , Nein” 
antwortete. Zu bemerfen it jedoch, daß im Staat Maryland das Geſetz 
firchliche Trauung, d. h. Trauung durch eine firchliche Amtsperfon in kirch⸗ 
lider (religious) Form verlangt. 

Anm. 2. Die Staatsgefeke pflegen anzugeben, was für Perfonen 
zur Vollziehung der Trauung befugt fein follen, und zu diefen gehören in 
allen unfern Staaten aud die „Diener des Evangelium” (ministers of 
the gospel). Damit ift jedod nun nicht jeder zu trauen bevollmadtigt, 
der fic) Paftor oder Prediger oder minister nennt, jondern nur wer aud 
kirchlich als folder anerfannt ift, wie died befonders durch die firdlide 
Ordination gefdieht. So pflegt denn aud in den Statuten die Bezeich⸗ 
nung „ordained minister‘‘ zu ftehen, daneben aud) wohl nod ein Wort 
wie stated oder settled, und unter fo gefaßten Gefegen tft es mindeſtens 
fraglich, ob ein Reifeprediger, der nicht von einer Gemeinde berufen ift 
und inmitten derfelben feinen eigentlichen Wohnfit hat, zur Vollziehung 
einer Trauung beredtigt ift. In Connecticut gilt ein Diakon der Methos 
diftenfirche, der als licenfirter Prediger thatig ift, nicht als settled in the 
work of the ministry und fomit aud nicht als befugt eine Trauung vorzu> 
nehmen. Jn Wisconfin ift aud ein ordinirter Paftor erft dann berechtigt 
zu trauen, wenn er eine Abfchrift feines Ordinationsſcheins an vorgefdries 
bener Stelle zur Regijtrirung eingereicht und darüber ein Zeugniß erhalten 
bat. 3m Allgemeinen Aimmt man an, daß derjenige als minister of the 
gospel befugt ift, Trauungen zu verrichten, der aud) nad der Auffaffung 
der Kirche, welder er angehört, von Amtöwegen befugt tft, eine kirchliche 
Trauung zu vollziehen und fonftige firhlide Amtsbandlungen, wie taufen 
und Sacrament reichen, zu verrichten, und zwar bat ein folder die Befug⸗ 
nif, nicht nur innerhalb feiner Gemeinde, fondern auch außerhalb ders 
felben, nit nur Glaubendsgenoffen, fondern aud Anbersglaubige zu 
trauen. — Auf die Duäler tft in den Statuten befonders Ridfidt ges 
nommen. 

Anm. 3. Sol die Trauung als foldhe gelten, fo muß der zur Traus 
ung ftaatlich Bevollmädtigte als Celebrant zugegen fein; er muß willens 
fein, die Trauung da und dann zu verridten. Eine Trauung hätte alfo 
nidt dann ftattgefunden, wenn zwei Leute in eines Paftors Studirftube 
fämen oder an fonft einem Ort vor ihn träten und, ohne daß er die Abficht 
hätte, fie jest zu trauen, fic) in feiner Gegenwart zuriefen: „Sch nehme 
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bid) zum Ehemann” und: „Sch nehme dich zum Eheweib.“ Auch muß der 
Trauende als dritte Perfon da fein; es fann alfo ein Paftor nicht fich mit 
feiner Braut trauen oder ebelich zufammenfprecen. 

Anm. 4. Die Licenz ift die ſtaatliche Erlaubniß zur Trauung der in 
der Liceng genannten Perfonen, und durch biefelbe übernimmt der Beamte, 
welder fie außftellt, bem Staat gegenüber die Verantwortlichkeit für die 
beabfidtigte Eheſchließung. Jedoch fällt diefe Verantwortlidfeit auf die 
Perfor, welde die Trauung vollzieht, falls diefelbe irgend eine Aenderung 
an der Licenz vornimmt, 3. B. einen unridtig buchftabirten Namen corris 
girt. Iſt ein folder Schreibfehler vorgelommen, fo wird man die Perfon, 
welche die Licenz eingeholt bat, anweifen, vor der Trauung die Correctur 
dburd den Beamten ausführen zu lafien, der das Document ausgefertigt 
bat, und dem allein bas Recht guftebt, es zu ändern. 

Anm. 5. Yn einem Staat, defjen Gefet den Celebranten verpflichtet, 
eine der Perfonen, die getraut fein wollen, oder beide unter Cid zu vers 
hören, ob nicht irgend ein Ehehinderniß vorliegt, übernimmt der, welder 
traut, dem Staate gegenüber die Verantwortlichleit dafür, daß entweder 
alles feine Richtigkeit hat ober die vorfchriftgmäßig verbdrte Perfon wegen 
Meineids belangbar wird, falls durch die Eheichließung das Geſetz über» 
treten wäre. Auch two über das Alter und das Nichtvorhandenfein einer 
ebebinberliden Verwandtſchaft fein Zweifel fein fann, wird man unter 
einem folden Gefes dod die Brautleute eidlich beitätigen laſſen, daß fie 
nicht durch ein Schon oder noch beftehendes Cheband an eine andere Perjon 
als bie, mit welcher fie jet getraut fein wollen, gebunden find. 

Anm. 6. Wo das Gefet bei der Trauung minderjähriger Perfonen 
verlangt, daß die Eltern oder Vormiinder ihre Einwilligung entweder in 
perfönlicher Anweſenheit mündlich oder, falls fie nicht zugegen find, fchrift- 
lich erllären, bat, wo eine Liceng erforderlich ift, ber Beamte, der diefelbe 
ausftellt, oder, wo ohne Licenzen getraut wird, die Perfon, melde die 
Trauung verrichtet, genau darauf zu achten, daß die Schriftliche Erklärung 
aud in ber vom Geſetz vorgeichriebenen Weile, etwa in Gegenwart zweier 
Zeugen, die das Schriftftüd mit unterzeichnen müflen, ausgefertigt und 
unterzeichnet, oder was fonft die Statuten beftimmen mögen, beobachtet 
worden fei. Daß 3. B. die Eltern durch die Brautleute, oder aud) durch 
andere Zeugen, und wären e8 adt oder zehn, dem Paftor mündlich fagen 
lafien, fie feien mit der Trauung einverftanden, fann die fhriftliche Er: 
Härung nicht erfegen. Hat die minderjährige Perfon bei Lebzeiten ded 
Raters oder der Mutter einen Vormund, fo ift die Einwilligung des Vor: 
munds nothwendig, wo bas Gefeß die Trauung einer minderjährigen Pers 
‘fon „ohne Einwilligung der Eltern oder des Vormunds” verbietet. Auch 
gelten bie Beftimmungen über Minderjährige von außerehelichen Kindern 
ebenfo wie von ehelichen, und die Einwilligung der Mutter fann die des 
Vaters nicht erfegen, außer wo diefer auf die väterliche Controle über das 
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Kind verzichtet hat oder derfelben gerichtlich verluftig erflart ift. Dod 
nimmt der Staat nur auf Eltern oder Bormünder, die innerhalb feiner 
Grenzen wohnen, folde Rüdfiht, daß alfo der Paftor 3. B. in dem Falle, 
daß die Eltern des Bräutigam ober der Braut nod in Deutichland find, 
fic) um die ftaatögefeglichen Beftimmungen über die Form der Einwilligung 
nicht zu fümmern bat, fondern nad feinem durch Gottes Wort beitimmten 
Ermeffen handeln fann. 

Anm. 7. Was binfichtli der Regiftrirung vollzogener Trauungen 
zu gefcheben hat, geben die Statuten ber einzelnen Staaten an; ebenjo 
finden fid) in manden Staatögefegbüchern Vorfchriften bezüglich ber An: 
gaben, welche ein unter dem Geſetz geforberter Traufchein enthalten muß. 

A. G. 


VBermif tes. 





Die confeffionelle Haltung des Pierer’fhen Conperfations:Leris 
tons. Unter diefer Ueberfchrift lefen wir in der „Deutfchen Ev. Kztg.“ 
(Hofpred. Stöder): „Ein Converfations-Lezicon will womöglich allen alles 
fein. Trotzdem wird es wohl niemals fo farblos, fo ‚allgemein‘ fein fin: 
nen, daß alle Parteien und alle Confeffionen in gleicher Weife dadurch bes 
friedigt werden fönnten. So haben die römischen Ratholifenverfammlun: 
gen, weil ihnen die feitherigen Converfations:Lerica von Brodhaus und 
Meyer rc. zu ‚alatholifch‘, zu ‚proteftantifch‘ getwefen find, die Abfafjung 
pon edt ultramontanen Converſations⸗ und Staatswörterbüchern befdloffen 
und find eifrig an der Durchführung bdiefer Plane. Welden Standpuntt 
nimmt nun in confelfioneller Hinficht der neue Pierer ein, der von Joſeph 
Kürfchner, dem Redakteur der Zeitichrift „Vom Fels zum Meer”, mit einem 
Spradlericon in 12 Spraden verbunden, eben herausgegeben wird? Wir 
müſſen nad dem Verzeichniß feiner Mitarbeiter und der erften Lieferung 
des Werkes leider fagen: den denkbar unglüdlichften. Wir finden unter 
den Mitarbeitern Namen, welche in den ultramontanen RKreifen guten Klang 
baben, den Profeflor Scheeben 3. B. und den Dr. Paulitſchke. Daneben 
außer dem Kirchenrechtslehrer Hinichius feinen proteftantifden Theologen 
von hervorragender Bedeutung, vor allem feinen Dogmatiter. Und blättern 
wir nun in der erften Lieferung, fo trauen wir unfern Augen faum, in bem bes 
beutungsvollen Artifel über den Ablaß, der in bem Streit zwiſchen Tegel 
und Luther den Anftoß zur Reformation gegeben bat, eine durdaus ultras 
montane Anfdauung vertreten zu feben, und am Fuße des Artikels ein eins 
ziges, fchroff ultramontanes Werk über den Ablaß verzeichnet zu feben, wäh: - 
rend fonft bei allen größeren Artifeln eine größere Zahl von Werten verzeich» 
net ift. An dem Beifpiel eines Vaters, der bei öfters wiederholten Vergeben 
feinem Rind zwar die Sünde immer wieder verzeihen, aber ihm als Strafe 
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oder Buße irgend eine Leiftung auflegen, dann aber bei gutem Betragen 
des Kindes und etivaiger ‚Fürbitte einer um den Vater befonders verdiens 
ten Perfon‘ die Buße erlaffen wird, foll gezeigt werden, wie Gott und ‚in 
feiner Stellvertretung bandelnd‘ die Kirche den Menſchen gegenüber im Ab: 
laß handelt. Mißbräuche feien beim Ablaß wohl vorgefommen, allein 
‚mindeftens ebenfo groß find die Mißdeutungen, die die Lehre vom Ablaß 
außerhalb der fatholifden Kirche erfahren hat‘. ‚Sm Grunde ift ja eben 
die Rechtfertigung durch den Glauben nad proteftantifcher Lehre ſelbſt nur 
ein volllommener Ablaß, den jeder dadurd) erlangt, daß er glaubt, während 
ber Katholik auger dem Glauben nody eine ganze Reihe innerer und äußes 
rer, oft febr ſchwieriger Acte zu verrichten hat, bis er zunächſt die Verzeihung 
der Sünde und dann erft bernad den vollfommenen Ablaß erlangt.‘ — 
Damit fett uns Pierer, oder jagen wir, Vierer Kürfchner-Scheeben den 
dreihundertjährigen römifchen Ladenbiiter vor, als wäre der Proteftantis» 
mus eine leichtere und oberflächlichere Religion, als der Katholizismus, 
weil es bei uns ‚mit dem Glauben abgemaiht fet‘, dort aber nod fo und fo 
viele Bußwerke. Wblafje rc. bingufommen. .. Pierer rühmt weiter an den 
Ablaffen, die Fruchtbarkeit derfelben nad der Richtung, bag fie zu guten 
Werken, Stiftungen rc. antreiben, fet namentlich bet bem im Jahre 1300 
zuerjt ausgefchriebenen Jubiläumsablaß in großartiger Weife zu Tage ges 
treten. Und von dort datirt denn aud der Anfang der heutigen Ablakpraris. 
[Lies: Bon dort an haben die Päpfte, fo oft fie Geld brauchten, Abläfie 
ausgefdrieben.] ‚Ob der wirkliche Erfolg immer diefer Abficht entfprochen, 
gilt auch katholifcherfeits als offene Frage. Namentlich mögen auc [,,mögen 
auch‘‘!!] manche Ablaßprediger fic) nicht ftrenge an die firchliche Lehre und 
Abficht gehalten haben. Dagegen ijt es heutzutage anerfannt [von wem ?], 
daß wenigſtens Tegel nicht in ber frivolen Weife den Ablaß gepredigt hat, 
wie fie ihm von manden Gegnern [3. B. Luther?!] zugefchrieben wurde, 
obgleich auch er nicht von allen Nebertreibungen frei zu fpredjen tft.‘ So 
weit bie „Deutiche Ev. Kztg.“ Wud) in Amerika ift diefer neue „Pierer” 
auf bem Büchermarkt erfdtenen! . P. 


Kirchlich -Zeitgeſchichtliches. 





I. Amerika. 


Die Bedürfniſſe der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche. In ,,O. und 3." leſen 
wir: „Muß lernen ſelbſtändig gu werden, — fo überſchreibt Dr. Jacobs 
einen Artifel im ,Workman‘, in weldyem er ausführt, was nöthig ift, bamit unfere 
lutheriſche Kirche den Einfluß ausiibe, zu dem fie in Amerika beftimmt fet. Was Dies 
jelbe bid jest am meiften daran gehindert bat, ift ihre abhängige Stellung, welche fie 
zur Kirche im alten Baterlande eingenommen. Um jedoch felbftändig zu werden, find 
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hauptfächlich zwei Dinge nöthig, nämlich erftlich die Heranbilbung unferer Paftoren 
und die gründliche Ausbildung derfelben auf unfern eigenen amerifanifden Anftalten. 
Wir feien, meint er, in früheren Jahren viel zu viel darauf angetviefen getwefen, unfere 
Baftoren von draußen zu beziehen. Biweitens muß aber auch unfere lutheriſche Kirche 
in Amerifa darauf feben, daß eine eigene Literatur gefchaffen werde, fonderlich in Bes 
treff der Schrifterflärung. Unfere amerilanifche Kirche habe allerdings bereits eine 
{cine Anzahl Werke hervorgebracht; aber nur wenige von permanenten Werthe.” So 
weit nad „H. und 8.” Dr. Jacobs. Wir können bemfelben nicht ganz beiftimmen. 
So natürlich e8 ift, daß die Tutherifche Kirche, welche nun nach und nach fein Fremd⸗ 
{ing mehr im Lande ift, fondern bereits tiefe Wurzeln gejchlagen bat, ihre Prediger 
nicht „von draußen beziehe”, fonbdern in ihren eigenen Anftalten beranbilde, fo tft es 
Doch fchließlich ein Punkt von untergeordneter Bedeutung, mo Jemand feine theologis 
ſche Ausbildung erhalten bat. Worauf es vor Allem anfommt, ift dies, daß die theos 
Logijde Ausbildung redter Art fei. Nicht ſowohl das Streben, eine unabhängige 
Stellung „zur Kirche im alten Vaterlande” einzunehmen, als vielmehr das Beftreben, 
nur gefund lutberifche Prediger in den Dienft der Kirche zu ftellen, muß uns 
veranlafjen, „die Heranbildung unferer Paftoren” felbft zu beforgen. In dem Maße, 
in welchem bie biefige Iutherifche Kirche gefund Lutherifche, treue, felbftverleugnende 
Prediger fich erzieht, wird e8 ihr gelingen, den rechten Einfluß auszuüben. Auch feheint 
uns die Schaffung einer „eigenen Literatur” menigftend nicht im Vordergrund 
der Bediirfniffe zu ftehen. Die lutheriiche Kirche hat eine vortreffliche alte Literatur, 
die doch keinem Paftor gang verfchlofien ift. Die Kirche hier braudt zunädhft und 
vor Allem Paftoren, die die einfachen Lutberifchen Katechismuswahrheiten recht vers 
fteben und in unermüblicher Treue lehren. Die „eigene Literatur” fommt dann nad) 
und nach ganz von felbft. Uebrigens ift es ſchwerer, die einfachen Katechismusſswahr⸗ 
heiten vor dem Volke recht zu lehren, alg Commentare für die Baftoren zu fchreiben. 


Weber Intherifge Gemeindeſchulen fchreibt P. M. in „Unter dem Kreuze" u. A. 
Folgendes: Nur durch die eigentliche Kirchenfchule fichert ja die Kirche ihre Zukunft, 
Eine Hirde, welche fich in Anbetracht ihrer heranwachſenden Glieder auf die Staats⸗ 
fhule verläßt und mit Confirmandenunterriht und Sonntagsſchule hinreichend auf 
das junge Gefchlecht einwirken zu können wabnt, verurtheilt fic) felbft als Kirche zum 
fangfamen Ausfterben. Das wird von unferen einheimifchen Kirden bald in gleichem 
Grade gelten, wie von denen Nordamerifas. — Auch bie lutherifde Kirche macht gegens 
mwärtig dort drüben mächtige Fortfdritte. Bor Jahrzehnten zählte fie unter den protes 
ftantifchen Kirchen noch wenig mit. Set ftebt fie, befonders durch die thattraftige 
Arbeit der weſtlichen Synoden, mit etwa einer Million Communicanten in den erften 
Reihen. Aber für die Zukunft feftgeftellt ift die Iutberifche Kirche dort doch nur ba, wo 
fie bad unbefchreiblich opfervolle und miibfelige Werk ber Alltags-Kirchenſchule 
nicht ſcheut. Leider ift in der Iutherifchen Kirche des öftlichen, alten Gebiets (Pennſyl⸗ 
banien, New Dorf 2.), der unjere Stammesbrüder dort, als der Kirche der glauben» 
treuen Biter, fonft fo viel verdanfen, der Eifer für Begründung deutider Eirchlicher 
Alltagsſchulen in neuerer Zeit erlahmt, faft erlofchen und beginnt fich erft allerneueftens 
bier und da wieder zu regen. Bu einem großen Theil ift dort bei dem Mangel beutfcher 
Alltagsſchulen die Iutherifche Kirche verengliſcht, was wir an fich nicht tadeln wollen, 
denn ber deutide Stamm hat den Luther und das Lutherthum nicht gepachtet. Bon 
Anfang ber hat es reichlich auch auf andere Stämme feine Wirkung erftredt: auf Hols 
länder, Schweden, Norweger, Dänen, Finnen, Isländer, Cfthen, Letten, Slowaten, 
felbft Franzoſen. Aber der feiner Sprache und Sitte nach englifch gewordene Theil der 
Zutheraner bon Pennfylvanien 2c. überläßt noch guverfichtlicher als der deutfche die 
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Schulung ded heranwachſenden Geſchlechts der religionslofen public school und tröftet 
fic) mit Sonntagdfdule und Confirmandenunterridt, alfo mit mehr oder weniger mos 
dernen Einrichtungen und Austunftsmitteln, die, wie Har am Tage liegt, nicht die 
binreichende Kraft befigen. bad junge Volk bei der Kirche zu erhalten... . — Die katho⸗ 
liſche Kirche hat in der Erz: Diöcefe New York 42 höhere und 137 Volks: Kirchenfchulen 
mit im Ganzen circa 42,000 männlichen und weiblichen Schülern. Eine wie große 
oder wie geringe Zahl, fo fragt man nicht ohne Beforgnif, bat in demfelben Sprengel 
bas dort befonders vertretene Iutberifche Generalconcil fammt der alten Generals 
fonobe. die freilich nur noch dem Namen nach lutherifch ift, bem entgegen zu ftellen? 
Und wie ganz ander nimmt fid die Sade im Weften aus, wo allein die Miffouris 
fonode mit jegt faft 1000 Paftoren und über 1400 organifirten Gemeinden 1090 Kir» 
Menfdulen mit 620 Lehrern und 71,500 Sculfindern aufweiſen fann — auf faft 
1100 Schulen nur 620 Lebrer? Daraus geht hervor und gerade died ift bezeichnen, 
daß die Eleinere Hälfte diejer Kirchenfchulen von den jüngeren Paftoren neben ihrem 
geiftlichen Amte mit verfehen wird — eine anfehnliche Kraftleiftung! ... Die neue 
Welt gehört dem Thätigen. Im Großen und Ganzen vertheilen die Gewalten dort 
auf bem Boden republifanifcher Freiheit Sonne und Schatten gleichmäßig. Die Kirche 
wird da ihres Gliides Schmied, doch thut’3 gerade da nicht die noch fp ausgebreitete 
Thatigteit einzelner begabter und hervorragender Perfönlichkeiten, fondern nur die Regs 
famfeit und das Spneinandergreifen der gefammten tirchlichen Kräfte und Thatigfeiten, 
jede an ihrer Stelle. Die tatholijde Kirche ift dort nach allen Seiten emfig am Werk 
und fordert nad ihrer immer Hug auf'3 Weltliche gerichteten Art auf Grund defjen auch 
ihren Theil an öffentlichem Einfluß, Staatdgunft und Staatshülfe. Bei ihr fest fich 
Alles leicht in Courantmiinge um. So brachte neulich auf Grund bezüglicher Zeitungss 
berichte bas lutberifche Kirchenblatt von Reading: Philadelphia die Notiz, daß die Res 
gierung der Vereinigten Staaten im vorigen Sabre für Verfolgung von Erziehungs⸗ 
zweden unter den in beftimmte Landbezirke veriviefenen Indianern im Ganzen 318,147 
Dollars (1,336,000 Mark) verausgabt habe. Davon bat die katholiſche Kirche für thre 
Miſſionsſchulen 176,592 Dollars erhalten, die proteftantifden Kirchen zufammen das 
gegen haben fic) davon nur 141,555 verdient. — Man bat feiner Zeit viel davon ges 
fabelt und gefafelt und den Xehrern damit die Köpfe verdreht: auf den Schlachtfeldern 
bon Königgräß habe der preußiiche Schulmeifter den öfterreichifchen befiegt. Biel zus 
treffender könnte man im Blid auf Nordamerifa fagen: dort ift dem Wetteifer freiefter, 
weitefter Spielraum gegeben, dort mag der lutherifche Schulmeifter den Tatholifchen 
fhlagen. Aber e8 darf det moderne „Pädagoge” nicht fein, der richtet ficherlich nichts 
aus, fondern der Lehrer im jchlichten Dienfte der Kirche und von ber anftrengenden, 
aufopfernden Mitarbeit der Diener am Worte unterftügt und im Bunde mit 
biefer, alfo die Kirchenfchule im eigentlichiten Sinne! Wenn die Kirche fich unter 
Berfehung von Predigt, Seeljorge, Gemeindeamt rc. gliedlich in ihrer Thatigheit vers 
zweigt und zufammenfchließt, fo forgt fie für thre Gegenwart. Aber erft, wenn fie 
allerorten Kirchenſchulen errichtet und unterhält, forgt fie zugleich für ihre 
Zukunft. 

Der Pabfi and die Verfaſſung der Vereinigten Staaten. Gn einer hieſigen 
politijden Zeitung lejen wir: „Der Pabft bat dem Cardinal Gibbon’ in Baltimore 
ein Schreiben zugejandt, in welchem er ihm aufträgt, bem Prafidenten den Dank für die 
ihm zu jeinem Jubiläum überfandten Glüdmwünfche und für Ueberreichung eines tunfts 
voll bergeftellten Eremplars der Verjaffung der Vereinigten Staaten auszufprechen. 
‚Wir wünfchen‘, jo heißt 8 in dem Schreiben, ‚daß Sie bei Erfüllung diefer Pflicht den 
Bräfidenten Unferer Hochſchätzung für die Verfaffung der Vereinigten 
Staaten verjichern, die Wir empfinden, nicht nur weil diefelbe es fleifigen und 
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unternehmenden Bürgern möglich gemacht bat, einen fo hohen Grab wirthichaftlicher 
Entwidelung zu erreichen, fondern auch, weil unter ihrem Schuße Ihre fatholifden Mits 
bürger eine Freiheit genofien haben, welche in fo ausgefprocener Weife das wunder: 
bare Wachsthum ihrer Religion bisher befördert hat und diefelbe, wie Wir hoffen, in 
den Stand fegen wird, auch in Zukunft der bürgerlichen Ordnung zum böchften Vortheil 
zu gereichen.‘“" Die „Hochſchätzung“, welche der Pabft für die Verfafjung der Vereinigs 
ten Staaten zu befiten vorgibt, ift ungefähr diefelbe, welche der Fuchs für das Huhn 
empfindet, bad er zu freffen beabfidtigt. Das bat der Pabjt felber in feiner Enchelifa 
vom 1. November 1885 ausgefproden, in welcher er es für ein „Berbrechen” erklärt, 
wenn Staaten fich nicht in den Dienft ber päbjtlichen Religion ftellen. Wenn er baber 
wieder einmal von „Hochſchätzung“ für unjere Verfaffung, die volllommene Trennung 
von Staat und Kirche feftfegt, redet, fo ift bas pure Heuchelei. Uber der Babit kann 
den politifirenden Wmerifaner frech und dreift anion diefer macht ein gang ernfted 
Geficht und eine Verbeugung dazu. F. P. 

The Sabbath Association of Illinois nennt ſich eine Geſellſchaft, die ſich zur 
Aufgabe geftellt hat, der tiberhandnehmenden Sonntagsarbeit entgegen zu wirken, befons 
bers die Sonntagäzeitungen und den Betrieb des Eifenbahn-, Poſt⸗ und Telegraphens 
weſens am Sonntag in Wegfall zu bringen oder möglichit einzufchränten. Zum Zwed 
der Agitation in diefer Richtung fdiden fie an die Paftoren aller kirchlichen Gemein, 
ſchaften Formulare für Petitionen an die Zeitungsherausgeber, Eifenbahn: und Teles 
grapbengefellichaften, an das Reprajentantenbaus und den Senat der Vereinigten 
Staaten, und ferner eine Menge Heiner Zettel zur Vertheilung an die Gemeindeglieder. 
Die Pajftoren iverden gebeten, jeden Kirchenftubl mit einem Bleiftift zu verfeben, deffen 
fich die Kirchenbefucher bedienen könnten, um auf den ihnen zugetbeilten Zettelchen thre 
Namen und die Angabe des Betrags einer Beifteuer in die Kaffe des Verein? zu vers 
zeichnen. Zettelchen und Geldbeitrag follen dann die Leute in den Klingelbeutel oder 
bas Körbchen oder Beden, momit man die Collecten einzufammeln pflegt, einlegen, der 
Baftor aber wird erfucht, die Namen unter die Petitionsformulare abjchreiben zu lafien 
und die fo entftandenen Petitionsliften fammt den eingegangenen Beiträgen an bie in 
der Aufforderung angegebenen Beamten der Gefellichaft einzufchiden. — Run iſt «8 ja 
gewiß außer Zweifel, daß die immer zahlreicher und immer umfangreicher erſcheinenden 
Sonntagsblatter, befonderd die Gonntagsausgaben der großen täglichen Zeitungen 
fein Segen für unfer Land und Bolt find, daß, wer in der Sonntagsfrühe ein folded 
Rettungsblatt mit feinem mannigfaltigen Inhalt durchgefehen und entweder fich in dies 
fen oder jenen Artifel vertieft hat, oder wie ein Schmetterling von Straud zu Strauch 
‚ geflattert ift, fic) damit in große Gefahr begeben hat, die rechte Sammlung und Rid: 
tung der Gedanken auf die Güter des Haufes Gottes, die ihm im Gottesdienft follen 
geipendet werden, zu verlieren, wird wohl thatjächlich manches in fich aufgenommen 
haben, das ihn ftören, thm den Segen ded Tages verkürzen und verfitmmern wird. 
So tft e8 auch leider wahr und tief zu beflagen, daß nicht nur die Cifendabngefells 
Ichaften, fondern auch andere Arbeitgeber, Yabrikherren, Bierbrauer u. a. m., in unfern 
Tagen immer weniger fich der Sünde fürchten, baß fie ihre Arbeiter zwingen, den ganzen 
Sonntag über, oder gerade während bes Vormittags der Arbeit nachzugehen, während 
fich die Gemeinde zum Gotteddienft verfammelt. Aber fo wenig wir mit unferen Tem: 
perenzichwärmern Hand in Hand arbeiten können, objchon wir das jchredliche Verderben 
nicht unterfchägen, bas der Saufteufel anrichtet, fo wenig fonnen wir mit diefen Sab: 
bathgvereinlern Schulter an Schulter fampfen, obfchon wir ben Feind, der zu befämpfen 
ijt, wohl fennen und würdigen. Wie nämlich jene Enthaltſamkeitsfanatiker fich gebers 
den, al gebe ed nur eine Sünde in der Welt, die Truntfucdt, und als laffe fich, wenn 
man den Genuß geiftiger Getrante abichaffte, die Erde zu einem Paradies umgeftalten, 
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bas den Namen Jammerthal nicht mehr verdiente, fo reden auch biefe Sabbathreformer, 
al8 wäre der Welt dadurch bas Heil gefichert, bak ihre Beitrebungen durchgingen. 
„Denn“, fchreiben fie, „ber Damon der Sabbathsentheiligung alle die Uebel erzeugt, 
die und als Nation drüden, ift e8 nicht Sache ber Weisheit ded Volles Gottes, fic zu 
einer gemeinfamen Anftrengung zu verbinden, dieſe riefige Ungerechtigkeit aus unferm 
geliebten Baterland zu bannen?" Als ob die bekannten Börjenipeculationen, die Ges 
nußfucht und Pflichtvergefienheit fo vieler Frauen, die Arbeitsfcheu fo vieler Männer, 
die erbärmliche Kinderzucht fo vieler Familien und andere ſchwere Uebelftände nicht aud 
zu den Schäden der heutigen Gefellichaft, unter denen wir als Volk zu leiden haben, zu 
rechnen wären! Unb ferner operiren aud) diefe Sabbathsveretnler wie die Temperenzler 
mit angeblichen Geboten Gottes, wo thatfachlid) fein Gebot Gottes vorliegt, indem fie 
behaupten, alle Arbeit, außer den Werken der Noth oder der Barmherzigkeit am Sonntag 
verrichtet, jet gegen bas göttliche Gefeg, der „Sabbath fei die Scheidelinie zwischen Chris 
ftenthum und Seidenthum”. Cine Bittfchrift mit folchen Aufftelungen fann, wer die 
fchriftgemäße Lehre vom Sonntag fennt und anerkennt, nicht ohne Verleugnung der 
Wahrheit unterzeichnen; noch weniger fann er andere zur Unterzeichnung derfelben vers 
anlafien. So gewiß jede ungefunde Lehre fiindbaft ift, fo gewiß gilt auch hier das 
Wort: „Mache dich nicht theilhaftig fremder Sünde“, auch wo es gilt, anderen Sünden 
entgegen zu wirken. A.G. 

Yu Andover, to ja auch feit Jahren das Alte mit dem Neuen kämpft, haben fich 
die Dinge dahin geändert, daß die Fortichrittlichen aus der Defenfive zum Angriff übers 
gegangen find und vor Gericht bie Frage anhängig gemacht haben, ob das Vifitorens 
collegium die Befugnifie habe, welche es bei feinem Vorgehen gegen die fortgefchrittenen 
Profefforen vorausgelegt habe. Das Berfahren der Behörde, von welchem im vorigen 
Jahre zu berichten war, tft al® unberechtigt und fehlerhaft beanftandet, und dag Obers 
gericht fol nun Entideidungen abgeben, die, wenn fie zu Gunften der Kläger ausfielen, 
nicht nur den legtjährigen Prozeß über den Haufen werfen, fondern auch für die Zus 
funft den Bifitoren die Hände binden würden. Prof. Smyth, der früher zugeftanden 
bat, daß auch feine fchriftftellerifche Thätigkeit der Beauffichtigung Seiten ded Vifis 
torenrathes unterftellt fei, fofern fic) bemweifen laffe, daß, was er veröffentliche, feine 
Berpflichtungen als Profeſſor der Stirchengefchichte an der Anftalt zu Andover thatfächs 
lich verlete oder nothiwendig und offenbar auf folche Verlegung binauslaufe, beruft fich 
jest darauf, daß der Urtheilsſpruch der Vifitoren hinfällig fei, weil nicht bewiefen fet, 
das er Lehren, die fich mit bem Belenntnißftand des Seminars nicht vertrügen, wirklich 
in feinen Borlefungen vor feinen Studenten vorgetragen babe. Es foll 
alfo doch unterjdieden werben zwiſchen dem Profeffor Smyth und dem Schriftfteller 
Smyth, und das beanfprucht derfelbe Mann, der in feinem Prozeß und fpäter in Drud 
feine Stellung fo definirt hat: „Ich möchte nicht einen feinen oder Fünftlichen Unters 
{died machen zwifchen meinen Auslaffungen in der ‚Review‘ und im Hörfaal. Rein 
ehrlicher Mann, jedenfalls fein vertrauendmwürbdiger Religionslebrer Tann zweierlei und 
einander widerſprechende Meinungen haben, die einen für feine Schüler, die andern für 
ſich privatim ober zu irgendiveldem anderen Gebraud. Wenn ich in der ‚Review‘ 
gelehrt babe, tas gegen dad Belenntnif ift, fo werde ich mich nicht darauf berufen, daß 
ich in meinen Borlefungen zurüdbaltender geweſen bin oder ganz gejchwiegen habe.” 
Man wird alfo, wenn man jest zwischen dem Profeffor und dem Schriftfteller gleicher 
Berfon unterfcheiden foll, zuvor auch zwifchen dem Smyth von 1887 und dem von 1888 
unterfcheiden müfjen, und der Fortſchritt bewegt fich hier in derfelben Richtung, wie der 
in der fortfchreitenden Theologie: abwärts. A.G. 
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II Ausland. 


Wie der Pabft in Berlin gehatidelt wird. „Der Babit hat aus Anlaß ded Abs 
leben? Kaiſer Wilhelms dem Kaiſer Friedrich ein Beileidsfehretben durch den Wiener 
Nuntius Galimberti überreichen lafjen. Auffallend ift in diefem Schriftftüd, daß der 
Babft als Grund feiner ‚großen Betrübniß‘ über bas Hinfcheiden Kaifer Wilhelms gang 
unverbiillt die felbftifche Erwägung ausfpridt, daß er ‚nicht wenige und nicht geringe 
Beweiſe‘ feiner ihm geneigten Gefinnung von Kaiſer Wilhelm empfangen und ‚nicht ges 
tingere für die Zufunft‘ erhofft babe. Sodann daß jelbft in einem folchen Schreiben, 
deſſen Schlußfag übrigen? durchaus nicht mit den fonftigen Auslaffungen des Pabftes 
über die Proteftanten ftimmt, die Anficht von der Ueberordnung des Pabfted über alle 
Fürften der Erde zum Ausdrud fommt. Der Schlußfag nämlich lautet: ‚Dies erfleben 
Wir von dem allmadtigen Gott und bitten ihn zugleich, daß er Uns und Cw. Majeftät 
durch unldslice Bande der Liebe in Gnaden umfafjen möge.‘ Schon die Höflichkeit, 
follte man fagen, babe verlangt, bier zu fagen: Em. Majeftät und Uns. Gleichwohl 
batte fich Galimberti in Berlin der audgezeichnetiten Aufnahme zu erfreuen. Wie er 
anläßlich feines erften Bejuches in Berlin der Gaft des Kaiſers Wilhelm war, fo wurde 
er aud) diesmal auf Befehl des Kaiſers Friedrich als deijen Gaft angejehen und beban: 
delt, wie ihm denn auch überhaupt alle jene Ehren erivicien tourden, ‚welche dem Vers 
treter bed Pabſtes zukommen‘. Fürft Bismard beftätigte ihm in anderthalbftündigem 
Gefprad, daß es nicht minder ded Kaiſers mie fein Wille fei, die freundichaftlichen 
Bande mit dem pabjtlichen Stuble zu befeftigen. Er erblide in der Entfendung Salims 
bertiö ein Unterpfand gleicher Gefinnungen und Abfichten feitens des Pabfted. Cultuds 
minifter v. Goßler ertheilte ibm namentlich über die Anordnungen der preußiichen Res 
gierung in Betreff der geiftlichen Orden febr beruhigende Zuficherungen und legte ibm 
u. A. Nachweiſe vor, daß an 4000 Ordensmitglieder beiderlet Gejchlecht3 nach Preußen 
zurüdgelehrt feien. Auch fol ein Gefegentwurf bereits fertiggeftellt fein, welder die 
Nüderftattung der Güter an kirchliche Orden zu regeln beftimmt ift. Galimberti ers 
bielt auch den Befuch de3 Dr. Windthorft, welcher thn jehr befriedigt über den ihm ges 
wordenen Empfang verlafjen haben foll.“ (A. E. & K.) 

Preußiſche Bibelgeſellſchaft. „Bas neuerbaute Haus ber Preußiichen Haupts 
bibelgefellfchaft in Berlin, Klofterftr. 71, ift am 25. März eingeweiht worden. 177 
Tochtergefellfchaften unterftügen jest das Werk der Gefellfdhaft, deren Jahresvertrieb 
feit bem J. 1814 nach und nad) auf 85,825 Bibeln und 22,021 N. T. im v. 3. geftiegen 
ift. Da die Britische Bibelgeſellſchaft fich immer mehr und mehr zu Gunfien der Preußis 
fchen Hauptbibelgejellfchaft zurüdzieht, fo hat die Legere jet auch die Berforgung der 
preußischen Armee mit Bibeln übernommen, wodurch ihr allerdings bedeutende Mebrs 
foften ermachjen, da bei der Armee für die Bibel nur 1 ME. und für das R. T. mit Pfals 
men nur 25 Pf. feitgefegt find, während die Herftellungsfoften fic) auf 1 Me. 67 Pf., 
bez. auf 60 Pf. pro Exemplar belaufen. Wis Ende Februar d. 3. find von der Gefells 
fchaft 3297 Bibeln und 17,410 N. T. in der preußijchen Armee verbreitet worden.” 

(A. E. 2. 8.) 

Inden in Deutſchlaud. Nad) dem Statiftiichen Jahrbuch über die jüdiſchen Ges 
meinden im Deutichen Reich, welche der Deutich:ifraelitifche Gemeindebund veröffents 
licht, gibt es (der „Allg. Btg. des Qudenthums” zufolge) gegenwärtig im Deutfchen 
Reich nur eine große, nod immer anwachſende jüdifche Gemeinde: Berlin mit 64,800 
Seelen. Aber von hier bis unter 20,000 ift feine vorhanden; denn Breslau zählt 
18,000, Hamburg 16,000 und Frantfurt a. M. 15,500. Dann erft kommt Pofen mit 
6700, Köln mit 5300, München mit 4800, Kinigdberg mit 4400, Riirnberg und Manns 
heim mit je 4200, Hannover mit 3600, Maing und Leipzig mit je 8500, Fürth mit 
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8300, Straßburg mit 8100 und Raffel mit 3000 Seelen. Ueber 2000 Seelen haben 
Danzig, Stettin, Beuthen, Dresden, Stuttgart, Karlsruhe, Mülhauſen i. €. Ueber 
1000 zählen 28 deutiche Städte. Das macht zufammen 220,000 Seelen, von benen 40% 
in Gemeinden von mehr als 1000 Seelen beifammen wohnen. Der übrige Theil ift 
aber in gabllofen Heineren Gemeinden durch bad ganze Deutfche Reich zerftreut, und an 
vielen Orten wohnen nur einige Juden. So find in der Proving Oftpreußen Juden in 
64 Orten anfäffig und nur in zwei über 1000 Seelen; in Weftpreußen in 59 und nur 
in zwei über 1000 Seelen; in der Proving Sachfen in 83 Orten, und nur Magdeburg 
bit 1700 Seelen; in Hannover in 127 Orten, und nur die Stadt Hannover befaßt 
mebr alg 1000 Seelen; in Weftfalen in 167 Orten, und nur Dortmund zählt 1180 
Seelen. Die jo weit zerfplitterte jüdische Bevölkerung im Deutjchen Reich befigt außer 
in Württemberg und Baden keine Organifation. Gn Preußen fteht jede Gemeinde 
felbftändig für ſich allein mit nur ganz äußerlicher Beauffichtigung feitens der Staat: 
bebörde. In den 1866 neu erworbenen Provinzen befteht zwar noch die frühere Vers 
fafjung, aber nur mit geringen Befugnifien. Im Reichsland beftehen noch die Cinrids 
tungen aus franzöfifher Zeit. Auch die Rabbinatsverhältniffe find nur.in einıgen 
deutichen Staaten gefelich geordnet, in Preußen hingegen durchaus nicht. Jede Syna: 
gogengemeinde bat bier dad Recht, einen Rabbiner anzuftellen oder nicht, ihn frei zu 
wählen, und der Gewählte bat teinerlet beftimmte Prüfung zu beftehen. Seine Ans 
fiellung muß nur von der Auffichtöbehörde beftatigt werden, welche ihn jedoch nur abs 
lehnen tann, wenn er politifch oder moralifch Anjtoß gegeben hat. Nachden das alte 
Rabbinergeichlecht ausgeftorben, haben denn auch nur wenige Gemeinden das Vediirf: 
niß gefühlt, jüngere wiffenfdaftlide Rabbiner, welche Gymnaftal: und Univerfitats: 
fludien gemacht haben, anzuftellen, da eine derartige Berufung, namentlich für die 
Heineren Gemeinden, mit nicht geringen Opfern verbunden ift So hat 3. B. die Pros 
ving Dftpreußen mit 64 Orten, wo Juden wohnen, nur fünf Rabbiner; Weftpreußen 
mit 59 Orten nur 12; Pofen mit 117 Orten nur 27; die Proving Sadfen mit 33 Orts 
fdaften fogar nur 4; und Weftfalen mit 167 Ortichaften hat feinen einzigen Rabbiner; 
felbft nicht einmal in Dortmund, wo 1180 Juden wohnen, ift ein folder angeftellt. Das 
gegen befigt wieder die Rheinproving mit 213 Ortidaften zehn Rabbiner. — „Wenn wir 
auf die Regierung der drei legten preußifchen Könige zurüdbliden”, jagt die „Allg. Zei: 
tung des Judenthums“, „fo gewabren wir bald, daß unter ihnen Schritt für Schritt 
bad Prinzip der Gleidftellung vor dem Gefeg auch für und Juden zur Geltung ges 
langte. Friedrich Wilhelm III. erflärte durch bas Cditt vom 11. März 1812 feine 
jübifchen Unterthanen für preußifche Staat8biirger, wenn auch noch mit getviffen Eins 
fhräntungen. Es galt diefed Cdift für den damals febr reducirten preußiſchen Staat. 
Wis diefer aus den Freiheitstriegen mit vergrößertem Umfange hervorging, blieben die 
21 Judengefege in den einzelnen Landichaften befteben. Unter Friedrich Wilhelm IV. 
befeitigte bie Gewerbeordnung von 1845 die legten gewerblichen Schranten, die noch für 
die Juden beftanden, und bas Judengefeg vom 283. Zuli 1847 gab ung wenigftend die 
volle Freizügigteit. Die Berfafiungen von 1848 und 1850 erkannten alle Breußen als 
vor bem Gefege gleich an. Demungeachtet hielt die Staatsregierung, wie fie offen bes 
fannte, den Ausſchluß der Juden aus den Staatsämtern nad) odigem Qudengefege aufs 
tet, da fie behauptete, daß felbft der Verfaffung gegenüber bas Specialgefet in Gels 
tung bleibe. Da war ¢8, alg Wilhelm I. im J. 1866 den Norddeutfden Bund und 
1871 dad Deutiche Reich begründete, dak auf Antrag der Regierung von dem norddeuts 
ſchen und dem deutichen Parlamente die völlige Gleichſtellung ohne jede Berüdfichtigung 
der Confeffion zum Geſetz erhoben wurde. Wllerdings wurden die Juden nach Beendis 
gung des Kriegeö wieder vom Eintritt in den Offigiersrang ausgefdloffen, wad 3. 8. in 
Deftereich nicht der Fall ift, und wir haben noch kein Beifpiel, daß ein Zube in ein höhe: 
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red Staatsamt befördert worden. Allein dies haben wir der Weiterentiwidelung zu 
überlafien” 2c. Und von dem Erlaß des Kaijers und Königs Friedrich heißt ed: „Diele 
Worte bedürfen keiner Erllärung. Sie weiſen den Dämon der Unbuldfamfeit, der 
Verfolgung, fei e8 unter dem Vorwand ber Religion oder der Raffe, weit und entjchies 
den zurüd. Sie maden die Hoffnungen der Feinde der Gleichberedtigung für die Regtes 
rung Friedrichs zu Schanden. Hier ift von feiner ‚Sonfeflion‘ die Rede, hinter welder 
man die Paritat nur für die beiden Kirchen verftedt. ‚Welcher Religiondgemeinfchaft 
und welchem Belenntniß fie auch angehören‘, died ift Har und unbedingt." (A.C. L. K.) 
Man fieht, daß die Juden allein unter allen Religionsgenoffenfdaften im beutfchen 
Reid) volle Religiondfreiheit genießen. Jn ihren Gottedsdienft, in die Ausbildung ihrer 
Rabbiner redet ihnen der Staat fein Wort drein. 


Domban in Berlin. Cin kaiferlicher Erlaß an den Cultusminifter, datirt vom 
29. März, fagt: „Ich will, daß fofort die Frage erörtert werde, wie Durch einen Umbau 
des gegenwärtigen Doms in Berlin ein würdiges, der bedeutend angewachjenen Zahl 
feiner Gemeindemitglieder entiprechendes Gotteshaus, welches der Haupt⸗ und Reſidenz⸗ 
ſtadt zur Zierde gereicht, geichaffen werben kann. Sie haben biernach da Weitere zu 
veranlaffen.” Die „Evang. Kztg.“ meint in Folge deffen: Unfere Kaiferftadt wird nun 
aud) einen evangelifchen Dom von würbigerem Ausfehen und anfehnlicheren Größen» 
verbaltniffen erhalten. 


Confiflorialpolitif. Cinem bairifchen Berichterftatter zufolge hat bad bairifche 
proteftantifche Oberconfiftorium zwei auf der legten Landeziynode einftimmig gefaßte 
Synodalbeſchlüfſe, betreffs kirchlicher Zuchtübung groben fittlidjen Aergernifien gegen» 
über, einfach cajfirt und auger Gültigkeit gejegt, mit bem Bemerfen: „Die Kirchenzucht 
fann immer nur vorhandenes Leben offenbaren, nimmer aber ein nicht vorhandenes 
Ihaffen und aus todten Gemeinden lebendige machen.” Die deutfchen Confiftorien 
fegen ihren Beruf darein, kirchliches Leben, wo es je noch vorhanden ift, die legten Ges 
wiffensregungen landesfirchlicher Baftoren und Chriften zu erftiden, die todten Gemeins 
ben vollends todt zu machen. G. St. 

Die Redaction des „Breslauer Kirdens Blattes‘ ift vom ,ObersRirden: Colles 
gium” dem Paftor Biehler m Guben übertragen worden. 


Privatgymuafine in Bretlam. „Alle Lefer der ,Paft..Corr.‘, welche der Ents 
widlung diefer Anftalt bisher mit Intereſſe gefolgt find, werden durch ben die flaatliche 
Anerkennung verfagenden Beicheid des Minifters fchmerzlich berührt fein. Dan vere 
gegenwärtige fic) den Opfermuth der betheiligten Kreife, welder es möglich machte, 
nicht nur die Baulichkeiten herzuftellen, fondern auch die jährlichen Unterbaltungstoften 
obne öffentliche Diittel aufzubringen. Große Städte verftaatlichen ihre Lebranftalten, 
weil fie die Koften nicht erſchwingen können, und dort in Schleswig: Holftein errichtet 
ein verhältnigmäßig Keiner Kreis ein neues Gomnafium durch freiwillige Gaben! Der 
‚Reich3bote‘ läßt denn auch feinen ganzen Zorn über die Verfügung aus, indem er fchreibt: 
‚Der Staat hat eine Menge von Handelsſchulen, die theilmeife unter jüdifcher Leitung 
fteben, mit der Berechtigung zum Einjährigen:Dienjt außgeftattet: dem mit großen 
Opfern begründeten chriftlichen Gomnafium in Vreflum aber wird diefelbe vorenthalten 
und demfelben Dadurch der Todesftoß verfegt. Warum will man folde Privat: Gyms 
naften nicht auflommen laffen neben den Staat3: und Communal:G@ymnafien? Hat 
fich Gütersloh nicht glänzend bewährt, bieten die aus den bervorragendften Männern 
ded Abels, der Geiftlichleit und des Bürgerftandes beftehenden Committees diefer Gym⸗ 
nafien etwa weniger Garantie, al’ die Magiftrate der Städte, unter welchen die Com⸗ 
munal:Gymnafien ftehen? Wer die Geſchichte unfered deutſchen Schulweſens Tennt, 
weiß, daß wir ben Privatidulen die größten Fortfchritte unjerer Pädagogik verdanten, 





Kirchlich « Zeitgefchichtliches. 155 


und baf es gerade die chriftliche Weltanfchauung tar, welche die tiefften und fruchtbars 
ften Antriebe zur Berbeflerung des Schulweſens gegeben hatte. Warum aljo will man 
riftliche Gymnaſien nicht auflommen laffen, marum erklären fic) Mitglieder der Res 
gierung auddrüdlich Dagegen, trogbem diefe Gymnaſien fic bereit erflären, allen wifjens 
ſchaftlichen Anforderungen zu entfprechen und feinerlet Unterjtügung ded Staates zu 
verlangen? Fürchtet man ihren chriftlichen Charakter oder fürchtet man, daß in ihnen 
eine Kritik der beftehenden Lehranftalten liegt? Man ift ja doch fonft für die freie Cons 
currenz, warum denn bier nicht? -Man follte denten, der Staat müßte fic freuen, wenn 
in feinem Bolle viele folder Pflangidulen chriftlicher Weltanfchauung entftänden, und 
wenn fie dem Hellenigmus und Naturalismus jo mancher Gymnaſien eine tüchtige 
Concurrenz madıten.‘ “ (9. P.⸗C.) 

Die Lutheraner in den Ofifeeprovingen. „Nach einer Meldung aus St. Pes 
teröburg bat der Reichſsrath mit 28 gegen 12 Stimmen die Borlage des Grafen Tolftot, 
der zufolge es fiinftighin dem Minifter des Innern geftattet werden follte, lutherifde 
Paftoren in den Baltifchen Provinzen nad) erfolgter Suspendirung von Seiten der 
Gouverneure abjufegen, ohne in jedem einzelnen Falle das Botum des Confiftoriums 
einzuholen, abgelehnt. Gegen die Borlage ftimmte aud) der Bruber ded Kaiſers, Großs 
fürft Alexei.“ (BP. a. ©.) 

Gebet auf Commando. „Das Petersburger Oberfommando bat an die Armee 
folgenden Tagesbefehl erlafien: ‚Während der beginnenden großen Faften haben ſämmt⸗ 
(ude Offigiere und Mannfdaften aller chriftlichen Glaubensbefenntniffe unbedingt zur 
Beichte und zum Abendmahl zu geben, wobei die Stabs: und Oberoffiziere verpflichtet 
find, folche® mit ihren Compagnien, Escadrons oder Batterien zu thun. Die jelbitäns 
digen Truppenbefehlähaber haben ein ganz befondered Augenmerk auf diejenigen ihrer 
Untergebenen zu lenten, welche ohne beſonders wichtige Beranlaflung die Beichte unters 
lafjen. Es ift unbedingt nothwendig, unter den Mannfchaften die heiligen Gebräuche der 
Religion und die entiprechenden Anforderungen der Kirchengeſetze ayfrecht zu erhalten 
und mit allen Mitteln in ihnen die Ueberzeugung zu eriveden, daß nur derjenige ein 
treuer Diener des Herrſchers und ded Vaterlandes fein wird, der den heiligen Glauben 
achtet und die kirchlichen Feftfegungen befolgt.‘ Auch die Juden und die Mohammedas 
ner follen zur ftrengften Qnnebaltung ihrer religiöfen Bebräuche angehalten werden. 
&3 ift died immerhin anerkennenswerth, wenn auch zu münchen wäre, daß die ruffifchen 
Radthaber mit fic) jelbft den Anfang machten.” (A. ©. & K.) 

Romifde Urtheile und Wünſche in Bezug anf Norwegen. Die „D. Cv. Kztg.“ 
berichtet: Der „Apoftolifche Präfect” Dr. J. B. Fallize fchreibt im Paulinusblatt von 
Trier 1888, 5, nachdem er die Vorurtheile gegen das fremde, falte Land widerlegt 
bat: „Und die Wilden (von Norwegen)“? — „Jet muß ich aber lachen. C8 geht dir, 
lieber Lefer, wie e8 mir erging, bevor ich hierher fam, und wie es den Meiften geht, 
welche Norwegen nicht fennen. Wollte Gott, daß e8 in ganz Europa keine fchlimmeren 
‚Bilden‘ gabe, als in Norwegen! Die guten Noriveger find nämlich ein Volk, das in 
Bezug auf Kiinfte, Wiflenjchaften und alles, was überhaupt Bildung heißt, den civilis 
firteften Böllern der Welt ebenbürtig an der Seite fteht. Cs gibt faum einen Lappen 
droben in den Polargegenden, der nicht lefen und fchreiben könnte; aljo verfteht das 
fiher jeder eigentliche Roriweger. Die Univerfität von Chriftiania, die vielen Gymnas 
fen, Academien, Realjdulen und Mittelfdulen in allen Städten, der rege Verkehr mit 
allen Lanbern, das unvergleidlice Telegraphenneg, die Telephonlinien, die bid zum 
bodften Norden hinauf die Häufer der Städte verbinden, die zabllofen Zeitungen, die 
an allen Eden und Enden des Landes erjcheinen, alles das dürfte dir wohl jagen, daß 
bier keine ‚Wilden‘ find. — Aber aud) der Charakter des Volks hat durchaus nicht? 

Bildes an fic. Ich habe viele Länder durchreift, aber edlere, freundlichere, höflichere 
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Leute als die Rorweger habe ich nirgends gefunden. Sie find die Herzendgüte felbft. 
Seit den acht Monaten, die ich bereits in Norwegen verbracht, babe ich das Land in 
allen Richtungen durdpilgern müſſen und wenigſtens taufend deutfde Meilen zurück⸗ 
gelegt. Auf allen diefen Reifen babe ich ausnahbmslos von Hohen und Niederen fo viel 
Liebes und Freundliche erfahren, daß ich aus dem Staunen gar nicht herauskam; das 
gegen tft mir noch nie etwas begegnet, was auch nur im Entfernteften einer Unartigteit 
ähnlich geweien ware. Nur eines habe ich an den Norwegern audzufegen, und dafür 
fönnen die meiften von ihnen nicht3: weitaus die Mehrzahl von ihnen ijt proteftantijd.” 
Welch ſchönes Zeugnig damit dem Proteftantismus ausgeftellt ift, und wie lächerlich 
unnöthig dadurch die römiſch⸗katholiſche „Miffton” an den vortrefflichen Norivegern 
ericheint, bei welchen fein Bauer Nacht? Speicher oder Haus fchließt, das entgeht dent 
Herrn „Präfecten”. Er fährt fort: „Es gab eine Zeit, da hatte Norwegen ein katho⸗ 
lifche3 Crgbisthum und vier Bisthümer; es war ein herrlicher Garten Gotted. [Ratür⸗ 
Iih!] Aber da fam die Reformation aus Deutfchland ber: mit Lift und roher Gewalt 
wurde fie bier eingeführt [mie itberall — nach Janſſen!!. .. Um den Kern wieder zu 
bringen, find wir tatholifchen Glaubensboten wieder bier. Leider .. . zu wenige: wo 
e8 früher fünf Bisthilmer gab, gibt e8 heute im Ganzen acht fefte Stationen mit fiebs 
zehn Prieftern.” (Auch zu Alten, im Innern von Finnmarfen unter den Yappländern, 
find einige römifche Miffionare ftationirt). Obwohl er nun, den Tragaltar im Reife 
foffer, überall umberreife von Chriftiania bid Bergen, fo genüge das nicht. Man babe 
feine Mittel, zuviel in Kirchen und „andere Gebäude” (3. B. bad Barmberzige: Schwe⸗ 
ftern: Spital in Sammerfeft, der nörblichften Stadt Europas) geftedt. „Und doch wäre 
bier fo viel zu erreichen. Die Proteftanten find und nicht bloß freundlich gefinnt, fons 
dern fie lieben und berettd förmlich. Sie befuchen febr fleißig unfere Kirchen und finden 
unjere Religion fehr fchön (febr ſchön!! und, nach allem zu fchließen, ift dort, wo Sta⸗ 
tionen errichtet werden fonnten, der Boden zu zahlreichen Belehrungen bereitet. Ja, 
gebildete proteftantijde Norweger behaupten feft, es ftebe zu erwarten, daß nach einem 
Sabrhundert ganz Norwegen wieder fatholifeh fein werde. Dies äußerte noch kürzlich 
ein Brofeflor der hiefigen Univerſität (in Chriftiania) in einer großen Gefellfchaft, ohne 
Widerjpruch zu finden. Die faft unbewußte Neigung des Volkes zur fatholifchen Kirche 
ift fo groß geivorden, daß die Regierung fich vor wenigen Monaten veranlaßt fab, faft 
die ganze fatholijde Liturgie wieder in der Staatäfirche einzuführen, um diefen Drang 
ded Volles zu befriedigen.” — „Da thut ed doppelt web, fo hülflos dazuftehen und fo 
wenig thun zu fonnen.” — „Hätten wir wenigſtens fatholifche Kirchen und eine, wenn 
auch Kleine katbolifche Zeitung, um einerfeits unfere zerftreuten Katholiken zu belehren 
und zufammtenzubalten, andererfeits bie lernbegierigen Proteftanten zu belehren (!!)." 
Den Altfatholifen auf dem europäiſchen Feftland haben auf Veranlaffung ded 
anglifanifden Erzbiſchofs von Canterbury die Bifchöfe von Litchfield und Salisbury 
zuſammen mit dem Prediger J. R. Keble, Vicar von Perry Barr, einen Beſuch abges 
ftattet, über den nach ihrer Rückkehr der Biſchof von Litchfield, Maclagan, in feiner 
Kathedrale einen Vortrag gehalten hat. Bon dem Unfehlbarkeitsdogma und dem Bas 
ticanifchen Concil ausgehend, erzählte er feinen Zuhörern zunächft die Gefchichte der 
„alttatholifchen” Kirche in Deutfchland und der Schweiz. Sie find keine Separatiften, 
fagte er unter anderem; fie wollten nicht bie katholiſche Kirche verlaffen; aber fie 
glaubten nicht, daß die fatholifche Kirche die römifche Kirche jet. Bald nach dem Batis 
canijchen Concil forderte der Erzbifchof von München Döllinger auf, fich einer frifchen 
Anftrengung für die Sache der heiligen Kirche anzufchließen. Die Antwort war: „Sa, 
für die alte Kirche”, und in diefen Worten bat der bedeutfame Name „Altkatholiten” 
feinen Urfprung. An ber alten Kirche wollten fie fefthalten, der Kirche der Apoftel, der 
Kirche der erften Zeit, der Kirche der ungertheilten Chriftenbeit. Chen diefe Kirche war 
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es, an die wir appellirten in den Tagen unferer gefegneten Reformation, und bier follte 
aud) der Grund unferer befonderen Sympathie mit diefen Leuten liegen. Waren wir 
nicht die Altfatholifen Englands? Wir haben die tatholifche Kirche nicht verlaffen. 
Wir haben nicht gebrochen mit ihrem heiligen Amt, ihrer alten Liturgie, ihren glors 
reichen Uieberlieferungen. Bor dreibundert Jahren kämpften wir eben den Kampf, den 
diefe Altkatholiken in Deutfchland, Deflerreich und der Schweiz nun feit fiebsehn Jahren 
fimpfen. Wir mögen vielleicht denten, fie hätten bei den Schritten, welche fie thaten, 
auch diefen oder jenen Gebltritt gethan; aber haben wohl wir lauter richtige Tritte 
gethan? Sie find zur Zeit noch in den erften Stadien einer großen Kriſis und fomit 
nothiwendig in gewiffem Grabe in einem Uebergangdftadium. Auch die englische Kirche 
ift nicht in einem Tage, faum in einem Jahrhundert auf den Standpuntt gefommen, 
den fie jegt einnimmt, und es fteht und nicht zu, unfere im Ringen begriffenen Brüder 
bart zu beurtheilen, viel weniger, fie zu verdammen. Es ift unfer hohes und heiliges 
Recht, wenn wir ed nicht von und weiſen, ihnen die helfende Hand zu bieten, theils 
nehmende Worte an fie zu richten in ihrer Prüfungszeit. Es handelt fich bier nicht um 
eine Bereinigung zwiſchen ihnen und uns, außer in der großen Einheit der katholiſchen 
Kirche, aber die Möglichkeit einer Communion mit ihnen, einer gegenfeitigen Aners 
fennung brüderlicher Freundichaft tft vorhanden, und died ift e8, was fie angelegentlich 
von und begehren. Sie erkennen unfere Stellung in der fatholifden Kirche ganz und 
voll an; fie bitten, daß wir die thre auch anerkennen. Sie begebren in beiliger Ges 
nofjenfdaft mit und verbunden zu fein zu gemeinjamem Eintreten für den Glauben, der 
den Heiligen verliehen tft. Was auch der Bejcheid fein mag, den der anglicanifche Epis⸗ 
copat auf der großen Synode, die im Juli zu Lambeth gehalten werben foll, geben wird, 
hoffentlich wird es ein Beicheid ber Liebe fein, außgefprochen in ber Einigkeit des Geiftes 
und in bem Band des Friedend. — Er mwünfchte, fagte er ferner, die Zeit würde ihm 
geftatten, von den jchönen Gottesdienften au erzählen, denen er und fein Bruder von 
Salisbury hätten beimohnen dürfen, und von den intereffanten Verhandlungen mit 
Bon Schulte, dem gelehrteften Canoniften der Gegenwart, mit Friedrich und Dillinger. 
Endlich fprad er die Bitte ans, daß doch bie Gemeinde einen Thatbeweis ihrer Syms 
pathie mit diefem ringenden und duldenden Zweig der katholiſchen Kirche liefern möchte, 
indem fie dazu beitrüge, daß die Altfatholifen in Defterreich die Mittel in die Hände 
belämen zum Unterhalt eines Biſchofs, da die Öfterreichifche Regierung feinem außläns 
diſchen Bilchof geftatte, unter ihnen zu fungiren und Aufficht zu führen, bingegen einen 
einheimifchen Bifchof der Altlatbolifchen und damit auch diefe felbft fofort anerkennen 
würde. Ein eigener Biſchof, das meint er, fei, tweffen fie am meiften bediirftig waren, 
und berfelben Meinung ift auch die „Anglo:continentale Geſellſchaft“, die bei ihrer legten 
Berfammlung, nachdem bie Biſchöfe von Litchfield und Salisbury über ihren Beſuch 
Bericht erftattet hatten, thre herzliche Sympathie mit der Sache der Altfatholifen auds 
ſprach und ihre Hoffnung, daß bald irgend welche materielle Unterftügung diefer Sache 
möchte Dargereicht werden, befonders für den „öfterreichifchen Bisthumsfond“. — Gewif, 
der Biſchof, der tft bas Band, welded die englifchen Cpiscopalen mit den Altkatholiken 
gujammentniipft. Daß diefe Renitenten einen Cpiscopat mit richtiger „apoftolifcher 
Suceeffion” haben und zugleich den anglicantiden Episcopat als richtig apoftolifch 
fuccebirt anerfennen, bas läßt fie in den Augen der Epidcopalen als Leute erfcheinen, 
aus denen noch etwas werden fann. A.G. 
Spurgeon gegenüber ift Dr. R.W. Dale, der zur eit, als der kühne Baptiften: 
prediger gegen bie abfchüflige Theologie blank zog, in Auftralien weilte, gleich nach feis 
ner Rückkehr für die mitbetroffenen Congregationaliften eingetreten. Auch er tann 
aber nicht umbin zuzugeben, daß viele Paftoren, objchon fie noch an anderen Gentrals 
lehren bes evangelifchen Glaubens fefthielten, aufgehört hätten, die Snipiration bes 
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ganzen Alten und Neuen Teftaments zu glauben. Das beißt nad) Spurgeon, aus der 
Bibel Maculatur machen. Auch daß viele Prediger nicht mehr die Ewigkeit der Höllen⸗ 
ftrafe glauben, räumt Dr. Dale ein. — Im baptiftifchen Lager tadelt man Spurgeon 
darüber, daß er fo fchwere Beichuldigungen erhoben babe, ohne die Namen berer zu 
nennen, welche er mit denfelben im Auge babe, und diefer Tadel ift nicht ohne Berech- 
tigung, objchon fich wohl erwidern ließe, daß man ja, als e8 an der Zeit war, nach den 
Namen zu fragen, keineswegs fo neugierig gewefen ift. Die Paftoren in London, welche 
aus Epurgeons Schule hervorgegangen find, fteben bid auf wenige Ausnabmen auf 
Spurgeons Seite, wollen aber, anftatt ihm nach aus der Baptist Union ausgutreten, 
diejelbe zu einer „entichieden evangelijden Körperſchaft mit fchriftgemäßer Conftitution”’ 
machen, und es foll eine Conferenz der Londoner Baptiftenprediger einberufen werben, 
von der alle, welche die Lehre von einer Probezeit nach bem Tode vertreten, ausges 
fchlofien fein follen. — Selbft bid nach dem fernen Auftralien und Tasmanien hinüber 
bat bas Auftreten des Londoner Predigerd gegen den Rationalismus feine Wirkung ges 
übt, indem die dortigen Baptiften den Mangel formulirter Belenntniffe als einen Mifs 
ftand erfannt haben und durch Annahme beſtimmter Lehrſätze zur Bafis Firchlicher Ges 
meinfdaft abzuftellen bemüht find. A.G. 

Aud die „„Evangelifge Alliance‘ in England fieht fid durch das mehrfach ers 
bobene Zeugniß gegen die fortgejchrittene Theologie unferer Tage zu einem Gintreten 
für die Grundlebren des chriftlichen Glaubens hingedrängt, und die Commiffion, welche 
die betreffenden Anordnungen zu machen bat, bringt folgende Gegenftände ber Verband: 
lungen für eine Reihe von Specialverfammlungen in Borfchlag: 1. Die Schrift; 
a. ihre Inſpiration; b. ihre Autorität, c. ihre Sufficienz. — 2. Die Sünde; 
a. ihr Eindringen durch Adam? Fall; b. ihre Ausdehnung, bas gänzliche Verderben; 
c. thre Folge, die ewige Verdammniß. — 3. Die Erlöfung; a. der HErr JEſus 
Chriftus, Gottes eingeborner Sohn; b. der HErr JEſus Chriftus, die Verjühnung für 
unfere Sünde; c. der HErr JEſus Chriftus, die Gerechtigkeit der Gläubigen. — 4. Die 
Perfon und das’ Werk des Heiligen Geiftes. — Ein Correfpondent des ,, Pres- 
byterian‘‘ bemerft nicht ungefchidt: ,,€8 ift ja jehr erfreulich, wenn man noch Chriften 
aus allen unferen Kirchen um dieje alten Lehren fich fchaaren fiebt. Grundlehren find 
e3 in der That, und wenn fie geleugnet werben, ift wenig, wenn überhaupt etwas, vom 
Evangelium übrig. Aber webe dem Tage, da die Behauptung und Vertheidigung diefer 
göttlichen Wahrheiten folch zufälligen Gefellichaften wie der ‚Evangelifhen Alliance‘ ans 
beimgegeben ift... Wenn die Kirchen dieje Grundlehren fahren lafjen, find fie in den 
Händen der ‚Evangelifchen Alliance‘ nicht ficher aufgehoben.” A.G. 

Die proteftantifg=theologifden Facultäten iu Fraukreich. In Frankreich bat 
fich wieder einmal die befannte Gefchichte in Bezug auf die proteftantifch:theologiichen 
Facultdten abgefpielt. Yn der Deputirtenfammer wurde ber Poften für diefe Faculs 
täten aus bem Budget mit einer Ymeidritielmajorität geftriden. Darauf ein allges 
meiner Sturm der proteftantifchen „kirchlichen Behörden” mit Proteften und Petitionen 
auf den Unterrichtöminifter und fonderlich den Senat. Der Senat hat denn aud am 
28. März mit großer Stimmenmehrheit die proteftantifden Facultdten im Budget reftis 
tuirt, und bie Deputirtenfammer bat fich’3 gefallen laffen. Die franzöfifchen Protes 
ftanten freuen fic), daß nun die Eriftenz ihrer Facultäten und Seminare wieder ein 
Jahr gefichert fet. Sie werden fich nun aber allmählich mit dem Gedanten vertraut zu 
machen haben, daß fie ihre Facultaten felbft unterhalten müffen. Die Herren Radicalen 
in Frankreich, durch deren Zufammengeben mit den Ulttamontanen der Poften für die 
proteftantifchen Facultdten in der Deputirtenlammer geftriden war, find übrigens nicht 
confequent. Sie wollen ja die völlige Trennung von Kirche und Staat. So lange 
der franzöfifche Staat aber fo viel unnüges Bolt in den papiftifchen Seminaren ıc. 
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füttert, braucht er auch in Bezug auf die proteftantifden Facultaten und Seminare 
nicht jo fparjam zu fein. F. P. 

Die ebangeliſche Kirche in Spanien. Die „D. Ev. Kztg.“ ſchreibt: Wie in vielen 
andern Städten, bielt Paftor Jean Emeritano Fuente aus Spanien aud) bier (in 
Berlin) einen Bortrag über die Evangelifation in Spanien. Er war felbft urfpriing: 
lich zum römifchen Priefter beftimmt, wurde aber in reiferen Sabren für den Glauben 
der evangelifchen Kirche gewonnen. „Spanien ift ein Land ded Aberglaubens, Heil 
und Hülfe im Leben und Sterben erwartet man von der Maria und den Heiligen; ein 
Land des Fanatismus, in dem die Feinde Chrifti mit allen möglichen Mitteln die 
Reger’ verfolgen und zu vernichten fuchen ; ein Land des Unglauben?, in dem ber Ges 
kreuzigte öffentlich verhöhnt wird, und Renan und Schopenhauer im Volke Eingang 
finden. Gegen Aberglauben, Fanatismus und Unglauben hat das Evangelium feine 
Kraft zu beweiſen und auch fchon dadurch betviefen, daß feit 1869 60 evangelifche Ge: 
meinden mit 12,000 Seelen befteben. Die Sutunft der Evangelifation liegt in den 
evangelifden Elementarfchulen, deren es jet 60 mit 7000 Kindern gibt. Auch die 
Gonntagdidulen und die Bertheilung evangelifcher Schriften find der Sache des Evans 
geliums febr förderlich.” Der Bortragende, der in gutem Deutich ſprach, fchloß mit 
GamalielS Worten. (Der (uth. Kirchenb. f. Auftralien.) 


Civilebe in Spanien. Den fpanifchen Kortes lag jüngft ein Geſetzentwurf über 
die Civilebe vor. Diefem Entwurf zu Folge wird die Schließung der Che nach der alts 
bergebrachten Weije in der Kirche ftattfinden. Um den Act vor der Civilgefesgebung 
noch ausdrücklich zu legitimiren, fol der Ortärichter oder ein anderer Staatsbeamter 
der Trauung beimohnen und darauf die Einfchreibung der neuen Eheleute in bas 
Standegamtsregifter vornehmen. Diefen Modus hatte der Vatican für annehmbar 
erklärt, aber fich gegen die Beifügung eines Zuſatzes ausgeſprochen, wonach die Che 
zwifchen Spaniern in fremdem Lande, gemäß den Gefegen diefes Landes gefdlofjen, 
obne weiteres Gültigkeit haben folle. Denn diefer Zufag hätte es möglich gemacht, daß 
nur vor der Civilbebdrde im Ausland gefchlofjene Ehen fpanifder Unterthanen in dem 
ganz fatholijden Spanien Gültigkeit gehabt batten. Diejen Zufag wollte dag Mini: 
fteritum Sagafta aber nicht ftreichen. Yn Folge deffen wurde vom Nuntius in Madrid 
ber ganze Entwurf zurüdgegogen. Neue Verhandlungen mit dem Vatican follen nun 
ftattfinden, und dann abermals den Kortes ein Entwurf vorgelegt werden. 

(D. Ev. Kıtg.) 

Auftralien. Die Erfolge der Miffion werden von unfern ungläubigen Zeitungen 
befprodjen und zwar vom Standpuntte der Sparjamtleit aus. „Was tft", fo fragt die 
„Auftralafian”, „der Erfolg der Mifftonsarbeit, wenn er in Haren Zahlen ausgedriict 
wird?” und beantwortet diefe jelbitgeitellte Frage folgendermaßen: „In Indien ift e3 
den 841 Miffionaren der ‚Kirchen:Miffiond:Gefellfchaft‘ gelungen, im vorigen Sabre 
297 Belehrte unter einem Koftenaufivande von £48,296 zu gewinnen. Cin befferes 
Verhältniß wurde auf Ceylon, der Feftung des Buddhismus, erzielt, wo «3 347 Miſſio⸗ 
naren gelang, 207 Perfonen für die befcheidene Summe von £10,138 zu bekehren. Ein 
triumpbhreicher Erfolg wurde in China erzielt, mo jeder Miffionar dargeftellt wird mit 
einem ganzen Belehrten und bem Theile eines andern; dort befinden fic) 219 Miffionare 
mit 360 Belehrten, welche £16,365 foften. Auf der anderen Seite jcheint die mubames 
danifche Welt ganz hoffnungslos zu fein. Die Gefellichaft hat bereits £11,804 aus: 
gegeben und dafür nur die Belehrung eines muhamedaniſchen Mädchens in Serufalem 
aufzuweiſen, welches augenfdeinlid noch nicht gewillt tft, dem Namen Muhameds 
gänzlich zu entfagen, denn es ift, wie berichtet wird, febr leicht beeinflußt und bedarf 
fteter Leitung. Hieraus ergibt fich, daß im Durchfchnitt mehr Miffionare und Miffionss 
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gehülfen vorhanden find als Belehrte; daß die Koften für einen Belehrten niemals 
weniger betragen denn £25 und daß auf einem Miffionzfelde der Erfolg de ganzen 
Koftenaufwandes nur durch ein eingiges Mädchen bargeftellt wird, welches, wie es 
fcheint, einer Anzahl Miffionare bedarf, um dasfelbe vor Rüdfall zu bewahren. Kann 
irgend Jemand, angeficht? diejer Thatjachen, noch vorgeben, daß er an den Erfolg der 
äußern Miffion glaube?” Hierauf antwortet ein anderes englifche® Blatt mit folgens 
den fchönen Worten: „Wenn der durchfchnittliche Betrag der Koften für Einen Vekehr⸗ 
ten fic) auf £25 beläuft, Tann died etwa ald verſchwenderiſch bezeichnet werden? Rad 
des HErrn Ehrifti Meinung wenigſtens wäre die ganze Welt nicht fo viel werth als Eine 
einzige Seele. Unb ift e8 nicht eine fonderbare Welt, welche heutzutage e8 ganz gelafjen 
anfehen kann, daß für einen Zafelauffag £2000, für die Verzierung eines Feuerplatzes 
£3000, für ein Rennpferd £8000 und für ein Paar rofagefärbte Vaſen £10,000 bes 
zahlt werden, aber bei der Entdedung, daß fich ber durchichnittliche Geldbetrag, für die 
Belehrung eines armen Heiden verausgabt, auf £25 beläuft, von einem thatjächlichen 
Entfegen ergriffen wird?” (Der Luth. Kirchenb. für Auftralien.) 

Die proteſtantiſche Miffion auf Neukaledonien. Wie es fcheint, geht die frans 
zöfifche Regierung jest entichieden vor, biejelbe zu vernichten. Der befannte Mijfionar 
Jones, welder unter ber Londoner Niffiondgefellihaft nun bereits 80 Jahre auf der 
Anfel Maré im Segen gearbeitet hat, ijt ploglic auf höhern Befehl von der Infel vers 
bannt worden und vor Kurzem in Sidney angelommen. Cr berichtet, daß jchon vor 
zwei Jahren der Gouverneur einen Gefandten zu ihm geſchickt habe mit der Drohung, 
daß man ihn fofort ded Landed verweilen würde, wenn man fände, daß er in irgend 
welcher Weife das Volk beeinfluße, fich unfreundlich gegen die Regierung zu beweifen. 
Er habe die Zuficherung gegeben, daß er nie dergleichen thun werde. Man hatte nun 
von den proteftantijchen Eingebornen verlangt, daß fie fich den franzöfifchen Prieftern 
unterftellen follten, twas diefe aber veriveigerten. Daraufhin erhielt Jones die Nachs 
richt von der Regierung, daß man einen frangöfiichen Miffionar an feine Stelle fchiden 
werde und er fofort bad Land räumen miiffe. Wiffionar Jones hat fic um Beiftand 
an den Gouverneur von Neufüdwales gewandt. Ob ¢8 etwas nügen wird? 


Japanifhe Bibelüberfegung. Am 3. Februar fand in Tokio eine Feier ftatt, 
welche der Vollendung der Ueberfegung der Bibel in's Japanifche galt. Zahlreiche 
Europäer und japanische Chriften betheiligten fic) an berjelben. Der amerifanifde 
Miffionsarjt und befannte Lerilograph Dr. Hepburn gab einen Rüdblid auf die Ges 
fchichte des jest vollendeten Werkes. Im Yabre 1872 wurde eine Commiffion von 
Miffionaren in Yokohama ernannt, um bas Neue Teftament zu überfegen; 1876 wurde 
eine folche für bie Uebertragung auch des Alten Teftaments gebildet. Um die Eins 
beitlichfeit bed Stils und Charatters der Meberfegung zu wahren, arbeiteten alle Subs 
commiffionen unter der Oberauffiht und der Oberredaction der in Tokio gebildeten 
Centralcommiffion. Befonders wurde darauf gefeben, alle chinefifden und ausläns 
diſchen Ausdrilde zu vermeiden. Richt geringe Schwierigkeiten verurfachte begreifliders 
meife die Uebertragung der in der Bibel vortommenden Bezeichnungen für Thiere, 
Pflanzen und Mineralien. Die often der Ueberfegung des Alten Teftaments wurden 
von der britijden und nationalen Bibelgefellichaft fowie von der nationalen ſchottiſchen 
Bibelgefellfchaft getragen, während die amerikanische Bibelgejellichaft die Koften für die 
Uebertragung des Neuen Teftaments beftritten bat. (Ev. Kztg.) 

Nekrologiſches. Jn Halle ftarb am 5. April nach längerem Leiden Dr. theol. 
Eduard Riehm, Profeffor für altteftamentliche Eregefe. — Zu Roftod ftarb am 
12. April im 57. Lebensjabre Prof. Dr. J. Badmann. — Sin Hannover ftarb am 
10. April Pastor emeritus und Dr. theol. Müntel. 








Tehre und Wehre. 
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Die allgemeine Rechtfertigung. 





Die genuin Iutherifche Theologie zählt unter ihren Glaubensfäten 
und Glaubensſchaͤtzen die Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung. Wir 
Lutheraner lehren und befennen, daß durch Chrifti Tod bie ganze Siinders 
welt von ihren Sünden gerechtfertigt und daß durch Chrifti Auferftehung 
die Rechtfertigung der fündigen Welt feierlich proclamirt worden ift. 
Diefer Lehrfat von der allgemeinen Rechtfertigung ift Bürgfchaft und Ges 
währ für die Reinerbaltung des hohen Artikels von der Rechtfertigung aus 
dem Glauben. Wer das fefthalt, daß Gott in Chrifto die Welt ſich ver: 
föhnt und ben Sündern indgemein die Sünden vergeben hat, dem ift die 
Redhtfertigung, die aus dem Glauben kommt, gewißlic ein purkauterer 
Gnadenact Gottes. Wer die allgemeine Rechtfertigung leugnet, den hat 
man billig im Verbadht, daß er eigenes Werk und Berdienft in die Gnade 
Gottes einmengt. 

Die neueren Theologen, und gerade die fic) Iutberifch nennen und als 
Iutberifch gelten, wollen von einer allgemeinen Rechtfertigung der fündigen 
Welt durch Chriftum nichts wiffen. Bn ihrem Syftem, das fie aus dem 
eigenen „gläubigen Bewußtſein“ herausfpinnen, tft hierfür fein Raum. 
Bei folder Annahme wollen fi die Dinge nicht recht fügen und fchiden. 
Sie legen, two fie von ber Rechtfertigung handeln, etwa folgenden Ges 
dantenzufammenhang vor. Gott bat burd Ehriftum, durch Ehrifti Opfertod 
die fündige Welt mit fic felbft verföhnt. Aber die Erlöfung und Berföh: 
nung, die dur Chriftum JEſum, Ehrifti Gehorfam, Leiden und Sterben, 
gewirkt iff, muß bon ber factifden Vergebung der Sünden wohl unters 
fdhieden werden. Durch die Verfdhnung bat Gott es fic felbft nur ermög⸗ 
lidt, den fündigen Menfden weitere Gnadenerweifungen zu Theil werden 
zu laffen. Er bat feinen Zorn foweit zurüdgebrängt, daß er ſich fernerbin 
mit ben Sündern der Erde einläßt. Die Berfdhnung hat erft die Mög: 
lichleit der Vergebung der Sünden, der Rechtfertigung eröffnet. In Folge 
der Berfühnung geht Gott den Sündern weiter nad) und beruft fie durch 
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das Evangelium und arbeitet auf ihre Belehrung bin. Und wenn ein 
Sünder nun belehrt ift und an JEſum Chriftum glaubt, dann wird jene 
Möglichkeit zur Wirklichkeit, dann erft fommt es von Seiten Gottes zur 
Rechtfertigung, zur Vergebung der Sünden. Wan fchlage die Lehrbücher 
eines Thomafius, Kahnis, Martenfen, Luthardt, -Frank, Philippi nad, 
man wird überall bas bier kurz ſtizzirte Lehrgerippe gewahren. 

Es ift unfchwer, zu erfennen, wie ſich hieraus die bedenklichften Con: 
fequengen ergeben. Es ift alfo ber Glaube des Sünder, welcher bie Rechts 
fertigung erft zu Stande bringt, welcher Gott beftimmt und bewegt, ihm 
ein gnäbdiges Urtheil zu fprechen. Der Glaube ift hiernad die adäquate, 
bie beivegende Urſache ber Rechtfertigung. Wohl befchreiben bie genannten 
Theologen den Glauben auc als ein Mittel, welches bie Gnade Gottes in 
Chrifto erfaßt, und reden von ber receptiven Art und Natur des Glaubens. 
Aber Chriftus für fid) allein, Chrifti Erlöfung im Unterfdied von ber Vers 
gebung der Sünden tft ihnen das Object des Glaubens. Sie leugnen eins 
mithig, daß ber rechtfertigende Glaube die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
die Vergebung der Sünden, ergreife. Lebtere ift vielmebr erft Refultat 
und Product des gläubigen Verhaltens. So ift alfo der Glaube nicht nur 
Mittel, nicht nur eine Hand, welche die Gabe Gottes nimmt, fondern eben 
diefes Nehmen und Ergreifen des Verdienftes Chrifti ift eine Handlung bes 
Menfchen, welche etwas bewirkt, welche etwas fchafft, was vorher nod nicht 
geweſen ift, eben die Vergebung der Sünden, ift alfo im Grund eine ers 
folgreiche Letftung, ift bem Schriftbegriff von Verdienft gemäß ein vers 
dienftliches Werf. Und ebendamit ift der Troft der Rechtfertigung auf 
Sand gebaut. Wenn der fündige Menfd defien gewiß werden will, ob 
Gott ihn aud für gerecht halte, ihm feine Sünden vergeben babe, fo hilft 
es ihm nichtd, wenn er fid) nach Chriſto und dem Evangelium umſieht; 
denn in Chrifto, im Evangelium von Chrifto findet er nur bie Möglichkeit 
der Sündenvergebung, der Rechtfertigung; nein, der Menfd muß in fein 
Herz Hineinfeben, ob er da jenes Verhalten vorfinde, welches jene Möglichs 
feit erft in Wirklichkeit umfegt, und wenn er nun, von feinen Sünden ges 
angftet und gequält, im Gefühl des göttlichen Zornes, jenen fritifden Punkt 
in feinem Innern nicht antrifft, wenn fic) der Glaube feinem Gefühl, feis 
ner Wahrnehmung entzieht, o webe, dann ift ihm das Rettungsfeil aus 
den Händen geriffen, dann verzweifelt er und geht zu Grunde bei aller 
Möglichkeit der Errettung. 

Man fieht, wie der Teufel geflifjen ift, mit Iutherifch Elingenden Fors 
meln und Floskeln die Iutherifchen Chriften um das Palladium ihres Bes 
fenntnifjes, die rechte Lehre bon der Rechtfertigung, zu betrügen. Da 
müflen wir uns wohl vorfeben, daß wir nicht verlieren, was wir haben. 
Der Artifel von der Rechtfertigung bleibt rein, feft und unverrüdt, wenn 
wir bed Lehr und Glaubensfages von der allgemeinen Rechtfertigung eins 
geben? bleiben, wenn wir fefthalten, bab die ganze Sünderwelt durch Chris 
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ftum, durch das, was Chriftus getban und gelitten bat, ſchon gerechtfertigt 
ift. Es ift died eine Hare, gewiffe Lehre der heiligen Schrift. Der locus 
classicus hierfür ift die zweite Hälfte des fünften Rapitels des Römerbriefes. 
Was St. Paulus von Mdm. 1, 16. an von der Rechtfertigung gelehrt bat, 
faßt er dann 5, 12—21. als in eine Summa zufammen. Und die Summa. 
dieſes Abfchnitts ift wiederum in den zwei Verfen 18. 19. angegeben. 
Da beißt es: „Wie nun dur Eines Sünde die Berbammniß über alle 
Menfden gefommen ift, alfo ift durch Eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung 
des Lebens über alle Menfchen gefommen. Denn gleichwie durch Eines 
Menfden Ungehorfam Viele Sünder geworden, alfo aud) durch Eines Ges 
borjam werden Viele Geredte.” Die zwei Menfden, Adam und Chriftus, 
werben bier einander gegeniibergeftellt. Bon dem Einen Menfden, Adam, 
wird gefagt — wir überfegen wörtlih: „Durch Eines Menfden Ueber: 
tretung ift es für alle Menfchen zur Berdammniß gelommen.” „Durd 
den Ungehorfam des Einen Menfden find die Vielen als Sünder darge: 
fiellt worden.” Adam bat gefündigt, bas göttliche Gebot übertreten, ift 
ungeborfam gewefen. Und eben dadurch, eben damit find bie Vielen, die 
bon Adam ftammen, find alle Menfden ald Sünder, Uebertreter vor Gott 
dargeſtellt worden. Die Uebertretung, der Ungehorfam des Einen ift den 
Bielen, Allen zugerechnet worden. Es gelten nun alle Menfchen vor Gott 
als Uebertreter, alg Ungehorfame. Sie haben alle in und mit Adam ges 
fündigt, V. 12. Und in Folge des Ungehorfams des Einen, welder alfo 
ber Ungeborfam Aller ift, find die Vielen, find alle Menfchen ber Verdamm: 
nif, dem Tode verfallen. Chriftus ift das Gegenbild Adams. Bon dem 
fagt Paulus: „Durch Eines Menjchen Gerechtigkeit ift es für alle Menfchen 
zur Rechtfertigung bes Lebens gefommen.” „Durch den Gehorfam des 
Einen Menſchen werden bie Vielen als Gerechte dargeftellt." Das Futur 
xatactadycovrat ift bas fogenannte logifde Futur, und gibt an, daß gleich» 
wie, fo gewiß das Crfte der Fall ift, daß die Vielen durch die That des 
Einen (Adam) als Sünder dargeftellt wurden, alfo auch und ebenfo gewiß 
das Andere ftattbat, daß durch die That des Einen (Chriftus) die Vielen 
als Gerechte bargeftellt werben. Und das Lewtere gehört, gleichiwie bad 
Erftere, der Vergangenheit an. Der Apoftel legt dar, was in und mit ber 
That des Einen den Vielen gefchehen ijt. Alfo Chriftus, diefer Eine, hat 
alle Gerechtigkeit erfüllt, bat Gehorfam geleiftet. Sein ganzes Leben, Leis 
den und Sterben war Erfüllung der Gerechtigfeit (dıxatwua), war eine 
große That des Gehorſams. Und eben dadurd und eben damit find bie 
Bielen, eben die, welde burd) Adams Sünde Sünder, verdammte Sünder 
geworben find, find alle Menfden als Gerechte vor Gott dargeftellt worden. 
Die Gerechtigleit, der Geborfam des Einen ift den Vielen, Allen zugerechnet 
worden. Es gelten nun alle Menfchen vor Gott als Gerechte, Gehorfame. 
G8 ift Allen die Rechtfertigung zu Theil geworden. Und zwar die Rechts 
fertigung bed Lebens, fraft welcher ihnen ftatt bes Todes das Leben, das 
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eivige Leben zuerkannt ift. Die vorliegende Schriftftelle gehört zu den kla⸗ 
ren, fonnenbellen Sprüchen. Paulus bezeugt bier klar und deutlich, daß 
alle Menfchen, bie burd Adams Sünde verdammt waren, durch Chriftum 
gerechtfertigt worden find und daß fie eben damit, daß Chriftus alle Gerech⸗ 
tigkeit erfüllte und Geborjam leiftete, thatfächlich, nicht nur der Möglichkeit 
nach, gerechtfertigt find. Es ift eine elende Glofje, wenn neuere Ausleger 
anmerfen, daß die Vielen, „alle Menfchen” nur die Gläubigen fein könn⸗ 
ten, weil Baulus fonft die Rechtfertigung den Gläubigen zufchreibe. Das 
beißt, dem Schriftwort, dem Wortlaut und dem Zufammenhang, in’3 An: 
geficht Schlagen. 

Mit dem erörterten Schriftwort ftimmen andere Schriftausfagen. 
Durd den Gehorfam Chrifti, den er auch im Tode erwies, ift die Verjühr 
nung gewirkt, die Verfühnung der Welt. Die Verfdbnung ift allgemein. 
Chriftus ift bie Verföhnung für der ganzen Welt Sünde. 1 Yob. 2, 2. 
Nun aber braucht der Apoftel Paulus die Begriffe „Verföhnung” und 
„Rechtfertigung“ promiscue. Er fchreibt Rim. 5, 8.9.: „Damit pretfet 
Gott feine Liebe gegen uns, daß Chriftus für und geftorben ift, ba wir nod 
Sünder waren. So werden wir je viel mehr burd ihn behalten werden 
vor dem Born, nachdem wir durch fein Blut gerecht, eigentlich gerechtfer« 
tigt, worden find.” Diefen Sat erläutert Paulus durd den Parallelfag 
B. 10.: „Denn fo wir Gott verföhnet find durch den Tod feines Sohnes, 
ba wir nod Feinde waren; viel mehr werben wir felig werden durch fein 
Leben, fo wir nun verfühnet find.” Auf die gewiſſe Thatfache der Vers 
gangenbeit, ben Tod Chrifti, gründet der Apoftel hier die Gewißheit der 
zufünftigen Seligfeit, der fchließlichen Errettung von dem Zorn. Wozu 
uns aber Chrifti Tod gediehen ift, das driidt er einmal fo aus: „wir find 
durch feinen Tod verföhnt”, das andere Mal fo: „wir find durd fein 
Blut gerechtfertigt.” Verſöhnung und Rechtfertigung bedeutet ihm bier 
ein und basfelbe. Iſt alfo die ganze Sünderwelt durch Chrifti Tod und 
Blut mit Gott verföhnt, fo dürfen wir aud) fagen, daß die fündige Welt 
dur Chrifti Tod und Blut gerechtfertigt ift. Rechtfertigung ift nichts 
Anderes, als Vergebung der Sünden. 2 Gor. 5, 19. bezeugt St. Baulus, 
daß „Gott in Chrifto war und die. Welt fich ſelbſt verfühnte”, und erklärt 
diefe Wusfage näher burd ben Zuſatz: „indem er ihnen thre Sünden nicht 
zurechnete.” Indem Gott die Welt durch Chriftum, Chriftt Tod, mit fid 
verfühnte, bat er ihnen, der Welt, Allen, die zur Welt gehören, alfo allen 
Menfden bie Sünden vergeben, nicht zugerechnet. Thatfächlich find ber 
Melt, der ganzen Welt, da Chriftus für die Sünder ftarb, alle ihre Sins 
ben vergeben. Es ift eine elende Gloffe der Wusleger, wenn man die das 
mals gefchehene Sündenvergebung in die Ermöglichung fpäterer Sünden» 
vergebung umjeßt. 

Wie bas, was St. Paulus von der allgemeinen Rechtfertigung lehrt, 
mit dem, was er font, 3. B. im Nömerbrief von 1, 16. an, von der Rechts 
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fertigung aus dem Glauben gejagt bat, gar wohl barmonirt, läßt er in 
jenem Zufammenhang, Römer 5., nicht unerörtert. Gerade auf diefe 
Weife bleibt dem Glauben fein eigentbümlicher Begriff und Charalter ges 
wahrt, wonach er alles eigene Wert und Verdienft des Menſchen ausfchließt. 
Es heißt Rim. 5, 17.: „Denn fo um des Einigen Sünde willen der Tod 
geberrichet bat durch den Einen, viel mehr werden die, fo da empfahen die 
Fulle der Gnade und der Gabe der Gerechtigkeit, herrichen im Leben durch 
den Einen, JEſum Chriftum.” Durch den Gehorfam des Einen find alle 
Menfchen gerechtfertigt, haben die Hechtfertigung des Lebens überfommen. 
Aber damit ift nicht gefagt, daß fie nun alle, gleichwie fie alle gerechtfertigt 
find, thatfaidlid) bas ewige Leben ererben, genießen, im Leben herrſchen 
werden. Nur diejenigen, twelde die Fülle der Gnade, die Gabe der Ges 
rechtigleit nehmen, empfangen (Aaußävuvrsc), werden im Leben herrſchen 
durch den Einen, JCfum Chriftum. Diefes Nehmen, Empfangen, von dem der 
Apoftel auch fon vorher geredet hat „Durch welchen wir nun die Berfühnung 
genommen, empfangen haben (2ZAaßorsv)", B. 11., ift nichts Anderes, als 
der Glaube. Der Glaube nimmt, empfängt. Der Glaube erfcheint durchs 
weg als ein Mittel, nur als ein Mittel, dadurch wir Alles, was zur Rechts 
fertigung gehört, die Fille der Gnade, den Gehorfam Chriftt, und die 
Rechtfertigung felbft, bie Gerechtigkeit in Empfang nehmen, unferer Perfon 
zuwenden. Der Glaube fommt nad feiner Seite als ein Werk des Mens 
hen in Betracht, dadurch etwas gewirkt wird, was vorher nicht da war. 
Nicht unfer Glauben und Ergreifen ift es, welches Gottes Urtheil über uns 
beftimmt, fein Verdammungsurtheil in das Wibderfpiel verkehrt, welches 
dieſes Verhältnig, in dem Gott jest durch Chriftum zu den Sünbern ftebt, 
erft Schafft. Nein, allein Gottes überfhwängliche Gnade und der Gehorfam 
Chriftt, diefes Einen Menichen, beftimmt und bewegt Gott, und von 
Sünde und Verbammnif los und ledig zu fprechen, ja, bat fdon längft 
Gott beftimmt, die Sünder, die ganze fündige Welt zu rechtfertigen. Dies 
Urtheil Gottes fteht langft felt. Dieſes neue Verhältniß Gottes zu den 
Siinbern ift durch Chriftt Gehorfam bergeftellt. Gottes Gnade, Chriftt Ges 
borfam, die Gabe der Gerechtigkeit ift fertig und bereit vor unferm Glaus 
ben und Ergreifen, und wird, im Wort, im Evangelium, wie Paulus lehrt, 
allen Menfdjen, die bas Evangelium vernehmen, dargeboten, zur Annahme 
vorgehalten. Und durch den Glauben, indem wir dem Evangelium glaus 
ben, nehmen wir nun die Verföhnung, die Rechtfertigung, die Geredtigfeit, 
die fhon allen Sünbern gugefprocen ift. für unfere Perfon in Befig. 
Durd den Glauben treten wir alfo für unfere Perfon in diefes rechtfertis 
gende Urtheil Gottes, bas Gott fhon über die Sünder insgemein audges 
fproden bat, in dieſes durch Chriftum begründete, bergeftellte neue Vers 
hältniß, das Verhältniß der Gnabe, ein und gelten alfo vor Gott als ges 
recht und finnen rühmen: „Nun wir denn find gerecht geworden durch den 
Glauben.” So wird durd den Glauben die allgemeine Rechtfertigung zu 
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einer fpeciellen. Wir ziehen und lenfen bas rechtfertigende Urtheil Gottes 
gerade auf unjer Haupt, auf unfere Perfon. Die nicht glauben, Chriftum 
und das Evangelium beriverfen, find wohl aud) gerechtfertigt worden durch 
Chriftt Gehorfam, aber ftellen fich felbft dann außerhalb jenes Verhälts 
nifjes Gottes zu den Sündern, welches nur in Chrifto aufgerichtet ift und 
Beftand hat, welches nur im Evangelium den fündigen Menfden erfdlofjen 
wird. Wer glaubt, macht nicht erft etwas, was Gott ihm nur ermöglicht 
batte, zur Wirklicfeit, fondern erfennt und beftätigt, was von Gottes 
wegen längft Wahrheit und Wirklichkeit war. Wer nicht glaubt, fett das, 
was ſchon Wirklichleit war, außer Kraft und Beftand. Mit einem Bild, 
auf das St. Paulus einmal bhinbeutet, Tönnen wir bie Sache und verans 
ſchaulichen. In Chrifto ift die heilfame Gnade, Gottes Freundlichkeit und 
Leutfeligfeit allen Menfchen erfchienen. Ueber der ganzen Siinderivelt 
leuchtet fettbem heller Sonnenschein. Dies Licht hat alle Finfterniß zers 
ftreut. Gott bat ber vorigen Sünden vergeffen. Freilich find noch nicht 
allen Menſchen die Augen aufgethan. Che das Evangelium kommt, in 
welchem die Sonne der Geredtighett leuchtet, ift der Mtenfd blind und 
finfter. Wenn er aber Chriftum und bas Evangelium erkennt, wenn er 
zum Glauben fommt, dann fiebt er die Sonne am Himmel ftehen und wird 
licht und froh in ihrem Schein. Durch fein Sehen und Erkennen fdafft 
er nicht erft das Sonnenlicht, fondern fängt und nimmt das Licht und feine 
mwohlthuende Wärme in fic auf. Er lebt und wandelt nun im Licht. 

Das ift freilich nur ein ſchwacher Vergleih. Wir können mit unferm 
Heinen Berftand hier nicht Alles auslidten und aufllären. Der Menſch, 
wie er zur Welt geboren ift, findet fich in der Schuld und Verdammnif 
Adams. Gleichwohl ift ſchon in und mit Chrifto bie Rechtfertigung bes 
Lebens über alle Menfchen gefommen. Durch den Gehorfam des Einen 
Menſchen find wir bereits gerechtfertigt, begnadet. Und dod rühmen mir, 
wenn wir befehrt und zum Glauben gelommen find: wetland nidt in 
Gnaden, nun aber in Gnaben. Das künnen wir nicht vernunftgemäß vers 
mitteln. Wir verzihten darauf, bie Rechtfertigung zu fuftematifiren. 
Was die Schrift von der Rechtfertigung fagt, dag nehmen mir an, das 
halten wir feft, und laffen uns fein Wort davon verkürzen und verdrehen. 
Und wir wiſſen, daß das alles, auch twas da von der allgemeinen Rechts 
fertigung gefagt ift, und zum Troft gefchrieben ift, uns zum Heil dient. 
Wenn ed zum Treffen fommt, in dem fritifden Moment, wenn die Seele 
sivifden Tod und Leben, zwiſchen Himmel und Hölle fchwebt, wenn wir 
den ganzen Sammer der verlorenen, verbammten Menfden fühlen, dann 
flüchten wir uns zu der allgemeinen Gnade, dann tröften wir uns ber 
Rechtfertigung aller Menfchen, aller Sünder und ziehen daraus den Schluß, 
daß, was allen Menfchen geichehen ift, gewiß aud und gilt, gewiß aud 
mir perfönlich vermeint ift. So ftillen wir unfer Herz vor Gott. 

G. St. 
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Sur Geſchichte der ,,vier Punkte“. 





I. 

Die „vier Punkte”, oder wenigitens zwei aus ben vieren, find einmal 
wieder, was fie von Anfang an geweſen find, ein Zankapfel zwifchen Leuten, 
die auf demfelben Wagen, und bod) nicht desfelben Weges fahren wollen; 
und zwar ift der Streit nicht fotwohl darüber, was von den vier oder zwei 
Punkten felber zu halten fei, als vielmehr darüber, was in Abficht auf dies 
felben beichlofien oder nicht befchlofien, geregelt ober nicht geregelt worden 
ſei. Es bandelt fi um ein hiftorifches ,,what is it?‘“ Und da es ben 
Anſchein hat, als folle die Frage in der nadften Zukunft wieder mehr von 
ſich reden machen, fo glauben wir befonder3 unfern jüngeren Brüdern, die 
der Genefis dieſes Streites noch nicht folgen konnten, und denen bie 
Quellen für dieſes Stüd der amerikanischen Kirchengefchichte nicht zur 
Hand find, mit den hier folgenden Ausführungen einen Dienft zu eriweifen. 

Die Synode von Pennfylvania, die ältefte der „Iutberifchen” Synoden 
dieſes Landes, war in den erften Zeiten ihres Beftebens noch beflifien, ihren 
lutheriſchen Charakter zu wahren. In der vor uns liegenden „Kirchen⸗ 
Agenb” vom Jahre 1786, zu der fid) die „gejammten Glieder des Evans 
gelifch = Zutberifchen Vereinigten Minifteriums”, iby Senior Heinrich Me. 
Mühlenberg an der Spige, namentlich befannten, finden wir die lutherifde 
Spendeformel beim heiligen Abendmahl, aud Weifung zur Beichtanmelbung 
und Beichte, wobei die Ablefung der „Namen ber Beichtenden” empfohlen 
wird. Bet ber Confirmation follen die Kinder gefragt werden: „Wolt 
ihr bey der erfannten und feverlid) befannten Wahrheit der Evangelifchs 
Lutherifden Kirche, und überhaupt an dem fchönen Belänntnig JEſu 
Chrifti treu bleiben bis in den Tod?” 

Dod bas wurde anders. Yn der „Liturgie oder Kirchen: Agende”, 
deren Einführung in allen deutfchsevang.=Iutherifchen Gemeinden, „bie unter 
ber Aufficht bes befagten Miniftertums ftehen”, im Jahre 1818 zu Harris» 
burg beſchloſſen wurde, ift die lutherifde Spendeformel verfchtwunden und 
die Unionsformel: „JEſus Spricht: Nehmet“ u. |. w. eingefett, ift am Ende 
des Beidtformulars Vorkehrung getroffen, daß man aud) ohne vorher» 
gegangene Beichte communiciren finne, und ſteht an Stelle der oben aus 
der früheren Agende angeführten Frage an die Confirmanden diefe: „Wollt 
ibr der Lehre JEſu, nad dem Belenntniß der evangelifchen Kirche, treu 
bleiben und derjelben gewifjenbaften Geborfam leiften, bid in den Tod?” 
Ya, falls auc) biefe Form nod zu enge fein follte, fo fol ber Paftor aud 
folgende gebrauchen finnen: „Bekennet ihr euch freywillig und ungeswungen 
zu ber Lehre und Gemeine JEſu, wollt ihr auch mit der Hilfe Gottes dabey 
verbleiben bis in ben Zod?” Wo man fo Abendmahl feiert und confirs 
mirt, ift in Wahrheit keine lutherifde Kirche mehr; und dody follte nad 
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bem Titelblatt ber Agende diefelbe den „Evangeliſch⸗Lutheriſchen Gemeinen 
in Pennfylvanien, und ben benadbarten Staaten” beftimmt fein. Alfo 
dem Namen nach lutherifd, in That und Wahrheit unirt, das war, giinjtig 
ausgebriidt, ber damalige Charakter ber Synode, mit bem es fic) recht 
wohl vertrug, bak man Verhandlungen pflog über die Vereinigung mit der 
reformirten Kirche und dabei immer wieder audsfprad, bap das Lutherthum 
ber Väter ein überwundener Standpuntt fet. 

Das war alfo die Synode von Pennfylvania. Ym Sabre 1819 tours 
ben bei einer Berfammlung in Baltimore Schritte gethan zur Bildung 
eines Synodenbundes, einer „Generalfynode”, und im folgenden Jahre 
vereinbarten Vertreter der Synode von Penniylvanien und den benadbars 
ten Staaten, der Synode im Staate Nord: Carolina und angrenzenden 
Staaten, des evang.:lutherifchen Minifteriums im Staate New York „und 
der benachbarten Staaten und Länder” und der Synode von Maryland, 
Virginia u. f. w. eine ,, Grundverfafjung der Evangelifch-Lutberifchen Ges 
neralfonode in den Vereinigten Staaten von Nord» Amerika.”  Diefe 
„Grundverfaflung” gab der im Jahre 1821 in Sullivan County, Tenn., 
verfammelten Tennefjee-Synobe Anlaß zu folgenden Ausfpradyen: „Diefer 
Körper fol den Namen: ‚Evang.:Zutberifch‘ führen. Diefes fann er wohl; 
und dennoch im Grunde nicht Lutherifd feyn. Es wird nirgends in diefer 
ganzen Grundverfaflung gefagt: daß weder die Augsburgifche Confeffion, 
nod) Luthers Katechismus, nod die heilige Schrift ber Grund der Lehre 
diefes Körpers feyn follte.” — „Wäre man im Ernfte getwefen, die evang.⸗ 
Iutberifche Kirche zu erhalten und fortzupflanzen, fo würde man aud) bes 
forgt gewefen feyn, unfere Glaubensbelenntnifje in der Grundverfaffung 
veftgefegt zu haben.” — „Was hilft der Name Luther, wenn feine Lehre 
ausgetilgt wird? Diefe Grundverfafiung bat eine offene Thür gegeben, 
daß allerley Secten und Partheven fic in die Lutherifde Kirche ein: 
fchleihen können und ihre Lehre ausrotten.” — „Wir gedenfen gar nicht, 
durch unfere Einwendungen die Errichtung diefer Generalfynode zu vers 
hüten; indem wir nad der göttlichen Weiffagung glauben, daß der große 
Abfall am Kommen ift und daß der Antichrift fih in den Tempel Gottes 
fegen wird. 2 Theff. 2. Wir glauben aud, daß dif} Vorbereitungen zu 
hem Untichriftifchen Reiche find; deswegen erfennen wir ed für unfere 
Pflicht, jedermann aufmerffam zu machen, und foldye, die nicht wider beffer 
Willen handeln wollen, zu unterrichten.” — 

In der That haben denn aud die guten Tennefleeer die Errichtung 
biefer Generalfyndde nicht verbiitet; fie hielt im Jahre 1821 ihre Sigungen 
in Frederid, Md., und feither an vielen anderen Orten. Den Antichrift 
bat biefe Generalfynode aud nicht in ben Tempel Gottes geführt; denn 
ber faß langft drin, ehe man in Amerika Synoben gründete. Aber barin 
baben jene Lenneffeeer bid auf den heutigen Tag recht behalten, daß die 
Generalfynode lutheriſch heißt, aber nicht Iutherifch ift. 
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Was man in den nun folgenden Jahren in der Generalfynode in der 
Unionifterei geleiftet bat, das tft theils fchauerlich, theils jämmerlich zu 
lefen, und andere firdlide Gemeinfdaften, denen von ihren Erzvätern ber 
der Unionsgeift angeerbt ift, erhibirten fic) ähnlich; man predigte und 
communicitte und hielt gemeinfame Verfammlungen freuz und quer zu 
Gajte, fagte fih auch einmal über das andere, die alten Schranten feien 
gefallen und man wolle fie nicht wieder aufridten; ja, in der Darftellung 
und Bewahrung diejes freieren Lutherthums erblidte man recht eigentlich 
bie hohe, herrliche Aufgabe der amerifanifd:lutherifden Kirche. Zwar 
ftellte man e8 ald ein Recht ber Generalfynode bin, eine Synode, die fid 
weigern würde, bon ihren Gliedern Rechtgläubigkeit in Funbdamentalftiden 
zu verlangen, von dem Synodenbunde auszufchließen. Andrerfeit3 aber 
wurde aud wieder erklärt, e8 fet nicht Sade der Generalfonode, eine Lebrs 
baſis aufzuftellen, Kriterien der Rechtgläubigleit feftzufegen, bei der Aufs 
nahme einer Eynode nadzuforfchen, ob diefelbe von ihren Gliedern Ans 
nabme alles vefien, was in den ſymboliſchen Büchern oder aud nur in der 
Augsburgifchen Confeffion ftehe, fordere; man twolle fid nicht auf das 
confeffionelle Brofruftesbett legen laffen. Auf ihrer dreizehnten Berfamms 
lung beichloß die Synode, daß fie „die Praxis, welche biöher in unfern 
Gemeinden und denen der Presbyterianerfirde geberricht habe, gegenfeitig 
die Paftoren einzuladen, als beratbende Glieder an den Sigungen fird)s 
licher Körperfchaften theilzunehmen, aud) Communicanten ber berfdtedenen 
Kirchen, gegen die nidts vorliege, zur Theilnahme am heiligen Abendmahl 
einzuladen und Glieder der einen Kirche auf ihren Wunfd an die andere 
zu entlajjen, von Herzen gutheiße.” 

Auf faum minder frudhtbarem Boden blühte der Unionismus in der 
alten Pennſylvania⸗Synode, die fich allerdings fdon vor ber zweiten Vers 
jammlung der Generalfynobde von diefer getrennt hatte und dreißig Jahre 
lang bid zum Wiederanſchluß im Sabre 1853 von derfelben getrennt blieb. 
Auch bier wurden unter den „Delegaten von Schwefterfynoden” die von 
der „hochdeutſchen reformirten Cynobe” freundlich begrüßt. Im Jahre 
1838 fand die Synode, „daß eine gemeinfchaftliche Zeitfchrift zum Beften 
fotwobl der Reformirten als der Lutherifden Kirche, die bon beiden unters 
ftüßt würde, febr zu wünſchen wäre”, und beichloß, „daß eine Committee 
ernannt twerde, welche die Herausgabe einer religiöfen Zeitſchrift fogleich 
veranftalte und mit ber Reformirten Behörde correfpondire über die Heraus» 
gabe einer vereinigten Kirchenzeitung”. So fam es zur Gründung der 
„Zutherifchen Kirchenzeitung“. Als dann in demfelben’ Jahre die Methos 
diften ihren „Chriftlichen Apologeten” in’3 Dafein rufen wollten, fchrieben 
fie im Profpect: „In dem ‚Apologeten‘ werden alle jene biblifchen Lehren 
bargeftellt und vertheidigt werben, welche von Martin Luther und feinen 
ausgezeichneten Mitarbeitern und Nadfolgern in der Reformation als 
toefentlich zur Seligleit vorgetragen worden find”, und die „Qutherifche” 





170 Bur Gefchichte der „vier Punkte”. 


Kirchenzeitung dbrudte den PBrofpect ab, ſprach zwar die Befürchtung aus, 
es möchten bed zu allgemeinen Titels wegen und auf die fchönen Reden 
pon Luther bin mande irrthimlid bas Blatt für lutherifd halten (1), 
fhließt aber dann bod mit den Worten: „Im Ganzen jedoch können wir 
diefe Zeitung nicht anders als mit Freude ‚Willlommen‘ heißen und hoffen 
und fleben, daß das Haupt ber unfichtbaren Kirche aud fie zum Heile uns 
fterblicher Seelen fegnen möge. Mit Vergnügen werden wir Unterfchreiber 
für diefe Zeitung annehmen.” 

Wenn wir nun entſchieden diefen Synoben jener Tage den lutheriſchen 
Charakter abfprechen müfien, fo darf man uns nicht fo verftehen, ala moll« 
ten wir damit uns felbftgefallig auf ein hohes Roß fegen und gerings 
ſchätzig aburtheilen über die Leute, die in jenen betrübten Seiten geiftlicher 
Theuerung büben und drüben in der erften Hälfte unfers Jahrhunderts 
ben Iutherifchen Namen trugen. Noch weniger wollen wir fagen, daß jene 
Männer wider beffer Willen und Gewiſſen die Stellung einnahmen, in der 
wir fie im Lichte ber Gefchichte und nach ihren eigenen Worten finden; und 
fo wenig wir leugnen, daß aud in den reformirten Kirchen Gott feine 
Kinder habe, fo wenig fprechen wir den Namenlutheranern jener Kreife, 
von denen wir hier handeln, ab, daß Gott aud unter ihnen nod feine 
Kirche gehabt habe. So viel aber fteht feft, daß wer jenen Leuten zuges 
muthet hätte, fic) gegen Kanzel» und Altargemeinfaaft mit Nichtlutheranern 
zu erklären, fie damit aufgefordert haben würde abzubauen, fic) von ihrer 
bisherigen Praxis losufagen und ihre eigenen Synodalgenoffen, die fich 
bef meigern würden, von ihren Kanzeln und Altären zu mweifen, fo gewiß 
fein befenntnißtreuer Lutheraner confequentermaßen irgend ein Glied jener 
Synoden in ihrer damaligen BVerfajjung hätte auf ferner Kanzel prebigen 
oder an feinem Altar communiciren lafjen können, obne fic) des Synkre⸗ 
ti8mus fchuldig zu maden. 

Daß die Generalfynode binfichtlich ihres Belenntnißftandes twefents 
lid) unverändert die geblieben ift, die fie ebedem tar, bemweift zur Genüge 
ihr Synodalbericht vom Jahre 1887. Nod tft der Belenntnißpaflus der 
Conftitution infofern von Gummielafticum, als er fid nur auf „die Fun 
damentallehren” bezieht und es der einzelnen Synode und dem einzelnen 
Glied überlafien bleibt, was fie für fundamental halten wollen oder nicht; 
noch werden da durch eine Synodalcommittee die Kanzeln der Presbyterias 
ner, Congregationaliften, Methodiften u. |. w. in ber Stabt, wo bie Synode 
verfammelt ift, mit Paftoren der Generalfonode verforgt; nod werben 
Brubdergrüße getwedfelt mit reformirten Kirchen, den „Vereinigten Brite 
dern”, den Presbyterianern, den Episcopalen ; und zwar gefchieht dies nicht 
unter Proteft von Seiten einzelner Synoden oder Delegationen, fondern 
mit ber Einmüthigleit des Bewußtſeins, daß bie Generalfynobde eben eine 
Verbindung ift, ber fic anfchließt, mern gerade diefe Praxis nach der Melodie 
„Seid umfchlungen, Millionen”, zufagt. 
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Etwas anders haben ſich die Dinge in der Pennſylvania⸗Synode und 
bem Streife, welchem diefelbe angehört, geftaltet. Schon die oben erwähnte 
Wiedervercinigung der „Mutterfonode” mit der Generalfynode im Sabre 
1853 gefchah nicht mit einmüthiger Freudigkeit, erft nad heftigen Kämpfen ; 
bei denfelben handelte es fi aber nicht burdiveg um die Belenntnißfrage, 
und aud Leute wie Paftor Brobft, dem allerdings die offene Verleugnung 
des Iutberifchen Bekenntniffes in der Generalfynode ein Greuel war, und 
der nad gefchehener Entſcheidung „gekränkt und befiimmert auf einer hin» 
tern Bank faß”, ließen endlich gefchehen, was fie nicht hindern konnten, und — 
blieben, wo die Andern blieben. 

Allerdings vollzogen die Bennfylvanter ihren Beitritt mit einem Vor⸗ 
bebalt, „daß wir weder beabfidtigen noch je erwarten, daß die unfere 
Synode bisher leitenden Grundfage, betreffend die Firchliche Lehre und das 
tirchliche Leben, durch unfere Verbindung mit der Generalfynode irgend 
eine Aenderung erleiden, daß aber, wenn die Generalfynode als Bedingung 
zur Aufnahme oder zur Erhaltung der Gltedfdaft etwas fordern follte, dad 
gegen den alten und fo lange erfannten Glauben der evangelifd-lutherifden 
Kirche ftreiten würde, unfere Delegaten hiermit aufgefordert find, dagegen 
zu proteftiren, fic) von deren Sigungen einftweilen zurüdzuziehen und an 
unfere Synode zu berichten”. 

Diefer Vorbehalt hat in jpäteren Jahren fehr verfchiedene Beurthets 
lungen erfahren. Auf der einen Seite wurde er dahin gedeutet, daß in Ans 
betradt desfelben die Zugehörigkeit der Pennſylvania⸗Synode zur Generals 
fynobe nur eine bedingte geworden fet, die alfo von felbft hinfällig würde, 
fobald die angegebenen Umftände, die ein Zurüdtreten der Bennfylvanier 
Delegaten veranlafien würden, eingetreten wären. Auf der andern Seite 
wurde bei eben der Gelegenheit, bei welder jene Conftruction aufgeftellt 
wurde, derfelben von den Pennſylvaniern eine andre entgegengefeßt, zu der 
ſich bernach Die ganze Pennſylvania⸗Synode befannte. Man erklärte näm⸗ 
lid: „Damit hat fie” (die Benniylvania-Synode) „aber in klarer, deuts 
licher Sprache nichts anders ausgedriidt, als was jede mit diefem Körper“ 
(der Generalfynode) „verbundene Synode als ein unbeftreitbares Recht fid 
vorbehält. Dede Delegation einer Synode hat das Recht, zu proteftiren, 
abzutreten und an den von ihr vertretenen Körper zu berichten, wenn je eine 
Verfammlung ber Generalfynode mit Verlegung der Conftitution fid die 
Gewalt anmaßt, in Glaubendfaden folde Aenderungen einzuführen, wos 
durch in irgend einer Weife bas Gewiflen der Brüder beſchwert würde, und 
dies tft alles, was in biefen ‚Snftructionen‘ begehrt und gefordert wird.” 

Iſt nun aber, fo fragt man, dies, twas fic in Abfidt auf jede Vers 
tretung einer Rirperfdaft von felbit verftebe, alles, was in jenem Bors 
bebalt gefordert war, wozu dann überhaupt ein folder Vorbebalt? Aud 
darauf fdnnen wir mit den eigenen Worten der Pennſylvanier Beicheid ges 
ben. Es gab nämlidy „in der Synode von Pennfylvanien eine Anzahl von 
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Männern, die einem fdrmliden Anjchluß an die Generalfynode entgegen 
waren, und es waren dies, obgleich fie in der Minderbeit ftanden, dod 
Männer von Bedeutung und Einfluß. hr Hauptgrund, warum fie fid 
dem Anjchluß entgegenjegten, beftand in den Lehrfchwierigfeiten. Und 
ohne die Verfiherung, daß durdy bie Wiedervereinigung die reine Lehre 
nicht in Gefahr fomme, oder ihr Gewiffen beengt werde, wollten fie nicht 
ihre Einwilligung dazu geben. Um alle Zmeifel und Schwierigkeiten zu 
befettigen, und allen Brüdern, befonders denen, die mit dem doctrinellen 
Standpunft eines Theils der Generalfynode nicht zufrieden waren, eine 
Garantie für die Zukunft zu geben, beftimmte die Synode von Penniyl» 
vanien jene Anmeifungen für ihre Delegaten”. 

Dabei tft nun Verfdiedenes wunderfam. Wie aus dem foeben Ans 
geführten erhellt, waren es ja nicht, ober wenigftend nicht nur, Befürch⸗ 
tungen für die Zukunft, die jene Glieder der Pennſylvania⸗Synode drüdten 
und gegen einen Anfchluß an die Generalfynode eingenommen fein ließen, 
fondern fie waren ja fon mit dem damaligen ,,doctrinellen Standpuntt 
eines Theils diefer Verbindung nicht zufrieden”. Das zeigte fic) ja aud 
in Windefter deutlich genug, wenn ein Delegat von Pennfylvania bier mit 
einem Genbfdretben operirte, in welchem fic) die Generalfynobde bon dem 
alten Iutberifchen Standpunft, als einem unferer Zeit unmürdigen, firms 
lich losgeſagt und frei zum Unionismus befannt, die Unterfcheidungslehren 
für unmefentlich erklärt hatte. Und ferner, welche Garantie binfichtlich der 
Lebritellung war in jenem Borbebalt überhaupt geboten?  Betvegte ſich 
doch, was da über die Lehrbafts gejagt war, in fo allgemeinen Ausdrüden, 
daß fid) damit alles oder gar nicht? anfangen ließ. Denn was hieß dad: 
„die unfere Synode biöher leitenden Grundfage, betreffend die kirchliche 
Lehre und bas firdlide Leben”? Waren damit gemeint die Grundfäte 
pon Anno 1748 und 1786, ober vielleicht die von 1818 und 1838? Unb 
was befagten die Worte: „das gegen den alten und fo lang anerfannten 
Glauben der evangelifch-lutherifchen Kirche ftreiten würde”, zu einer Beit 
und in Streifen, da man, wie died eben in jenem Sabre 1853 auf der Jahres» 
verfammlung der Pennſylvania⸗Synode geſchah, die Erklärung ablehnte, 
daß wenn dbiefe Synode den Ausdrud „Belenntniß der evang.slutherifchen 
Kirche” gebraude, fie denfelben gebraude in Uebereinjtimmung mit dem 
allgemeinen Sprachgebrauch der Rirde, wonach die Lehre der Kirche die 
Lehre ganz und gar fei, welche im Soncordienbud vorgetragen ift, und es 
den Paftoren und Canbibaten als eine Pfliht an's Herz legte, fic) befjer 
und gründlicher befannt zu maden „mit dtefen ebriviirbigen Documenten 
bes Glaubens unferer Väter”, als das bisher bei vielen gefdeben fet? Ya, 
wenn die Delegaten diefer Inftruction in dem Sinne, in welchem fie wohl 
treue Lutheraner verfteben möchten, batten nadfommen wollen, fo hätten 
fie in Windhefter bei der Generalfynode viel Iutberifcher fein müflen, als 
daheim in Pennfylvanta, fo batten fie den Leuten, mit denen fie dort zu 
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verhandeln hatten, ihren Abfall von der alten Lutherlehre vorbalten, auf 
Abftelung der unlutherifden Mipbrauche dringen und, menn man ihnen 
nicht Gehör gefdentt hätte, den Staub von den Füßen ſchütteln und wieder 
nad Pennfylvania fahren miiffen, um dort ihren Synobdalgenoffen gegens 
über diefelben Negifter zu ziehen. Aber davon waren fie der Mehrzahl nad 
weit entfernt. Weber den aus ihrer eigenen Mitte erhobenen Proteft bins 
weg brachten fie den Beitritt ihrer Synode zu der als unioniftifch befannten 
Generalfynode zum Abfchluß, und ihre Synode hat fre darob nicht fallen 
laffen. Die aber, denen bet ber aufgendthigten Brüderſchaft nicht wohl 
war, batten den Troft, der ja freilich fümmerlich genug war, daß dod der 
Ihöne Vorbehalt auf dem Papier ftand, auf welchen hin fie ſich darauf ein- 
gelaffen batten, mit der Majorität weiter zu wirthſchaften; und damit mar 
ja aud der Zweck erreicht, dem die Majorität mit ihrem papierenen Troft 
batte dienen mollen. 

So lagen und liefen die Dinge um’s Jahr 1853 in Pennfylvania ; 
fteht und geht e8 heute anders? in mehrfacher Hinfiht — ja; in andern 
Beziehungen — nein. Beides wollen wir nadfthin erörtern; beides wird 
im Lichte ded bisher Dargeftellten um fo beffer verftanden und um fo rich» 
tiger gewürdigt werben. A.G. 


Ueber Eheſchließung und Eheſcheidnug. 


Grundfage des amerifanijden Cherechts in ihrer Berührung mit der paftoralen Praxis. 





d. Die Bollziehung. 


1. Die Vollziehung der Ehe befteht darin, daß zwei zu 
folder Chefdlichung befugte Perfonen, die durch beider: 
feitigen Conſens und, wo dies nad dem Staatsgefeg noth: 
wendig tit, burd ordentlide Trauung in den Cheftand ge: 
treten find, nun aud anfangen al8 Eheleute mit einander 
zu leben. 

Anm. 1. Als Eheleute leben verehelichte Perfonen dann, wenn fie ein: 
ander das leiften, mas zur Erreihung der Bwede des Cheftandes zu leiften tft. 

Anm. 2. Zu den ehelichen Pflichten gehört die eheliche Beimohnung, 
welche darin befteht, daß die Eheleute dasfelbe Haus und diefelben Gemächer 
gemeinfam als Wohnung benugen. Die Beftimmung der gemeinfamen 
Wohnung fteht von Rechts wegen dem Manne zu; des Mannes Heim ift 
aud das des Wetbes. Der Miann hat das Recht, je nach Bedürfniß im 
Sntereile feines Gefdafts, feiner Gefundbeit, aud feiner Bequemlichkeit, 
einen Wohnungswechſel vorzunehmen, und die Frau hat die Pflicht, ihrem 
Manne in die neue Wohnung zu folgen, eine Pflicht, der fie aud) dadurch 
nicht enthoben wäre, daß etwa der Mann vor ihrer BVerbeirathung ver: 
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fproden hätte, an einem beftimmten Ort, 3. B. in der Nähe feiner Schwies 
gereltern, feine Wohnung zu nehmen. Dod hat andrerfeits aud der Mann 
die Pflicht, bei ber Wohnungswahl auf die Gefundheit und fonftige Wohl: 
fahrt feines Gemahls Rüdficht zu nehmen. — Vogl. aud) Walther § 26, 
Anm. 6. 

Anm. 3. Zur Vollztehung der Che gehört ferner die Leiftung der ehe: 
lichen Pflicht im engeren Sinn, ber eheliche Umgang, der alfo nach der 
Rechtsfpradhe von der Beimohnung (cohabitation) zu unterfcheiden ift. 
Auch die Leiftung des debitum conjugale ift nicht eine Vervollftindigung 
ber Che, nicht in dem Sinne Vollziehung derfelben, ala ob ohne den erfolgten 
ebelihen Umgang die Ehe nicht vollftändig wäre, fondern gilt vor dem Staat 
eben aud) nur ald eins der Rechte oder eine der Pflichten, die ber Cheftand 
mit fid) bringt, fo daß alfo eine Che als völlig zu Recht beftehend gelten 
fann, aud) too ebelicher Umgang nie erfolgt ift. Sa, während die Bers 
weigerung ber in Anm. 2 befprochenen Beitvohnung als bösliche Verlaffung 
und fomit als Scheidungsgrund gelten fann, fo gilt nad unferm bürgers 
lihen Recht die Verweigerung der Chepflidt nicht als Scheidungsgrund 
und fann desertio vorliegen, felbit wo der gefdledtlide Umgang forts 
befteht, daß fomit nad) Gottes Wort ein Sdetdungsgrund da fein fann, 
wo das weltlide Gericht einen folden nicht findet. Weiteres bierüber fol 
ipäter folgen, wenn wir bon der Eheſcheidung werden zu handeln haben. 
Hier foll nur conftatirt werden, daß der Staat mit aller Confequenz ben 
Grundfaß vertritt: ,,Consensus, non concubitus, facit matrimonium.‘‘ 

Anm. 4. Zuden Pflichten eines Chemannes gehört aud die Gewährung 
bes leiblichen Unterhalts der Frau, und infofern gehört aud) das Eintreten 
in diefe Leiftung zu der Vollziehung der geichlofienen Ehe. Und zwar hat 
ber Ehemann feinem Cheweib nicht nur einen nothdiirftigen, fondern aud 
einen ftandesgemäßen Unterhalt zu gewähren. Daß aber von der thats 
fädhlihen Ausübung diefer Pflicht das Inkrafttreten des ehelichen Verhält« 
niffed nicht abhängt, daß vielmehr eine Che beftehen Tann, felbft wo der 
Mann nie einen Cent zum Unterhalt der Frau beigetragen bat, bedarf nach 
dem bisher Gefagten faum der Erwähnung. 

2. Wie einerfetts die Vollziehung der Ehe nur dann 
möglich tft, wenn die Che felber zu Ret befteht, fo tann 
anbdrerfetts aus bem Umftande, daß zwei Perfonen ith wie 
Eheleute verhalten, die Annahme des Beftehens einer Ebe 
swifden ihnen abgeleitet werden, falls nidt Gründe vor: 
liegen, durch welde dtefe Annahme ausgefdloffen wird. 

Anm. 1. Die Vollziehung der Che durch eheliches Zufammenleben tft 
zunächſt unmöglidy, too der Staat überhaupt oder in getwiffer Form eine 
Gelebrirung der Ehe als unerläßlicy erheifcht und folder Forderung bes 
Geſetzes nicht Genüge gefchehen tft. Unter foldyen Umftänden ware 3. B. 
gefchlechtlicher Umgang aud) bei vorhandenem Eheconfens vor dem Staat 
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nicht eine Vollziehung der Ehe, fondern einfach außereheliche Vermifdung. 
Dasselbe gilt von dem gleichen Umgang zwifchen Perfonen, die aus irgend 
einem Grunde, wie wegen zu naher Verwandtichaft oder wegen jchon bes 
ftehender andermweitiger rechtögültiger Ehe, einander überhaupt nicht ebes 
lichen fönnen. Auch da macht der vorhandene fogenannte oder vermeintliche 
Eheconfens den Umgang nicht zu einem ehelichen Umgang, einer Chevolls 
ziehbung ; denn es ift eben fein rechtögültiger Checonfens vorhanden. Eben» 
fo liegt für und der Fall, wo wegen berechtigter und aufrecht erhaltener 
Verweigerung der elterliden Einwilligung der Confens der Kinder feine 
gültige Eheſchließung fein fonnte und fleifchlihe Vermifchung hinzugekom⸗ 
men tft. — Bgl. Walther § 22, Anm. 4. 

Anm. 2 Mit Fällen diefer Art find jedoch nicht auf gleiche Linie zu 
fiellen gewiſſe andere Fälle, in denen erft auf Grund eines erfolgten ebes 
lichen Verhaltens der betreffenden Perfonen das Beftehen einer Che zwiſchen 
ihnen angenommen wird, während ohne ſolche Beftätigung das Beltehen 
einer ehelichen Verbindung, eines beiderfeitigen gleichzeitigen Eheconſens 
hätte in Abrebe geftellt werden fonnen oder müflen. Fille diefer Art waren 
die fhon in anderer Verbindung erörterten, da urſprünglich durch error 
personae oder Betrug der wirkliche Confens ausgeſchloſſen war, dann aber 
nad entdedtem Irrthum oder Betrug freiwilliger ebelicher Umgang ges 
pflogen worden ift. Warum Fälle diefer Art anders zu beurtheilen find 
als die in Anm, 1 beriihrten, wird in ber bier folgenden Anmerkung flar 
zu ftellen fein. 

Anm. 3. Nach dem Grundfag, daß niemand einer ftrafbaren Handlung 
zu zeiben ijt, fo lange nicht ber Beweis der Schuld eine günftigere Annahme 
ausschließt, und nad der hierauf beruhenden Regel: ,,Semper praesumitur 
pro matrimonio“, nad welder, fo lange noch Zweifel ftatthaben Tann, die 
Frage, ob in einem vorliegenden Falle eine Ehe oder ein unfittliches Vers 
baltnif anzunehmen fet, entjchieden wird, bat man, two zwei Perſonen fid 
als Eheleute verhalten, fie aud) ala Eheleute angufeben, fo lange nicht ihre 
eigenen Ausfagen oder die obwaltenden Umftände zu einer andern Annahme 
nöthigen. Wo alfo 3. B. bei Perfonen, die fic) per verba de futuro bie 
Ehe verfprodjen, die wirkliche Ehe aber von der Erfüllung gewiffer Bes 
dingungen ober dem Eintritt eines gewiflen Zeitpunttes abhängig gemacht 
haben, copula carnalis erfolgt ijt, wird man, um diefe Vermifdung als 
eine ebeliche anfeben zu können, annehmen, daß fie ihren consensus de fu- 
turo in einen consensus de praesenti umgeſetzt und damit eine wirkliche 
Ehe geichlofjen haben, ehe fie fid) verbtelten, tote fic) nur Eheleute verhalten 
follen. Oder wenn A. und B. getraut worden wären, während X. geiftig 
unjurednungsfabig geivejen wäre, dann aber, nadbem A. wieder in vollen 
Beſitz und Gebrauch feiner Geiftesträfte gefommen ware, beide ala Eheleute 
bei einander gewohnt und mit einander Umgang gepflogen batten, fo müßte 
man binfort diefe Perfonen als Eheleute anfehen auf die Annahme bin, daß 


176 Ueber Eheſchließung und Ehefcheidung. 


der urfprünglich fehlende wirkliche Eheconfens nachträglich gewährt worden 
fet. Eine gegentheilige Annahme würde nur dann beredtigt fein, wenn 
ein beftehendes Gefeß die eheliche Verbindung dieſer Perfonen unmöglich 
machte oder eine andere Form der Eheſchließung erheilchte, oder tenn beide 
nachmeislich mit bem Berftändniß fic) zufammengetban hätten, daß fie 
außerebelichen Umgangs pflegen, fich nicht als Eheleute willen und aner: 
fennen wollten. Ob ein folder Gegenbeweis gegen den in ber Beimohnung 
und dem ehelichen Umgang liegenden prima-facies Beweis erbradht fei, muß 
in jedem einzelnen Fall das Gericht entfdeiden, vor das derfelbe aus irgend 
einem Grunde fommen mag. Yür die paftorale Praxis ift dtefe Materie 
befonders infofern von Belang, als zur Beantwortung der Frage, ob in 
einem Falle desertio vorliege, e8 nöthig werden fann, juerft feftzuftellen, 
ob eine wirkliche Che beftanden babe, indem, wo eine m nicht beitanden 
hätte, aud feine desertio miglid wäre. 

Anm. 4, Es dürfte nicht überflüffig fein, an diefer Stelle nod aufs 
merffam zu machen auf einen Fall, in weldhem wir nad göttlichem Recht 
eine Vollziehung der Che fehen würden, wo vor dem bürgerlichen Recht 
nur außerebelicher Umgang vorläge. Das wäre der Fall, wo zwischen 
rechtmäßig verlobten Berjonen fleifchliche Vermifdung vorgefommen wäre, 
während fie noch eine orbdentlide Trauung in Ausficht gehabt hätten, von 
welder an fie ala Eheleute angejehen werden wollten. Nach unferer und 
ber Schrift Lehre hätte zwiſchen diefen Perfonen durch die Verlobung eine 
Che beftanden, Tönnte alfo thr Umgang zwar ald der Wahrheit und Chrbars 
feit zuwider, nicht aber als außerehelich bezeichnet werben. Bor dem bürs 
gerlihen Recht hingegen würde eine foldje Verlobung nur als ein gegens 
feitiges Eheverfprechen per verba de futuro gelten, nicht ſchon als thatfadlid 
gefchlofiene Ehe, und die Verlobten würden dadurch, daß fie troß eingetretes 
ner copula nod einer orbentlihen Trauung im Sinne des bürgerlichen 
Rechts entgegengefeben hätten, die Annahme ausgeſchlofſen haben, daß ſie 
por der copula ihren consensus de futuro in einen consensus de praesenti 
umgejeßt bitten. ©. oben b. $ 3, Anm. 2. 

Daraus ergibt fi, daß bei folder Bermifchung Berlobter nidt nur 
eine Verfündigung gegen dad Gebot der Wahrhaftigkeit und Ehrbarkeit, 
fondern aud) eine Verlegung des bürgerlichen Rechts und aud in diefer 
Hinfiht eine Verfündigung vorliegt, und zwar eine folde, melde, wenn 
gerichtliche Verfolgung eintritt, zu ſchwerer Beftrafung führen fann, und 
wenn aud) der Seelforger oder Die Gemeinde, wo folde Verfiindigung vors 
gefommen tft, nicht den Beruf hat, die Schuldigen gerichtlich zu belangen, 
fo ift doch den Lewteren, two der Fall fo liegt, wie er bier befchrieben tft, 
aud unter dem Geftdhtspuntt der bürgerlichen Rechtsverletzung ihr Unrecht 
zu bußfertiger Anerfennung vorzubalten. 

Anm. 5. Die eheliche Beimohnung gilt nidjt nur prima facie als 
Beweis für das Beitehen einer Ehe zwiſchen ben mit einander lebenden 
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Perſonen, ſondern aud) als Beweis dafür, daß wenn der eine Theil mit 
einer dritten Perſon Ehebruch begangen hat, der andere Theil, der, obſchon 
er in dem Glauben ſteht, daß ſein Gemahl Ehebruch begangen habe, doch 
freiwillig Beiwohnung und Umgang fortſetzt, auch die Ehe fortzuſetzen ent⸗ 
ſchloſſen ſei und für den begangenen Ehebruch Verzeihung gewährt habe. 
Und zwar wird dieſe Annahme nicht dadurch hinfällig, daß der unſchuldige 


Theil die Fortſetzung der Beiwohnung damit erklärt, daß er zwar den ans 


dern Theil für jchuldig gehalten habe, aber noc) nicht im Stande getvefen 
fet, die für ein gerichtliches Verfahren nöthigen Beweiſe beizubringen. Hins 
gegen gilt die fortgefegte Beimohnung nidt als Beweis der Condonirung, 
wenn der unfdulbdige Theil wohl Veranlafjung zu Verdacht gehabt, den 
Verdadtgriinden aber nad näherer Befichtigung keinen Glauben beigemef- 
fen bat, und es fann, falls fpäter bem unfduldigen Theil die Berfündigung 
des andern Theils zu wirklicher Kenntniß fommt, fein Berhalten jenen Vers 
dachtsgründen gegenüber nicht ohne weiteres als eine Verzichtleiftung auf 
das Recht zur Scheidung conftruirt werden. Cingebenderes hierüber wird 
{pater folgen müflen, wenn von der Ehefcheivung zu handeln fein wird. 
Hier fol nur fo viel aus den in diefer Anmerkung dargelegten Grundfagen 
entnommen werden, daß aud biernad in der Beiwohnung und dem ebes 
lichen Umgang eine thatfadlide Anerkennung eines feft beftehenden ehe- 
lichen Berbältnifjes liege. 

Anm. 6. Das, was durd den Umstand, daß fic) Perfonen als Che- 
leute verhalten, als beiviefen angefeben wird, ift in den meiften Fallen, ge- 
nau genommen, der Conſens, durch den das Wefen der Ehe da tft, und zur 
Entträftung des prima-facie-Beweifes ift der Nachweis nothwendig, daß 
trotz ber Beiwohnung und des Umgangs fein wirklicher freier Confens ges 
geben war. Und zwar fällt hinfichtlich Diefes Gegenbeweifes das onus pro- 
bandi bem Theil zu, der die Che beftreitet; das heißt, der Theil, welcher 
bas Beftehen der Ehe behauptet, hat außer bem Nachweis, dak Beimohnung 
ftattgefunden habe, nicht aud nod den Beweis zu führen, daß aud ein 
Eheconfens und fomit eine wirkliche Ehe beftanden babe, fondern der Theil, 
welcher die Ehe in Abrede ftellt, muß in foldem Falle beweijen, daß fein 
Conſens de praesenti ftattgefunden habe. A. G. 


Bermif gdte s. 





Heber ,, das Lateinfpreden, beziehungsweiſe die theslogifden Prü⸗ 
fungen im Jateinifder Sprache“, fchreibt das „Sächſiſche Kirchen: und 
Schulblatt“: „So wie e8 jest ift, tann es bezüglich bes Lateinſprechens 
bei ben theologifchen Prüfungen nicht mehr weiter gehen. Es muß bier 
zu einem anderen Wege gefdritten werden, wenn man früher ober fpäter 
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nicht der Gefahr unterliegen will, dem Scheine zu huldigen. Denn die 
Leiſtungen hinſichtlich des Lateinſprechens und ſicher auch des Schreibens, 
das tft ein Öffentliches Geheimniß, find, um ein mildes Wort zu brauchen, 
fimmerlid. Man merkt, wie die lateinifche Sprache, d. h. der unvollfoms 
mene Gebraud) derfelben feitens der Craminanden, von welchen wir bier nur 
reden wollen, die Brüfung auf allen Seiten hemmt und eine frifhe Ent- 
faltung des Fragend und Antwortens hindert. Vielleicht erregen diefe 
Worte nicht wenig Anſtoß. Man bört ja die Wahrbeit ungern und be- 
gnügt fi oft lieber noch mit bem Scheine. Allein fo, es fet wiederholt, 
fann ed nicht weiter geben, namentlich da auf den Gymnafien!) mehr und 
mehr aud in Prima das Lateinifchreden aufgegeben wirb und bie Theo⸗ 
logieftudirenden mit unglaublich geringer Uebung auf die Univerfität Toms 
men, welche dort aud) nicht mehr oder nicht febr weiter gepflegt wird. 
Steht e8 dod fo, bab, wenn die Pflege des Lateinischen auf unferen Gyms 
nafien fo weiter abnimmt, wie bisher, nadftens es Theologen geben wird, 
welche Bengeld Gnomon nicht mehr brauchen können und dasſelbe in der 
Ueberjegung lefen miiffen” (2! „L. u. W.“), „wobei ihnen natürlich der 
fchönfte Genuß entgeht. — Was fol nun gefdehen? Der erfte Borfchlag 
tönnte lauten: So vollendet auch bei den Theologen das, was Chriſtian 
Thomafius am 24. October 1687 mit feinem erften deutſchen Golleg zu Leips 
zig begonnen bat, ſchneidet den Zopf vollends ab, an weldem bei den Theo⸗ 
logen nod ein Stümpfchen geblieben tft, laßt alles Lateinifchreben und 
siprechen bei den theologischen Prüfungen, dad ift wahrlich beffer als diefer 
Schein und diefe Stümperei gegenwärtig. Allein man darf fich nicht vere 
beblen, daß diefer Vorſchlag, welcher allerdings, bas müflen wir eingefteben, 
immer noch beffer ift als der gegenwärtige Schein, feine großen Bebenten 
bat, Wird bei der Prüfung gar fein Latein mehr verlangt, 
fo wird nod mehr als jegt ſchon das Latein auf ber Unis 
verfität bei Seite gelegt, fo werden bie Theologen immer 
unbvollfommener in dem Gebraude desfelben, fo kommt es 
gulegt babin, daß fie nur mit Schwierigleiten Schriften 
in lateinifher Sprache lefen — und fo werden fie immer 
mebr aus dem Zufammenhbange losgeriffen, in bem gerade 
ber Theologe mit der Gefdhidte ber Kirche ftehen muß.?) 
Die Mebiciner und Juriſten finnen zur Roth des fertigen Gebrauces der 
lateinifchen Sprache entbehren, aber nicht bie Theologen. Für die Kirche 
wäre ed ein großer Rüdfchritt, wenn bei ihren Dienern dasfelbe einträte. — 
Was fol aber gefcheben, da das Gymnafium immer weniger feine Abitus 
rtenten. bier ausrüftet? Dffenbar bleiben nur zivei Wege. Der eine ift 
folgender. Aehnlich wie die Theologieftubirenden von Secunda, beziehungs⸗ 


1) Mud von etfigen in Sachfen wird dies gemelbet. 
2) Bon „R u. W.“ hervorgehoben. 
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toeife Unterprima Hebräifch haben, fo haben fie auch wöchentlich zwei Stun- 
den lang Uebung im Lateinifchiprechen. Bielleicht könnte das fo gefdeben, 
dab fie dann in ber Mathematik erleichtert würden, wenn fie died wollten.?) 
Bei Befähigteren wird dies aber gar nicht nöthig fein. Diefe Hebung im 
Lateinifdfprecen müßte dann für die Gymnafiaften, welche Theologie ftudis 
ten wollen, obligatorisch fein. Sie hätten ähnlich wie über ihre Leiftun- 
gen im Hebrätfchen aud eine befondere Cenfur über die Fertigleit im Latein 
beizubringen. Der zweite Weg, welder mit dem erften, auf keinen Fall zu 
entbebrenden zu verbinden wäre, tft: Wud) auf der Univerfität wird ein 
lateiniſches Collegium eingerichtet, deſſen Beſuch obligatorifch ift. Dies 
Collegium fann ſich auf die Eregefe ?) befchränten, wie denn aud bei ber 
Prüfung die lateinifdhe Sprache lediglich bei der altteftamentlichen und 
neuteftamentliden Exegefe gebraucht wird. Aber in jedem Semefter bat 
ein Theolog ein foldes lateinifches Collegium, beziehungsweiſe eregetifches 
Seminar zu belegen. Beide Wege find leicht möglich. Die Anordnungen 
dazu für bie Gymnafien find feiten® des Eultusminifteriums, die für das 
Eramen feitend des lutherifden Landesconfiftoriums nicht unfdwer zu 
treffen. Im Anfange werden Schwierigkeiten fein, weil ſowohl an den 
 Gomnafien als aud auf der Univerfität Lehrer fehlen werben, welde in 
diefer Weile der lateinifden Sprache mächtig find.” (? „L. u. W.“) „Sm 
wenigen Jahren aber werben diefe gehoben fein. Fir die Gymnaften 
3. B. wird in dem Religionslehrer eine Kraft dazu heranwachſen, fall® die 
Pbhilologen nicht darauf eingehen wollen. Es bleibt eben nichts übrig, 
je mebr die Zulunftsichule die alten Bahnen verläßt und bas moderne 
Gymnafium fid) anders geftaltet, defto mehr muß die Kirche reinezu bedacht 
fein darauf, ihren Fünftigen Dienern nody eine andere Ausrüftung zu 
geben, als fie eben bas moderne Gymnaſium geben will und geben fann. — 
Auf feinen Fall lafje man es bei dem jegigen nidjt würdigen Buftande. 
Der Kirche gebührt auch hier Ernft und Wahrbeit, fein Scheinweſen.“ 
Gi PabFhild. Uns liegt eine neue Ausgabe der in ber römifchen 
Kirche alleingeltenden lateinifchen Bibel, der Vulgata, vor. Diefelbe ift 
gedrudt zu Tournay in Frankreich im Jahre 1885. Bu Anfang des Alten 
Teftamentes ift ein Bild eingefügt, ein überaus gottesläfterliches, antis 
hriftifches. Der Pabft fist auf einem Throne, die dreifache Krone auf 
dem mit einem Heiligenjchein umgebenen Haupte. Ueber ihm ein Thron: 
Biemel,. much: ymai fliegende, andächtig niederblidende Engel halten. 
Aud der Hermelin, der unter dene Ahronbimmel über und hinter dem 
Pabfte niederhängt, wird von den Händen diefer Engel getragen. Su 


¥) Die „eösiihieruungf" in dex Mathematik ift ſchwerlich nöthig und würde ftörend 
in den Unterrichtsplan eingreifen. ’ F. P. 

2) Schwerlich wird durch ein lateiniſch geleſenes exegeticum ein ſolches Verſtänd⸗ 
niß bed Lateiniſchen vermittelt, daß die Theologen dann befähigt wären, ohne Schwie⸗ 
righeit die Iateinifchen Schriften ber Lehrer unferer Kirche zu verfteben. F. P. 
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Süßen bes Pabftes find zwei andere Engel, welde knieend Raudfaffer 
Ihmwingen. Der Babft halt mit beiden Händen das Duerbolz eines Crucis 
fixes jo, daß der Gefreugigte in feinem Schooße ruht. Zwiſchen dem Ge- 
fichte des Pabſts und bem Crucifire tft bas Bild einer auf Chriftum ber: 
niederfliegenden Taube. Die Deutung ift nit ſchwer. Der Pabit hält 
den eingebornen Gottesjohn mit feinem Leiden und Sterben und allem 
feinem Berdienfte in feinem Schooße, der Heilige Geift geht aus aus fei- 

nem Munde! Die Engel dienen ihm! 9. 
Eine Theorie über Die Sprache Adams ift das neucfte Erzeugniß 
myſtiſcher Speculation, das mit dem Anfprud, die Bibel recht verftehen zu 
lehren, auftritt. Sie ift bem Kopf eines fchottifchen Arztes Mr. Me 
Kinney entfprungen und von ihm in feiner Schrift: The Science and Act 
of Religion niedergelegt worden. Adams Sprade war, wenn wir dtefem 
Forfcher glauben dürfen, eine fymbolifde. Auch bediente er ſich, da er 
feine Buchftaben fannte, der Bilderfdrift. Moſes hat wahrfcheinlich nod 
einige diefer Schriften in Egypten gefunden und daber feine Stenntniß der 
Urgefchichte gefdhipft. Da Adam vor dem Fall volfommen und in völli⸗ 
ger Gemeinfchaft mit Gott war, fo war er fähig, irrthumslofe Offenbarung 
zu äußern. Mitbin ift feine fymbolifde Sprache vollfommen und ein Grads 
meffer, an welchem alle Wahrheit gemeffen werden fann. Dede Gefchichte, 
die in der Bibel enthalten ift, erweiſt fi) als wahr, wenn fie in Adams 
Sprache, alfo fymbolifd aufgefapt wird. So ftellt die Gefchichte von der 
Arche und der Fluth das Verhältniß ber Kirche zur Welt der Böfen bar. 
Bileams Ejel lehrt uns, daß die Weltklugheit des Efeld mehr Verftand in 
fi hatte ald die geiftliche Klugheit des Propheten. Auch eremplificiert er 
die Spraciveife Adams an Unterhaltungen, bie derfelbe mit feinen Kindern 
führte. Das Ergöglichfte an der Theorie tft aber, daß die Freimaurer in 
ihren Symbolen, die fie von hebräifchen, egyptifchen und nod anderen 
Prieftern überfommen haben, weldye von Salomon beim Bau des Tempeld 
verwandt wurden, einen Reft der Spracde Adams fich erhalten haben! " 
(Ev. Kirchenztg.) 


Literatur. 





Sohbann Conrad Dannhauers Katehismusmild im Auszug von 
AL. Grabner. Erſter Theil, Die heiligen Zehn Gebote. Mils 
waufee, Wis. Verlag von G. Brumber. 1888. 431 Seiten. 
Preis: $1.25. 

Qutber lobt befanntlich die Prediger, twelche den Katechiamus wohl lehren künnen, 
das heißt, welche im Stande find, die großen Hauptftüde ber chriftlichen Lehre, : wie fie 
im Katechismus zufammengefaßt find, dem chriftlichen Volke einfältig, Nar, faßlich und 
lebendig vorzutragen. Die Gelehrſamkeit einzelner befonders begabter Lehrer ift für 
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eine Tirchliche Gemeinfdaft und die Kirche im Allgemeinen von großem Nugen; aber 
ſchließlich kommt es doch darauf an, ob die Kirche durch Gottes Gnabe mit folchen Pre: 
bigern wohl verforgt fei, welche ben Katechismus recht lehren können. Diefe müflen in 
der Stille in bem ihnen angetviefenen Rreife die große Arbeit thun, durch welche Gottes 
Reich ausgebreitet wird. Will man aber den Katechismus wobl lehren fonnen, fo muß 
man, Luther nad, ein Schüler des Katechismus bleiben. Die einfältigen Katechis⸗ 
mudwahrheiten immer befjer zu verftehen, immer lebendiger aufzufaflen und bemgemäß 
immer befjer lehren zu können, dazu wird auch diefer und vorliegende Auszug aus 
Dannhauers Katechismusmilch“ willlommene Dienfte leiften. Dannhauers Katechis⸗ 
musauslegung ift gründlich, Har und zugleich intereffant, denn Dannbauer fteht in 
bobem Maße der originelle, fchlagende Ausdrud zu Gebote. Ueber das Berbiltnifs 
dieſes Auszuges“ zu dem urfprünglichen Werke ſpricht fich Serr Prof. Gräbner im 
Borwort alfo aus: „Dannhauers Hatehiämuspredigten, die er im Straßburger Mün- 
fier gehalten und in zehn Duartbänden gedrudt herausgegeben bat, gehören gewiß zu 
den beften Ratechismusauslegungen, welde wir befigen, find aber zugleich ein Schag, 
den bei feinem Umfang und feiner Seltenheit fi in unferen Tagen nur Wenige an: 
Ihaffen können. Cine neue Ausgabe de3 ganzen Werks würde einerfeit3 wieder ein 
theures Buch geivorden fein, anbererfeits manches geboten haben, das für unfere Zeit 
und Berhältniffe weniger verwendbar gewejen wäre, ja auch Einiges, das als nicht 
probehaltig hätte bezeichnet werden müffen. Hingegen glaubte ber Bearbeiter mit der 
Herausgabe bed gegenwärtigen Aus zu g s der lutherifchen Kirche unferes Landes einen 
Dienft zu leiften. Auch bier ift e8 durchweg der alte Dannbauer, der in feinen eigenen 
Morten redet. Rur felten ift für einen Ausdrud ber zunächftliegende gefegt, fo wenn 
,Exihdpfung‘ in ,Erjdaffung‘, ‚perflcirt‘ in ‚vollendet‘... . umgefegt worden ift. Wo 
fachlich etwas zurechtzuftellen war, ift bied durch Weglafien gefdeben.... Die Anord⸗ 
rung und Form bed Katechiämustertes, welche diefem Auszug zu Grunde gelegt ift, tft 
nicht die bei Dannhauer vorliegende, fondern die des Heinen Katechismus Luthers.” 
Die Berlagsbuchhandlung will auch die übrigen Bande der Katechismusmilch“ in ähn⸗ 
licher Bearbeitung folgen laffen, fall ber vorliegende erfte Band eine günftige Ayfs 
nahme findet. F. P. 
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Jowa und Das General Council ſtanden ja bislang in einem Verhältniß zu 
einander, das ſich ſchwer zutreffend beſtimmen läßt, in einer Verbindung, die doch keine 
Verbindung fein ſollte, fo was man einen chroniſchen Vereinigungszwieſpalt nennen 
möchte, und auf beiden Seiten bat 3 längft Leute gegeben, die von diefem Verbaltnif 
wenig erbaut waren. Reuerdings bat nun Paftor Deinbörfer, der fich endlich die Mühe 
genommen bat, die Acten nadgufeben, Entdeckungen gemacht, die ibm bie gegeniwirtige 
Stellung feiner Synode zum Council als unbaltbar erfcheinen laffen, und das fpricht 
er mit Beibringung feiner Belege in der von den Doctoren Fritfchel redigirten „Kirch: 
lichen Zeitfchrift” offen aus. Yn derfelben Rummer ſeines Blattes vertritt dann Prof. 
6. Fritſchel bie Stellung, welche ex bisher eingenommen hat und zu deren Billigung die 
Jowa⸗Synode ſich biöher hatte beivegen laffen. Drüben aber im Often, im Schwerpunkt 
de3 General Gouncil, erhebt ber ,, Lutheran“ feine Stimme für Paftor Deindörfers 
Auffaffung und gegen Fritſchel, und zwar nicht nur fo im Borbeigehen, fondern in einer 
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Reibe eingehender Artikel, die nicht undeutlich merken lafien, daß man dort aud des 
Spieles überdrüffig ift und den Wunfch hegt, daß doch endlich des „Zuwartens“ ein 
Ende werde. Es wird nun, wie die neueften Ereigniffe in der Pennſylvania⸗Synode 
wieder dargethan haben, in jenen Kreifen aud nicht alled fo heiß gegeffen, wie es auf 
ben Tifch fommt; dennoch wird wobl bei ber nächſten Berfammlung de3 Council die 
Sache mit den „vier Puntten” wieder einmal auf's Tapet müflen, und da überhaupt der 
Stand diefer Frage zugleich den jeweiligen kirchlichen Charakter ded Council mitbes 
ftimmt, wie das außerhalb und innerhalb diefer Verbindung empfunden und gewürdigt 
wird, fo feben wir mit regem Sntereffe dem weiteren Gang ber Dinge entgegen, bielten 
aud) bie Materie für wichtig genug, um ihr eine ausführlichere biftorifche Erörterung 
zu widmen, bie in der gegenwärtigen Nummer unferer Zeitichrift bem Anfange nach zu 
finden ift. A.G. 

Ju Ber Pennfylvania: Synede war, wie feiner Zeit berichtet worden ift, ein 
Theil der deutfchen Paftoren, bejonderd in ber deutiden Mijfionscommittee, heftig ents 
brannt gegen die Leute, welche die transatlantifde Predigerbildungsanftalt in Kropp 
nicht die Stellung zum Council gewinnen laffen wollten, bie man ihr von anderen 
Seiten zugedacht hatte. Diefe Agitation hatte auch ihr befonderes Organ gewonnen, 
„Kelle und Schwert” genannt, ein Blatt, das allerdings biöher als Kelle nicht zum 
Bauen, fondern nur allenfalls zum Bewerfen Dienfte geleiftet, im Uebrigen gehauen und 
geftochen bat, und gwar gegen Leute, bie man doch erft hätte münblich und im eigenen 
Synodalhauſe, in Conferenzen oder vor verfammelter Synode belangen follen, wenn 
man glaubte, daß fie fich gerechter Rüge, verdientem Tadel ausgeſetzt hätten. Oatte 
man drüben jenfeit bed Wafers bas Bedürfniß, dies oder das befannt zu geben, fo 
hatte man ja dort auch Papier und Druderfchmwärze genug, und e3 beburfte nicht hier 
noch eines Vehikels, bad fich zu ſolchem Biwede gebrauchen ließ. Daß ja die Leute von 
„Kelle und Schwert” aud) mögen von außen ber erbigt worden jein,: daß fle glauben 
mochten, zu ihrem Vorgeben gendthigt zu fein, mag immerhin zugegeben werben, wie 
denn 3. B. bie Behandlung, die fie bie und da im ,, Lutheran“ erfahren haben, keines» 
weg? glimpflich und brüderlich zu nennen war, and wenn man fich ben Auslaffungen 
hingab, die fic) über bas Verfahren gegen die ,Rropper” ergingen, welches man auf der 
Synode einfchlagen follte, fo mochte man ertwarten, baf mit bem Abſchluß der Verband: 
lungen über diefe Wirren bas legte Stünblein ber Synobalgliedfchaft für die Filbrer 
ber Oppofition, die Vertheidiger Paulfens, gefdlagen haben twilrde. Als nun bie 
Pennfylvania-Synode im Mai zu Lancafter ihre 141fte Verfammlung eröffnete, fprad 
Präfes Krotel in feiner Präfidialrede fein mißbilligendes Urtheil über „Kelle und 
Schwert” aus, und bie Committee, welche die Synodalrede zu begutachten batte, trat 
jenem Urtheil bei und erllärte, daß diefe Kriegführung bid zu einem Punkt gelommen 
fet, wo ihr ein entſchiedenes Halt!“ geboten werben müffe, und daß bie, welche für 
„stelle und Schwert” verantwortlich feien, angehalten merden müßten, Widerruf zu 
leiften; zu diefem Bericht befannte fich bie Synode mit 154 gegen 16 Stimmen. Cin 
Proteft, den Paftor Hinterleitner, der Redacteur von „Kelle und Schwert”, eins 
legte, wurde jpäter zurüdgezogen. Bezeichnend für bie Lage ber Dinge ift noch, daß man 
bei der Wahl der Delegaten für das General Council bie Leute, gegen twelche die ers 
mwähnten Maßnahmen ihre Spige richteten, energijch links liegen ließ. Doch wurde die 
Einrichtung einer „deutfchen Conferenz”, um die eine Anzahl Gemeinden nachgefucht 
hatte, bewilligt, und diejelbe wählte Baftor Wifdan zu ihrem Vorſttzer. A.G. 

Ans den fünligen Synoden ift Folgendes zu berichten. Die Vereinigte 
Synode des Süden? bat im vorigen Sabre eine Committee eingejegt mit dem 
Auftrag, fic) umzuthun nad) einem paffenden Plag für die Errichtung eines theologifchen 
Seminars, und bie Committee hat nun ein Audfdreiben ergehen laffen, in weichem alle 
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Diftrict3fynoden aufgefordert werden darauf hinzuwirken, bak Angebote gemacht werden 
möchten bon folden Ortfchaften, an welden man es fich etwas foften laffen würde, die 
Anftalt bei fich zu haben. Und zwar follen bie Angebote nicht in mehr ober weniger 
unbeftimmten Berfprechungen befteben, jondern auch die nöthige Sicherheit bieten, daß 
die in Ausficht geftellten Leiftungen auch ausgeführt werden. Man hofft, daß wenig: 
ften3 die ndthigen Grundftiide und Gebäulichkeiten auf diefe Weife fich finden follen. 
Die TenneffeesSonode hat bei ihrer legten Berfammlung einem Paftor 
Brown, der von der Synode von North Carolina in ihr Gebiet gezogen war und Auf: 
nahme in ihren Synodalverband begehrte, diefelbe verweigert, weil berfelbe binfichtlich 
feiner Stellung gum heiligen Abendmahl und zur Kanzel: und Altargemeinfchaft nicht 
den Anforderungen entiprach, welche die Synobe ftelt. Das ift bei der Synode von 
Rorth Carolina Übel vermerkt worden. Doch hat ſich auch bier eine Aenderung 
zum Beſſeren infofern verfpüren lafien, als man die frühere Praxis, nach welder man 
Blieber lutherifcher Gemeinden auf ihren Wunſch an nichtlutberifche Kirchen zu entlafien 
pflegte, al8 mit dem Confirmationdgeliibde unverträglich bezeichnete und deshalb feft: 
fegte, daß binfort die Paftoren diefer Synode ſolche Praxis abftellen und feine Glieder 
ihrer Gemeinden mehr an anderögläubige Gemeinden entlaffen follen. Auch wurde 
beichloffen, daß allen Paftoren innerhalb der Synode bas Tragen bes Chorrods im 
GotteSdienft empfohlen werde. Ferner bat eine gemeinfame Gonferenz, bes 
ſtehend aus der Gentralconferenz der Synode von South Carolina und der South 
Carolina Eonferenz ber Tenneſſee⸗Synode, folgende Lebrbafis angenommen. „Die 
Lehrbafiß diefer Organifation foll fein: I. Die heilige Schrift, dad infpirirte gefchriebene 
Bort des Alten und Neuen Teftaments, die einzige Norm ber Lehre und der Kirchenzucht. 
II. Als eine wahre und treue Darlegung der Lehren der heiligen Schrift in Sachen des 
Glauben? und Lebens, die drei alten Symbole, dad apoftolifche, bas NRicänifche und 
das Athanafianijde Symbolum, die ungeänderte Mugsburgifde Confeffion, auch die 
andern ſymboliſchen Bilder der evangelifch:Iutherifchen Kirche, nämlich die Apologie, 
die Schmallaldifchen Artitel, der Kleine und der Große Katechismus Luthers und big 
Concordienformel, beftehend aus der Epitome und der Griindliden Erklärung, wie fie 
bargeftellt, beftimmt und veröffentlicht find in bem driftliden Concordienbuch ober den 
fymbolifchen Büchern der lutherifden Kirche, veröffentlicht um Sabre 1580, als wabre 
und fchriftgemäße Darlegungen ber Lehren, welche in ber Augsburgifden Confeffion 
yorgetragen find, und in vollfommener Uebereinftimmung mit einem und bemfelben 
fhriftgemäßen Glauben.” Als Zweck und Biel” der Bereinigung wird angegeben die 
Unterweifung in ben Dingen, welche in der Lehrhafid dargelegt find, und gegenfeitiges 
Zuſammenwirken in der Förderung der allgemeinen Yntereffen ber Kirche. — Wer wollte 
fidy nicht freuen über ein folch Löftliches Betenninif! Gebe nur Gott, daß diefe Leute 
nun im Geift und Sinn ihres Belenniniffes wirken und in Lehre und Praris und 
gegenfeitiger Ermunterung bethätigen, was ihr Bekenntniß befagt! A.G. 

Die Presbyterianer in den Bereinigten Staaten hielten am 17. Mai und den fols 
genden Tagen ihre bundertite Jabresverfammlung, die füdlichen Presbyterianer in Bals 
timore, bie nörblichen in Philadelphia. Nur über die Verhandlungen der Legteren liegen 
und ausführliche Berichte vor. Die erfte Gratulationsadrefje, welche einlief, war von 
der Conferenz der Bifchöflichen Methodiften von New York; die nächite von den ſüd⸗ 
lihen Bresbyterianern, die in Baltimore verfammelt waren; dann tam bie Generale 
fonode der Reformirten Kirche, und dann die unvermeidlicde „General: Synode der 
Ev.:Luth. Kirche in den Vereinigten Staaten”, deren Abgeordneter, Dr. Baum, die 
„brüderlicden Gliidwinjde” feiner Synode überbracdhte und bie Hoffnung ausfprad, 
daß wenn die befondere Miffion der einzelnen Rirdjen würde ausgeführt oder unmöglich 
geworben fein, alles in eine einige, ungetheilte Kirche zufammengebracdht werden würde. 
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Darauf trat ein Vertreter der Reformirten Episcopallirche“ auf und redete unter ans 
berm von dem ebenfalls unvermeidlichen „hiſtoriſchen Episcopat“, deſſen Beſitz aber 
die Anerkennung des Guten bei Solchen, welche ſich jenes Vorzugs nicht erfreuen, 
nicht hindern ſolle. Bei einem Beſuch in Overbrook, wo die beiden Generalverſamm⸗ 
lungen, die nördliche und die ſüdliche, ſich begegneten, hielt auch Präſident Cleveland 
eine Anſprache. Zur eigentlichen Jubiläumsfeier am 24. Mai kamen die Glieder der 
ſudlichen Synode von Baltimore nach Philadelphia, und manche hätten gerne die Ges 
legenbett benugt, um die Wiedervereinigung ber Getrennten zu befchleitnigen; aber fo 
biel auch von „brüberlichen Gefühlen” geredet wurde, läßt fid) nicht fagen, daß man 
bem Biel einer organifchen Berbindung mwefentlich näher geriict wäre, und die Verhand⸗ 
lungen follen durch Committeen weitergeführt werden. — Dem Bericht über die acht theos 
logijden Seminarien der nördlichen Presbyterianer entnehmen wir folgende Angaben. 
Die Gefammtzahl der Studenten ift 607; davon tommen auf Princeton 153, Union 
182, McCormid 116, Weftern 72, Lane 54, Auburn 54, San Francisco 16, Danville 10. 
An Vermögen befigt Union Seminary $2,500,000, Princeton $1,500,000, McCormid 
$1,100,000, Auburn $720,000, Weftern $630,000, Lane $500,000, Danville $206,000, 
San Franci8co $50,000. — Die Anftrengungen zur Sammlung eines Jubilaͤumsfonds 
bon einer Million Dollars zur Unterftiigung hilfsbedürftiger Paftoren haben ohngefähr 
$600,000 eingetragen, und die Eollecte fol bid gum October d. J. fortgefegt werden. — 
Anläßlich des Berichts der ,,ftebenden Temperanzcommittee” erflärte fich die Affembly 
mit großer Stimmenmehrheit „unzweibeutig zu Gunften ber gänzlichen Unterdrüdung 
des Handel mit beraufdenden Setränten als Getränken, und daß es bie Pflicht aller 
riftlichen Männer und Frauen fei, jedes legitime Mittel zur Erreichung dieſes Zweckes 
zu benugen”; aud) wurde bie Anmweifung gegeben, daß den Fabrifanten und Verkäu⸗ 
fern folder Getriinte die Zulaffung zur Gemeindegliedfchaft verfagt werte. A.G. 
Ein Miffiensberigt im „Churchman“ wird befonders unfern Lefern im Staate 
Wisconfin von Yntereffe fein. Es find jet ſechs Jahre her, da fah fich die Chriv. Wiss 
confins Synode genöthigt, einen Paftor K. Oppen wegen feined offenbar gewordenen 
unlauteren Weſens aus ihrem Berbande auszufchließen. Derfelbe juchte dann Anleh⸗ 
nung an bie Ohio⸗Synode, und ald es damit nichts Bleibendes werden wollte, fchlug er 
noch andere Wege ein. Nun erzählt der ,,Churchman“ Folgendes: „Bor einiger Zeit 
wandte fich ein gefeierter Iutherifcher Theologe, der im Norbiweften wohl bekannt ift” 
(das Stimmt allerdings), „an Bifchof Brown mit dem Gefud, in volle Gemeinfchaft mit 
ber Episcopaltirde aufgenommen und fo in eine Stellung gebracht zu werden, bie feiner 
Serzgendüberzeugung genügen würbe, nachdem er zu der Erkenntniß gekommen fei, daß 
obne den biftorifchen Apoftolat oder Cpiscopat, die centripetale Kraft in der Kirche, 
feine ganze und volle Organifation befteben könne, wie fie Chriftus felbft geordnet habe 
und in feiner Kirche bewahrt wiffen wolle. Der Ehriv. K. E. G. Oppen wurde, nachdem 
ex fich bei bem Biſchof der Diöcefe, in welder er wohnte, gemeldet hatte, confirmirt und. 
begann feine Vorbereitung auf den Empfang der heiligen Weihen in der Kirche Gottes. 
Um den Forderungen feines Gewiflens, die in einem Stubium ber Kirche ber Bergangens 
beit ihren Grund batten, zu folgen, war er genöthigt, große Opfer zu bringen, als er bie 
Reiben bes zerfpaltenen Lutherthums verließ; denn er war allgemein beliebt und ges 
achtet und in febr guter Stellung.” Weiterhin wird dann erzählt, wie diefer gefeierte 
Theologe der Gründer eines Waifenbaufes getworden fei, wie er nad) feiner Confirmas 
tion in Ofhtofh eine Episcopalgemeinde gefammelt babe, wie diefe Zutheraner nad) forgs 
fältigem, gründlichem Unterricht vor den Bifchof gebracht worden feten „und die fiebens 
fältigen Gaben des Heiligen Geiftes durch Auflegen der Apoftel Hände empfangen” 
bitten. „Sie verftanden“, heißt es von ihnen, ,vollfommen, twas fie thaten, da fie 
unterrichtet worden waren, daß der Iutberifche Baftor nicht vermöge, durch Handauf⸗ 
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legung ben Heiligen Geift zu geben, und baß fie jet von des Bifchofs Händen empfingen, 
was fie nie empfangen batten, was aber alle apoftolifchen Chriften empfangen hätten, 
fo lange die Kirche beftebe.” Ya, diefer Rhantaft fieht Schon, als Frucht der Miſſion, die 
der große Dppen inaugurirt bat, dad ganze lutheriſche Bolt Wisconfing in die Cpiscopals 
firche ftrömen. „Bei diefem großen Wert der Hereinbringung der 90,000 Communicanten 
der Wisconfiner Iutherifchen Körperſchaft oder Körperjchaften (denn in biefem Lande ijt 
das Lutherthum in fiebenundfünfzig triegende Secten oder Synoden getheilt) fönnen wir 
fie rubig bei ihren Gebrauchen belaffen. Wir brauchen die Lehren, die fie haben, nicht zu 
fürdten; denn mas fie haben, ift wahr und apoftolifch, foweit e8 geht. Ste bebürfen 
des apoftolifchen Amts und der gültigen Gacramente, um gute und fromme Kirchen» 
leute zu werden. Sie fuchen angelegentlich nach einem Weg, auf welchem fie zur Cinigs 
feit unter fic) gelangen möchten, und man beichäftigt fich mit ber Frage, ob es nicht 
rathſam wäre, den biftorifdhen Episcopat wieder herzuftellen, indem man fid denfelben 
von der bifchöflichslutherifchen Kirche Schwedens verfchaffte. Mit Bifdof Huntington 
zu reden: ‚Sie Hopfen bei ung an.‘ Sollen wir ihnen aufthun? Sollen wir es ihnen 
ſchwer machen, bereinzulommen, oder follen wir es leicht maden?” Wir antworten: 
Ganz nad) Belieben. Dem Herrn Oppen bat man’s offenbar ziemlich leicht gemacht, 
und wir fürchten nicht, dab ihm viele nachivandern werden. Dem „Churchman“ aber. 
ift ſchon im Intereſſe der Hiftoriichen Wahrheit zu münchen, baß er fich feine Miſſions⸗ 
berichte von Leuten fchreiben laffe, die auc) einigermaßen wiſſen, wovon fie reden, und 
wenn dad gefchiebt, fo wird e8 von Episcopalmifftonserfolgen unter den Lutheranern 
Mm Wisconfin nicht eben viel mehr zu berichten geben. A.G. 


Eine humanere Weife der Hinrigtung ift nunmehr im Staat New York Geſetz 
geworben. Auf Empfehlung des Gouverneurs Hil machte fich die Netw Yorker Legiss 
latur daran, unter der Führung „von Männern der Wiſſenſchaft“ auf Mittel und Wege 
zu denten, wie man ſich der Yumanität gegen Mörder befleibigen tonne. Das Suchen 
war nicht vergeblich. Die Legislatur hat fich über eine Bill geeinigt, welche auch bereits 
vom Gouverneur beftätigt ift, daß Verbrecher, über welche die Tobesftrafe verhängt 
worden ift, nunmehr durch Electricität hingerichtet werden follen. Die Bill hat 
einen offenbaren Mangel. Die weifen Leute von der New Yorker Legislatur hätten in 
einem zweiten Theil ber Bill feftiehen follen, daß die Herren Mörber, wenn fie in bie 
Lage kämen, einen oder mehrere ihrer Mitmenfchen umgubringen, died nur nod) vers 


mittelft Electricität beiwerfftelligen dürften. F. P. 


Il. Ausland, 


Cafarcopapismus. Die A. ©. L. K.“ berichtet aus der hannoverſchen Landes⸗ 
kirche: Die Verordnungen, welche unſer Landesconſiſtorium in Folge des Ablebens 
des Kaiſers Wilhelm erlaſſen bat, haben manchen Geiſtlichen in Verlegenheit gebracht ˖ 
Zunächſt war es ein Uebelſtand, daß in kurzen Zwiſchenräumen zwei Bekanntmachungen 
hintereinander erlaffen wurden, die eine aud eigener Initiative bed Landesconſiſtoriums 
am 10. März, die andere höherer Anweiſung entſprechend, d. h. auf Anordnung des 
Cultusminiſters, unter dem 12. März. Beide ließen ſich allerdings mit einander vers 
binden, da jene die Form der Anzeige des Heimgangs offen gelaſſen hatte und nur die 
Dankſagung vorſchrieb, dieſe aber, den Gebetston beiſeite laſſend, eine Lobpreiſung des 
Entidlafenen und eine Mahnung an die Gemeinden enthielt. Es mag manchem Geifts 
lichen jchwer geworden fein, dieje in etwas überfchwänglichem Tone gehaltene Anfprache 
qu verlefen; e& mag aud) der Behörbe nicht leicht geworben fein, bie Berlefung derfelben 
anzuordnen, da fie wußte, wie viele ſchmerzliche Erinnerungen bei aller perfönlichen 
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Ehrfurcht vor bem heimgegangenen Herrfcher hier wieder wach gerufen wurden. — Da 
manche jene Dankfagung nod) am Morgen des Sonntag? Lätare (11. März) betamen, 
fo haben fie diefelbe jchon an diefem Tage benugt; im Laufe der Woche fam dann bie 
zweite Verordnung, die am Sonntage Yudica (18. März) verlefen werben follte, und 
an diefem Tage jelbft (in vielen Landgemeinden aber auch erft in den folgenden Tagen) 
erhielten die Paftoren die Anordnung bes Trauergotteödienfted. So haben manche 
dreimal im öffentlichen Gottesdtenft den Tod des Kaiferd vertiinbigt. Es machte ben 
Eindrud eines etwas unüberlegten Handelns. Das Uebelfte war aber, daß die letzte 
Anordnung fo febr fpat erfchien. Obwohl die Allerhöchfte Ordre vom 12. März datirt 
ift, fonnte bad Landesconfiftorium diefelbe erft am 17. März befannt geben, ſodaß in 
febr vielen Kirchen bie Abhaltung des Gottesdienfted nicht am Sonntage zuvor ords 
nungsmäßig der Gemeinde angezeigt werden konnte, manche Geiftliche überhaupt dens 
felben gar nicht vorber in ausreichender Weife zur Kenntniß zu bringen vermochten, 
Und nun geſchah das Unerbirte, daß Genddarmen folche Paftoren wegen Nichtbefols 
gung der Anordnung beim Landrathe angezeigt haben, und daß der Lanbdrath eine Bes 
ſchwerde darüber damit guritdgewiefen bat, daß diefelbe ‚auf einer irrthümlichen Mufs 
faffung der Dienftobliegenheiten des Gensdarmen berube‘. Es erinnert uns died an 
die erfte Zeit nach der Annerion, wo diefelben darüber wachten, ob aud) das Kirchen» 
gebet für den neuen Landesherrn gebetet wurde; damals, wie man behauptete, infolge 
ihrer gegebenen Sinftruction, jet allerdings wohl aus eigenem Antrieb. Aber wohin 
fol das führen, wenn e8 zu den Dienftobliegenheiten der Gensdarmen gehört, die Auss 
führung. firdlider Anordnungen zu überwachen! Es gehört das freilich mit zu den 
Confequengen jener Lehre vom Kirchenregiment, die in der Kirchengewalt nicht ein Ans 
nerum der StaatSgewalt, fondern ein eigentbiimlid) qualificirtes Stüd derfelben ers 
blidt, und wir werden und bem gegenüber befcheiden müſſen, unter folcher polizeilicher 
Obbut unferes Amtes zu walten.” 

ConfeffioncHer Friede. „Nach dem Ableben des Kaiſers Wilhelm wurde in der 
württembergifchen Garnifonftadt Ludwigsburg ein für beide Confeffionen gemeinfchafts 
licher Gelbgottesdienft veranftaltet, wobei die evangelifden Soldaten angemwiefen wur: 
ben, beim Borzeigen des Sanctiffimum die Helme abzunehmen. Der Fall erregte bes 
greiflichertveife Auffehen, und von Firchlicher Seite wurde Klage geführt, daß damit dem 
evangelifchen Gewiſſen der Soldaten Zwang angethban worden fei. Auch in ber 
mürttembergifchen Landesſynode fam der Fall zur Sprache. Der Vertreter der Kirchen» 
bebörbe, Prälat v. Müller, bebauerte, daß die Angelegenbeit an die Synode gebracht 
worden fet, was im Lande Aufregung und viele Anfragen an ihn verurfacht habe. Er 
beiprach bie Ordnungen, die getroffen find, um für bie evangelifchen Soldaten in kirch⸗ 
licher Beziehung zu forgen. Cine Behörde, meinte er, die fo für ihre Soldaten forgt, 
wird weit entfernt fein, in confeffioneller Beziehung einen Zwang auf ihr Gewiſſen 
auszuüben. Er theilte hierauf den Bericht de Garnifonpredigers in Ludwigsburg 
mit. Darnad wollte ber legtere am Veifegungstage des Kaiſers einen Trauergotteöbienft 
für die evangelifden Mannfdaften haben, worauf Generalmajor v. Wölkern eriwiderte, 
daß ein folcher Gottesdienft mit den Soldaten beider Confeffionen gemeinſchaftlich abs 
gehalten werben folle. Es wurde alfo mit dem Tatholifchen Garnijonpfarrer eine Vers 
abredung dahin getroffen, daß enangelifche Choralverfe die Feier einleiten, darauf eine 
Meffe folgen, dann der evangelifche Geiftliche die Rede nach bem vorgefchriebenen Tert 
halten und endlich Gebet, Baterunfer und Segen fprechen follte. Evangelifche Chorals 
verfe follten wie den Anfang fo auch wieder den Schluß bilden. Der General ordnete 
nun feinerfeits an, daß die evangelifchen Soldaten beim ‚Borzeigen des Allerheiligften‘, 
d. b. bei der Wandlung, den Helm abnehmen follten, und zwar als ‚Höfllichleitös und 
Adtungsbeseigung vor den tatholifden Kameraden‘. Prälat v. Müller meinte nun 
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zwar, dieſes vom General angeordnete Abnehmen der Helme fet eine That der Höflichs 
leit und Theilnahme an dem religiöjen Bewußtſein der Tatholifchen Soldaten; am 
Grabe eines Katholiken werde jeder ewangelifche Chrift, wenn die Katholiken den Hut 
abnehmen, fic) dem anfchließen. Aber mit Recht entgegnete Pralat v. Ege: der Bers 
gleich, daß fo gut katholiſche Soldaten evangelijde Choralverfe fingen, die evangelifchen 
die Helme vor dem Sanctiffimum abnehmen können, paßt nicht; denn legtered ift eben 
der Kernpunlt und Sdeidepuntt zwiſchen uns und jenen. Es ift ein großer Unterjchied, 
freiwillig, etwa bei einer Beerdigung, den Hut zu ziehen, oder dazu durch Kommando 
gezwungen zu fein. Wenn auch keine lauten Beſchwerden in diefer Sache befannt wur: 
ben, waren doc) gewiß mehr, ald man glaubt, evangelifche Männer da, die mit großem 
Widerſtreben nach ihrer Helmfpige gegriffen haben. Von Alters ber find oft folche Heine 
Borgänge, weil fie unangefochten blieben, ein anbermal gründlich ausgenugt worden. 
Gleichwohl wurde der Antrag, die Interpellation an die ftaatsrechtliche Commiffion zu 
verweilen, mit jebr großer Mehrheit verworfen und dagegen zu einer motivirten Tages: 
ordnung übergegangen. Auch der Minifter Sarwey nahm an der Debatte theil, und 
bob die Nothwendigkeit destonfeffionellen Friedens nachdrücklich hervor.“ 
(„A. E. L. K.“) 


Wer iſt kaiſerlicher, der Staat oder die Kirche? „Als kürzlich die Profefforen 
einer deutſchen Univerſität dem jetzigen Kaiſer den Treueid ſchwören ſollten, wurde 
ihnen ausdrücklich vorher geſagt, ſie dürften den Eid mit confeſſionellem Zuſatz 
ablegen. Die theologiſche Facultät machte den Anfang. Und ſiehe da, die katholiſchen 
Profefforen ſchworen ſämmtlich ohne den Zuſatz, die evangeliſchen ebenfalls, ausgenom⸗ 
men zwei; fo auch die Profefforen der übrigen Facultäten, ausgenommen ein Profeſſor 
der Medicin.” („B. a. S.“) 


Verpflichtung anf die Cencerdienferme! in der Union. „P. Thümmel hat 
nad den Zeitungen vor feinen Richtern erflärt, er fei eiblich auf die Concordienformel 
verpflichtet und könne deshalb mit ihren Worten gegen die Papiften berb reden. Er ift 
zu ſechs Wochen Gefängniß verurtheilt. Die ‚Dorflicchen: Zeitung‘ meint, ba fet ſchöne 
Gelegenheit für P. Th., die Concordienforme! wirklich zu lefen und dann über feinen 
Beienntnipftand far zu werden. Er wolle wirklich in der Union auf die Concordtens 
formel eidlich verpflichtet fein, und dann, er babe fid) auf die Concordienformel vers 
pflichten laflen, und erkläre bod), auf reformirtem Boden zu fteben 2” 

(Hann. Paſt.⸗Corr.) 
Proteß Thümmel. „Das Reichögericht hat das Urtheil des Kaffeler Gerichts, 
welches Paftor Thümmel zu ſechs Wochen und hen Berleger Wiemann zu zehn Tagen 
Gefaͤngniß verurtheilt, beftätigt. Die Strafe wird aber, wie die Zeitungen berichten, 
nicht vollfiredt, weil die That durch die Preffe begangen ift und fomit unter die taifers 
liche Amneftie fällt.‘ („B. a. S.“) 

Dr. 8. 8. Riinlel. In der legten Nummer diefer Beitfchrift ift bereits der am 
9. April d. 3. erfolgte Tob Münkels angezeigt worden. Das war ohne Zweifel ein 
Rann von Bedeutung. Sein Name ift aud in unfern Blättern fdon oft erwähnt wors 
den. Er war für viele , confeffionelle” Kreife innerhalb und außerhalb Hannover? eine 
Art Führer und Rathgeber, ja faft Oratel. Müntel ift am 19. April 1809 in Hameln, 
Dannover, geboren und war nach feiner Studienzeit erft al’ Gymnafiallebrer, dann 
als Baftor in Difte bei Verden thätig. Als thm 1869 fein Pfarrhaus und zugleich 
feine werthvolle Bibliothet abgebrannt war und er in feinem Dorf keine Wohnung fins 
den fonnte, legte er fein Amt nieder und privatifirte die legten zwanzig Jahre feines 
Lebens in ber Stadt Hannover. Cin Doppeltes hat ihn in weiten Streifen befannt gee 
madt, einmal feine Predigtfammlung, dann bas Jahrzehnte lang von ihm redigirte 
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„Reue Zeitblatt für die Angelegenheiten der Iutherifchen Kirche.” Münkels Predigten 
nehmen in ber neuern Predigtliteratur Deutfchlandg mit Recht eine der oberften Stellen 
_ ein. Sie find tief durchdacht, Iehrhaft, Har, prattifd) und nüchtern. Freilich, daß fie 
„die heilige Mitte der gefunden Lehre” einhalten, dem können wir nicht beiftimmen. 
Echt Iutherifch find fie nicht. Es weht auch durch fie der Geift der Zeit, der gerade aud) 
in ber Lehre „vermitteln“ will. Alle möglichen feineren Kegereien der Gegenwart, wie 
in dem Urtifel von der Belehrung, von Kirde und Amt u. |. w. kommen auc hier mehr 
oder minder zum Ausdruck. Münkels Zeitblatt war in früheren Jahren eines der beften 
feiner Art. Es war forgfältig rebigirt und gab einen Haren Einblid in die Angelegens 
heiten, in bie Zeitgefchichte der Iutherifchen Kirche Deutſchlands. C8 übte fcharfe Kritik 
über bie Firchlichen Schäden ber Gegenwart. Schon vor Uebernahme der Redaction 
diefes Blattes war Müntel öfter für die Iutherifche Wahrheit in die Schranten getreten, 
gegenüber dem Nationalismus und Unionismus diefes Jahrhundert. So hat er im 
Yabr 1860, als theologifche , confeffionelle” Profefforen, Oengftenberg ausgenommen, 
zu dem eclatanten Abfall ded beriibmten Kahnis von den Grundwahrheiten des Chriftens 
thums ftillefchtwiegen oder Mum Mum fagten, diefen Irrlehker, diefen Arianer mit luthes 
riſchem Nimbus entlarvt, überführt, geftraft und die Kirche vor diefem gleißenden Gift 
der Lüge gewarnt. Kahnis gab fic felbft damals ein testimonium ‘paupertatis, 
als er diefem feinem Wiberjacher, der mit Haren, guten, gewiflen Gründen wider ihn 
geftritten, den Rath gab, er möchte lieber in feinem Dorfpfarrgarten den Spargel ftechen, 
als fich mit theologischen Händeln befaffen. Leider ift nun aber auch bei Miinkel eine 
traurige Wandlung eingetreten. Als vor circa zwei Jahrzehnten an die „confeffionellen 
Zutheraner” der deutfden Landeskirchen die Forderung herantrat, ihren bisherigen Klas 
gen, Anklagen, Proteften nun auch Belenntnifthaten folgen zu laffen, vor Allem die 
Kirchen: und Brudergemeinfdaft mit den von ihnen belämpften Rationaliften und Unios 
niften zu ldfen, ba wurden die ehemaligen Führer und Vorkimpfer fopfideu, beugten 
ſich unter die Macht der Thatfachen, fchlofien Frieden oder doch einen Vertrag mit dert 
Feinden ber Kirche, und von Stund an gab ihre Pofaune einen bumpfen Zon. So bat 


leider auch da Müunkelſche Zeitblatt in den legten zwei Jahrzehnten nicht mehr der Wahre 


beit Bahn gebrochen, fondern ift in vielen Stüden gegen die Wahrheit zu Felde gezogen. 
Es wurde ein beredter Anwalt des Staatskirchenthums um jeden Preis, deffen Urfprung 
in die Apoftelzeit zurüddatirt wurde. Es befchönigte und bemäntelte die kirchlichen 
Nebel, auch die gröbften Aergerniffe. Wenn es auf bie lutherifche Freikirche, auf Mifs 
fouri zu reden fam, da floß e8 über von Hohn und Spott und griff mit Advocatentniffen 
die jombolgemäße Lehre an. Wo e8 Facta und Vorgänge aus bem Lager der firchlichen 
Wegner zur Rechten referirte, da war von ber früheren Alribie, dem zarten Sinn für 
Gerechtigkeit und Wahrheit wenig mehr zu fpiiren. So pflegt eB eben zu geben, wenn 
man erft nur in Einem Stüde die eigene Ueberzeugung verleugnet hat. Es ift tief zu 
beklagen, daß Mintel, welcher wirklich das Beug hatte, die Iutherijche Kirche feiner Zeit 
zu fördern, in den legten Jahrzehnten feine Gaben nad) diefer Seite hin verwerthet und 
wie zum Bauen, fo auch zum Serftdren verivendet hat. G. St. 


Sur Beurtheilung dentfhländifcher Predigerconferenzen. Die Stöderiche 
„Kirchenzeitung” ſchreibt in Bezug auf Prebigerconferenzen im Allgemeinen und in Bes 
sug auf folche, welche fich mit Ritſchl's Theologie beichäftigen, im Befonderen: „Aus 
dem Schweigen mancher Theilnehmer darf bei feiner Conferenz auf Uebereinſtimmung 
mit den Ausführungen der mitunter geringen Anzahl von Rednern ein Schluß gezogen 
werden. Qui tacet, consentire videtur, fagt das Sprüchwort, bei welchem aber bad 
videtur nicht überfehen fein will.” Wohl! aber man foll auch allen böjen Schein 
meiden! F. P. 


Kirchlich » Zeitgefchichtliches. 189 


Ueber das ,, Reid Gottes‘ hat Paftor Heinrich Fliedner von Gundsbach auf 
einer Pfarrconfereng Thefen geftellt, aus deren „Rahmen“ die Stöderfche Kirchenztg.“ 
u. A. dad Folgende heraushebt: „a) das Reich Gottes ift das von Gott gemährleiftete 
höchſte Gut der durch feine Offenbarung in Chriſto geftifteten Gemeinde, deffen Ber: 
wirtlihung ebenfo bad fittliche Ideal des Einzelnen, wie der gottgetwollte Weltzweck ift 
(Ritſchl). — Durch die Idee des Reiches Gottes wird garantirt und geläutert die Ein» 
heit der chriftliden Weltanfchauung; fie fchließt Gott und Welt zufammen in dem rich, 
tigen Berhältniß der Urfach: und Swedbegriffe. Die Weltgefchichte tritt unter den eins 
beitlichen Gefichtspuntt der Vorbereitung und Ausgeftaltung des Gottedreiches; die 
Lehre vom Reiche Gottes vermittelt die Heberzeugung von dem zweckmäßigen Sufammen: 
bang und der planmäßigen Leitung alles irdiſchen Geſchehens, der wefentlichen Einheit 
der Kinder Gottes, dem nahen Verhältniß des gegenwärtigen Aeon zum zukünftigen 
und wehrt die Anfpriiche der Tatholifchen Kirche wie des Sectenwefens und der Schwär: 
meret ab. — Gott ftebt nicht mehr ausschließlich als Richter dem einzelnen Sünder 
gegenüber, fondern al8 väterliches Oberhaupt bed Reiched der Liebe gegenüber der zu 
erlifenden, im Gottesreiche gu einigenden, und in Chrifto, dem Gründer und König ded 
Reiches, ſchon als Eins gefdauten und geliebten Menſchheit. b) Chrifti Beruf, daz 
Oottesreich zu gründen, ift weſentlich und überall ein königlicher, deffen prophetifche 
Seite ber Nenfchheit fich zufehrt als volltommene Offenbarung Gottes in Wort und Wert, 
deſſen priefterliche Gott gegenüber die ihm angefchloffene und fid anfchließende Menſch⸗ 
beit vertritt.” Die „Kirchenzeitung” will diefe ,Gedanten” „bem Urtheil ihrer Lefer 
unterftellen”. Die twerthen Lefer der „Sirchenztg.” werden jedoch ſchwerlich nn ben 
Sinn diefes Unfinns fommen. 


Bremen. Die „Allgem. Confervative Monatsfchrift” berichtet: Von den Se 
ftantenvereinlern ift noch der weitere Verlauf der Angelegenheit des Katechismus von 
Dr. Schramm in Bremen nachzutragen. Ueber einzelne Ausdrüde in diefem ‚Leitfaden 
für den Confirmandenunterricht‘ batten fic) 22 Geiftliche beim Senat in Bremen be: 
ſchwert. Herr Schramm hat nun eine Erklärung abgegeben, daß er eine Aenderung 
in dieſem Leitfaden nicht auf Grund jener Beſchwerde oder etwa einer obrigfeitlichen 
Aufforderung vorgenommen babe, fondern lediglich auf Anregung eines liberalen Cols 
legen, der ihn gebeten babe, Anftöße zu vermeiden. Er hatte die Anbetung Chrifti für 
‚Sögendienft‘ erklärt, und um alfo nicht anftößig zu fein, bat er daraus ‚Menfchens 
vergötterung‘ gemacht. Dieſe Aenderung hätte er fich fparen fonnen, aber der Senat 
‘bat fich bod) Dadurch bewogen gefühlt, den 22 Beichwerbeführern zu erklären, Schramm 
babe ja feine friedliebende Gefinnung durch jene Wortvertaufchung gezeigt und e8 könne 
Damit bie Sache ihr Bewenden haben. . Schöne Chriften, diefe Herren vom Senat! — 
und ein angenebmer summus episcopus das für die evangelifche Landeskirche Bremens.“ 
‚Sehr wahr! Rur müflen wir fortfahren: „Und ſchöne Chriften, diefe 22 Herren Geiſt⸗ 
lichen‘, wenn fie fernerbin biefen ‚angenehmen summus episcopus‘ al8 ihre liebe 
tirchliche Obrigkeit anerkennen.” 


SEGlefien. Die Stöderfche „Kirchenzeitung” fchreibt: „Bor Kurzem ift der uns 
glaubliche Fall geichehen, daß ein Geiftlider, Superintendent Kuring in Ooversiverda, 
von der Straflammer zu 3 Mark Geldbuße verurtheilt worden ift, weil derfelbe einen 
feit vier Jahren ungetraut im Cheftande lebenden Arbeiter, nachdem mit demfelben aus 
diefem Grunde bereits feelforgeriich verhandeli war, vom Taufpathenamt zurüdgemwiefen 
bat. Mit Recht fordert dad jchlefifche ‚Kirchliche Wochenblatt‘ ‚Die rege Aufmerkjamteit 
vor Allem unferer Kirchinbehörden‘ dieſem Fall guguwenden.” Warum follen denn 
immer „vor Allem“ die „Rirchenbehörden” und nicht die Betreffenden felbft einem ne 
‚Falle ihre Aufmerkſamkeit zuwenden? 
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Das Lutherfefifpiel in Berlin. Der Telegraph meldet, daß die Aufführung ded 
„zutherbrama” in Berlin auf Schwierigfeiten geftoßen ift. Die Cenfurbehörbe meinte, 
e8 feien im urfpriingliden Lert Beichimpfungen ber tatholijden Religion enthalten. 
Die Erlaubniß zur Aufführung wurbe daber erft gegeben, als die als anftößig bezeich⸗ 
neten Stellen auögemerzt waren. Das LZutberfeftfpiel „zur Hebung des proteftantifchen 
Bewuptfeins” ift freilich ein kirchlicher Humbug; aber ficherlich ift in bem „Luther« 
drama” nicht mehr gefagt, als wahr ift, nämlich daß das Pabſtthum nicht nur der 
größte Feind ber Kirche, fondern auch ein Fluch für jedes Staatöwefen war und ift. 

F. P. 

Waldenſerkirche. Nach dem Jahresbericht der Evangeliſationscommiſſion in 
Rom beſteht die Zahl der Arbeiter der Waldenſer im Dienſte des Evangeliſationswerks 
gegenwärtig aus 124 Perſonen, nämlich 37 ordinirten Paftoren, 6 Evangeliſten, 10 
Lehrer: Evangeliften, 5 Colporteur⸗Evangeliſten, 56 Lehrern und Lehrerinnen, 6 Bibel⸗ 
leſern und Leſerinnen, 2 Colporteuren, 1 Führer des Bibelwagens und 1 im Augenblick 
unverwendet. Darunter find 46 Waldenfer von Geburt, 5 nichtwaldenfifche Proteftans 
ten, 52 aus ber römiſchen Kirche Uebergetretene und 21 Söhne von Uebergetretenen. 
GB find 43 Kirchen vorhanden, 38 Stationen und 178 befuchte Ortfchaften. Regels 
mäßige Zuhörer in den Gotteddienften find es 5923, gelegentlich erfcheinende 47,191, 
Kirchengenofien 4005 (Abendmahlsgäſte), Neuaufgenommene 558, Katechumenen 450, 
Wochenfdiiler 2206, Sonntagsſchüler 2482, Abendichüler 729. Man wird fagen fins 
nen, daß die evangelifche Botichaft 80,000 Seelen im Jahre vermittelft des Evangelifas 
tiondwerls zugeführt wird. Auf Controverspredigten, die weniger der Erbauung alé der 
Befriedigung der Neugierde gedient haben, wird je mehr und mehr verzichtet, dagegen 
das Wort vom Kreuz einfach verfündigt, und das Urtheil vieler Katholifen wird als 
Anerfennung aufgenommen, wenn fie jagen: diefe Evangelifchen wiffen von nicht zu 
reden al8 von JEſu Chrifto.” („A. E. L. K.“) 


Wie der Pabſt Den „Ketzern“ ſchmeichelt. Die „Ev. Kztg.“ ſchreibt: Weber den 
Empfang des Fürſten Hatzfeldt, Ueberbringers der Meldung von der Thronbeſteigung 
Kaiſer Friedrichs, bei Pabft Leo XIII. theilt die „Kölner Volkszeitung“ Näheres mit, 
Der Abgeſandte erklärte Namens des Kaiſers, daß dieſer alle feine Bemühungen auf die 
Pflege der zwiſchen dem päbſtlichen Stuhl und Preußen beſtehenden guten Beziehungen 
verwenden werde. Der Pabſt erinnerte daran, wie der Beſuch des jetzigen Kaiſers als 
Kronprinzen im Jahre 1888 der Ausgangspunkt geworden ſei für ein gutes Einver⸗ 
nehmen zwiſchen der preußiſchen Regierung und dem heil. Stuhl, das ſeitdem von Jahr 
zu Jahr immer beſſer und herzlicher geworden ſei. Später zeigte er dem Fürſten 
ein prachtvolles Kreuz, das er auf der Bruft trug, und erzählte, 
‘Died Kreuz verdanke er dem befonderen Wohlwollen des Kaifers 
Wilhelm; er trage es mit Vorliebe und immer dann, wenn er deutſche 
ReidhBangehirige empfange. Vor der Berabfchiedung fprad er noch ausdrück⸗ 
lich feine Freude darüber aus, daß die Beziehungen des heil. Stuhles zur preußifchen 
Regierung fo befriedigend feien. 

Der Pabſt und Irland. Sn Bezug auf die befannten Streitigteiten, weiche tw 
land zwifchen ben Grundbefigern und Pächtern beftehen, hatte dex Yu den irifchen 
Biſchöfen ein Schreiben zugehen laffen, in welchem ber fogenasmte Feldzugsplan“ und 
bas „Boycotten“, als der chriftlichen Liebe und Gerechtigkeit wiberfprechend, verurtheilt 
wird. Mit dem Gehorfam gegen biefe päbftliche Weifung fteht es vorläufig noch fchlecht. 
Zwar haben die irischen Biſchöfe gar bald fogar ihren „Dank“ für die Kundgebung 
des „heiligen Baterd” nach Rom vermeldet, aber dad papiftifch:irifche Volt, unter Ans 
führung ihrer großen Freiheitskämpfer und Bollöbeglüder, verlegt fig auf'3 Diftins 
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guiren. Der Pabft fei unfehlbar, wenn er vom Pabftftubl aus über Glaubens: und 
Sittenlehren urtheile, aber nicht, wenn es fid) um die Beurtheilung politifder Beftres 
bungen handele. Zudem fei der Pabft noch gar nicht einmal über die Thatfaden 
recht informirt gewefen. Bom papiftiichen Standpuntte aus tft diefer Einwurf nicht 
ſtichhaltig. Der Pabft verurtheilt ja die Maßregeln der iriſchen Bächter ausdrücklich, 
infofern fie in bad Gebiet der „Sittenlehre” gehören, und daß der Babft im Stande fei, 
die Grenze zwifchen dem , moralifden” und politifchen Gebiet unfehlbar zu beftimmen, 
müfſen bie in den Striden der Lüge des Pabftes gefangenen Srländer ſchon glauben. 
Und welche Snconfequenz! Die armen Irländer find willig, ihre Seelen durch den Pabft 
ewig verderben zu lafien, aber an ihrem zeitlichen Gut möchten fie Durch den Pabft keine 
Einbuße erleiden! Daß aber proteftantifche, ja fogar „Lutherifche" Blatter bem Pabft 
ob feines Erlafles an die irifchen Bifchöfe ihre „Hochachtung” bezeugen, ift nur daraus 
erllärlich, daß dad Geheimniß der Bosheit nicht bloß in Irland und der Pabftfecte feine 
die Sinne benebelnde Wirkung ausübt. Wahrhaft greulich jchreibt das Blatt „Unter 
dem Kreuze“: „Darin (nämlich im Eintreten für die Mord!) „follten ihn nicht bloß 
feine katholiſchen Untergebenen gebührend ehren, ſondern auch wir Proteftanten follten 
ung freuen, daß er fo entichieden für bad Recht einer proteftantifchen Obrigkeit und der 
größtentheild proteftantiichen Gutsherren bei feinen irregeleiteten Schafen” (Schafe 
bes Antichrifts!) „eintritt. „Uebrigen® wollen wir die vielen ſchweren Febler, die 
England in der Regierung Irlands gemacht bat und zum Theil noch macht, nicht vers 
theidigen. Das will aud) der Pabft nicht. Er will nur, wie er ausdrücklich fagt, vers 
hüten, daß die Jrländer im Streite für ihr Recht nicht felber Unrecht thun. Und dafür 
fhulden wir ibm unfere Hochachtung.“ Als ob nicht alles Thun und Neben ded 
Pabftes im Dienft de Antidjriftenthumsd flände und auf die Stilgung feiner ae 
chriſtiſchen Derrſchaft berechnet ware! §. B. 

Der Pabh der „„Edflein‘'! „Der Pabft hat die deutſchen Pilger, welche — 
Führung des Fürften Löwenſtein in Rom eingetroffen waren, gruppenweiſe empfan⸗ 
gen. Bei einer freien Verſammlung der deutſchen Pilger nahm ein deutſcher Biſchof, 
weicher bid jetzt nur wenig hervorgetreten iſt, Biſchof Dr. Höting in Osnabrück, das 
Wort, um die Gründe für die Pilgerfahrt der Deutſchen zu entwideln. Für dad katho⸗ 
liſche Herz, fagte er u. a., ift ed ein inniges Bedürfniß, das Oberhaupt der Kirche nicht 
nur zu fennen, fondern womöglich auch zu feben und ihm perfönlich zu buldigen. Und 
wenn dieſes Gefühl zu jeder Beit gerechtfertigt mar, fo ift e8 died befonders jest, anges 
ſichts der Lage, in ber fic) der heilige Vater befindet. Wir wollen ihm nämlich unfere 
Teilnahme bezeugen und ihm fo Troft fpenden. Allerdings wird er durch eine höhere 
Kraft getröftet, und es fehlt ihm nicht an Muth und Ausdauer, aber unfer Gefühl fagt 
uns, e3 fann ihm nicht gleichgültig fein, wie ſich feine Kinder zu ihm ftellen, und barum 
find wir herübergelommen, um ihm unfere Liebe und Huldigung zu bezeugen. Das foll 
ein Troft für ihn fein, und darin fol er neue Kraft finden. Wir find gelommen, um 
unferen Hirten zu feben, der die Gläubigen auf die Weide ded ewigen Lebens führt. 
Wir find gelommen, um den Statthalter Chrifti zu begrüßen, in dem das Priefterthum 
gipfelt, das die Aufgabe hat, und ſtets nach oben hinzuweiſen, und bas und belehrt, 
dab wir unfer Gewifien ftet3 leiten lafien müflen nach der ewigen Wahrheit. Der 
Pabft ift das Organ und der lebendige Ausdrud der ewigen Weltorbnung im menſch⸗ 
lichen Leben; wenn er ald Oberhaupt der Kirche Ipricht, dann wiffen wir, baß die ewige 
Wahrheit gefproden hat. Er ift bie nothwendige Vermittelung zwifchen dem irdifchen 
Dajein und ber ewigen Beftimmung. Wir find gefommen, um den Edftein der ganzen 
menfchlichen Ordnung zu fdauen. Freilich tft das Pabftthum trog diefer Veftimmung 
fiet8 Gegenftanh der Anfeindung getvefen, und man fann auf dasfelbe bas Wort der 
heiligen Schrift anwenden vom Edftein, den die Bauleute verworfen haben, den aber 
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Gott feiner Beftimmung zugeführt hat. C8 gab ftet3 Leute, die fich weife genug glaub: 
ten, eine andere Ordnung als die von Gott getwollte zu gründen. In anderer Zeit 
baben wir befonderer Weile erfahren, daß der Pabft der Eckſtein ift. Als e8 bekannt 
mwurbe, daß er das Glüd habe, fein 50jabriges Qubilidum zu feiern, da beeilten fic) alle 
Katholiken, ihm Beweiſe ihrer Liebe und Anhänglichkeit zu geben. Aber es waren nicht 
bloß Ratholiten, die ihn ebrten, ein allgemeines Gefühl durdbrang die Welt, daß der 
Pabſt eine wichtige Stellung in der menfchlichen Gefellidaft einnehme und ein noth: 
wendiges Glied in berjelben fet, und darum beeilten fich aud nichtlatholiiche Fürſten, 
ihm ihre Chrfurdt zu besetgen. Wir begrüßen in unferem heiligen Vater den Vertreter 
der ewigen Ordnung, auf dem bas Wohl der Gefellfchaft, das Glück der Familien, die 
Wohlfahrt der Einzelnen berubt. Unfere Zeit tit eigenthümlich: mehr oder weniger 
find überall die Bande der Zucht und Orbnung geftört. In der Politik berricht das 
Intereſſe und die Gewalt, die fittliden Grundlagen fteben zurüd. Wer lehrt da ftets, 
daß bie allgemeine Wohlfahrt auf fittlider Grundlage berube? Es ift unfer Pabft, der 
den Königen zuruft: übt Gerechtigkeit! Der den Unterthanen vorbalt: Shr feid ver: 
pflichtet zum Gehorfam! Was Petrus in feinem erften Briefe fagt, das verfiindet jeder . 
Rabft: fürchtet Gott, liebet den Nächften, ehret den König! Das find die Pfeiler, auf 
denen die Wohlfahrt der Welt beruht. Wenn wir auf unfer Vaterland bliden, fo 
müſſen wir fagen, daß es den glängenditen Beweis für bas Anſehen und die Stellung 
des Pabfted geliefert bat. Hat nicht der mächtigfte Kaifer und der gewandteſte Staats» 
mann ibn zum völlerrechtlichen Bermittler in einer Streitfrage erwählt?! Man mußte, 
daß er nur bas Recht und fittliche Grundfage zur Richtichnur nehmen könne. Wir 
wollen unferer Regierung aufrichtig dafür danten, daß fie diefes Vertrauen hatte und 
dem Pabftthum diefes Zeugniß ausftelte. Wir unfererfeits wollen heute das Gelübbe 
ablegen, treu fefthalten zu wollen am heiligen Vater, wir wollen feft aufgebaut fein auf 
diefem Edftein, wir wollen treu zu ihm halten bis in Ewigkeit! (,A. E. L. K.“) 
Italien. Bon den im Lande des Pabftes das Evangelium ausbreitenden Kirchen 
gewinnt die ,, rete chriftliche Kirche” vorzugsweiſe tüchtige Kräfte aus den römifchen 
Prieftertreijen und Mönch8orden. Nachdem vorige Jahr Dr. Beltrami, Profeffor am 
bifchöflichen Seminar zu Brescia, evangelifch wurde, und ihm vorigen Herbft der apos 
ſtoliſche Miffionar, Capuzinerpater da Seregno, auf demfelben Wege folgte, hat am 
Ofterfefte dtefes Jahres ein junger Benedictiner fpanifder Abtunft, Dr. Filippo Neri, 
ein Sohn bed Grafen Rodrigues, fic) in der „Freien chriftlichen Kirche” zu Floren; 
öffentlich zum evangelifchen Glauben befannt. Derfelbe widmet fic zunächſt mit Eifer 
dem Studium der evangelifden Theologie, um ein tüchtiger Prediger des Evangeliums 
innerhalb de8 Coangelifationdsfelded ber „Freien chriftlichen Kirche” in Italien zu werben. 
(Deutfche Ev. Kirchenztg.) 
England. In England hat wieder einmal das Unterhaus eine Bill angenom: 
‘men, burd) welche die Ehe mit der verftorbenen Frau Schwefter für giltig erflärt wird. 
Es ift aber gute Ausficht vorhanden, daß auch biefed Mal nod bas Oberhaus durch 
das ,,voltsbegliidende” Werk des Unterhaufes einen Strid) machen wird. Bon kirch⸗ 
licher Seite werden Berfammlungen veranftaltet und Beichlüffe angenommen, um dad 
Oberhaus vor der Annahme ber Bill zu warnen. F. P. 


Nekrologiſches. Am 5. Mai ſtarb zu Rödlitz bei Lichtenſtein, Königreich Sachſen, 
82 Jahre alt, Prof. Dr. J. ©. F. Keil, hauptſächlich bekannt durch fein Lehrbuch der 
Einleitung in's Alte Teftament und durch feine Commentare zum Alten Teftament. 
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Dr. 6. 3.8. Walther als Theologe. 





(Fortfegung.) 

In Zöcklers „Handbuch der theologifhen Wifjenfdaften” 1) wird, 
neben den reformirten Theologen Kohlbrügge, Gaußen und Kuyper, „auf 
Iutherifcher Seite” Walther in St. Louis als Vertreter der altfirdliden 
Infpirationslehre genannt. Zwar wird zum Beleg hierfür auf einen 
in „Lehre und Wehre” und dann aud in Pamphletform erfchienenen Artikel 
verwiejen, der nicht von Walther gefchrieben ift?); aber trogbem ift die 
Angabe des „Handbuchs“ richtig. Walther hat wirklich während feiner 
ganzen Lehrthätigkeit die altlirchliche Infpirationglehre nicht nur mit voll: 
fter Ueberzeugung vertreten, fondern das Aufgeben diefer Lehre aud als 
den principiellen Abfall vom Chriftenthum bezeichnet. 

Schon im erften Jahrgang von „Lehre und Webre” *) wird in einer 
Recenfion von Kahnis’ Schrift: „Der innere Gang des deutſchen 
Proteftantismus” ıc. auf die in diefer Schrift vorfommenden Worte bins 
gewiefen: „Der Proteftantismus fteht und fällt mit dem Grundfage von 
ber alleinigen Auctoritat ber Schrift. Unabhängig aber ijt diejer Grunds 
fat von der Ynfpirationslebre der alten Dogmatik. Sie wieder aufzus 
nehmen, wie fie war, fann nur mit Verbartung gegen die Wahrheit ge- 
fcheben.” Kahnis ftand damals nocd beffer ald fpäter. Sein Name hatte 
damals in der Iutherifchen Kirche noch einen Klang. Aber Walther bemerkt 
Thon zu ben eben citirten Worten: „Wir miiffen geftehen, als wir diefe 
Worte lafen, find wir darüber recht von Herzen erfchroden. Wer mag mit 
einer neuen Theologie geben, die fic) ald die Yortentwidelung der alten 
Iutberifchen einführt und gerade in der Lehre von dem Princip der 


1) 2. Aufl, III, 149. 
2) G2 ift dies der Artikel: „Was lehren die neueren orthodor fein wollenden Theos 
Iogen von der Infpiration?" „Lehre und Wehre“ 1871, S. 33 ff. (~~ BE fr), 
3) 1855, ©. 248. 
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Theologie, von ber heiligen Schrift, nämlich von ber ratio formalis 
scripturae, von dem, was die Schrift zur heiligen Schrift mat, von bem 
Lebrtypus unferer alten Kirche abweicht?" So fchrieb Walther im erften 
Sahrgang von „Lehre und Wehre”. Bon ber Infpiration handelt er aud 
in dem letten von ihm gefchriebenen Vorwort, in dem Vorwort zum 
82. Jahrgang von „Lehre und Wehre“ (1886). 

Welche Lehre von der Ynfpiration Walther für die richtige hielt, bat 
er „Lehre und Webre” 1875, ©. 257 f. kurz in bret furzen Citaten aus 
Baier und Ouenftedt vorgelegt. Diejen Gegenftand hat er aber jedesmal 
febr ausführlih in den regelmäßigen Vorlefungen und zulegt noch im 
Studienjahr 1885—1886 in Abend =»Borlefungen behandelt. Walthers 
Lehre von der Ynfpiration läßt fic) kurz jo gujammenfaffen: Die beilige 
Schrift enthält nicht bloß Gottes Wort, fondern ift ihrem ganzen Ums 
fange nad Gottes Wort im eigentliden Sinne, weil Gott burd 
bie heiligen Schreiber geredet oder denfelben Gaden und Worte eins 
gegeben bat, fo daß nun in der heiligen Schrift nicht der geringfte Irr⸗ 
thum, weber in bogmatifden nod aud in gefdidtliden, geographiſchen 2c. 
Dingen, vorfommen fann. So muß man, fagt Walther, von der heiligen 
Schrift glauben, wenn man das annimmt, „was die heilige Schrift 
von fi felbft jagt”, 2 Tim. 3, 16. 2 Petr. 1, 20. 21. 1 Cor. 2, 13, 
Yoh. 10, 35.2. Der Begriff der Infpiration ber Schrift ift ihm von 
allen denen aufgegeben, „melde nur eine Eingebung des Was und nicht 
des Wie, der Sachen und nicht auch der Worte der heiligen Schrift aners 
fennen, oder Grade der Ynjpiration bes einen Buches vor bem andern ans 
nehmen, oder zugeben, daß die Schrift irgend einen Jrrthum enthalte, fich 
nicht nur zu der Faſſungskraft des einfältigen Volfes, fondern auch zu den 
falfchen Borftellungen besfelben herablaſſe.““) In Bezug auf diejenigen, 
welche die Inspiration mit Erleuchtung vermwechjeln und die Infpiration in 
eine bloße Bewahrung vor Irrthum umfegen, fo daß wir nun bod eine 
irrthbumslofe Schrift hätten, bemerkte Walther unter Anderm: „Das fcheint 
gar nicht bedenklich zu fein, dennoch ift damit bie ganze Lehre von der Sins 
fpiration aufgegeben. Wir brauden nicht bloß Wahrheit, fondern götts 
lide Wahrheit. Wir müflen ein Wort haben, das durch den Mund Gottes 
gegangen und infolgedeffen gliibend tft von göttlicher Kraft und Schärfe, 
fozufagen in Gottes Sinn eingetaudt. Die einfache Wahrheit wirkt durch 
Ueberredung, nicht jo Gottes Wort.” In Bezug auf die Ausdrüde ber 
Kirchenväter und der alten lutherifchen Lehrer, daß die heiligen Schreiber 
gleichſam manus, calami, notarii, tabelliones des Heiligen Geiftes gewefen 
feien, bemerkt Walther: „Mögen die Neugläubigen über diefe Ausdriide 
fpotten, fie drücken die Lehre der Heiligen Schrift aus.” Die Verſchieden⸗ 
beit in ber Schreibweife, die fic) in den einzelnen Büchern der Schrift findet, 


1) „Rebre und Webre” 18, 100. 
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erflairte er fic) mit der großen Majorität der alten Lehrer daraus, daß ber 
Heilige Geift die Werkzeuge gebrauchte, wie er fie vorfand; denn „nicht in 
neuen Worten liegt bas Wefen der Infpiration, fondern darin, daß Worte, 
die fonft auch wohl im Gebraud waren, dburd den Mund Gottes 
gingen, von Gott zu Seinen Worten gemacht wurden.” Ob die hebräis 
ſchen Bocalgeichen, die in dem uns jetzt vorliegenden hebräifchen punftirten 
Tert fic finden, von Anfang an im Texte gefchrieben. geweſen feien, 
wie bie Mehrzahl der alten lutherijden Lehrer annahm, erklärte Walther 
nicht für eine dogmatiſche, fondern für eine Fritifde Frage. Er, für 
feine Berfon, hielt e8 mit Luther, welcher bas uns überlieferte bebräifche 
Punktationsſyſtem für ein Erzgeugniß der jpätern ett erflärt. 

Wie Walther die gegen die firchliche Lehre von der Inſpiration ers 
hobenen Einwürfe widerlegte, davon bier nur ein Veifpiel. Die neuern 
Theologen behaupten befanntlid, daß fie die alte Inſpirationslehre auf: 
gäben, um den „gottmenfchlichen Charakter” der Schrift zu retten, den die 
früheren Theologen überfehen hätten. So aud bas „Handbuch der theol. 
Wiſſenſchaften“ a.a.D. Walther fagte: „Unter den manderlei Cinwiirfen, 
welche bie modern gläubigen Theologen gegen die YInfpirationslebre unferer 
alten Dogmatifer erheben, ift einer der gebraudlidften, daß diefe Lehre 
über der Betonung der Göttlichleit der heiligen Schrift der menſchlichen 
Seite derfelben nicht gerecht werde, ja, dieſe Seite ganz aufbebe. Wie 
einft im apoftolifchen Seitalter bie Secte der Doleten geleugnet babe, daß 
in Chriſto Gott ein wahrer Menfch geworben fet, und gelehrt habe, daß dad 
angeblid) Menfchliche in Ehrifto nur Schein geweſen fet, fo, jagt man jeßt, 
mache e3 aud) die alte Iutherifche Dogmatif mit der Bibel; auch die alte 
Dogmatif mache alles Menfchliche in der Bibel zu einem bloßen Schein. — 
Es ift aber dieſes Alles einfach nicht wahr. Auch die alte Dogmatik erfennt 
allerdings in einem gewiffen Sinne eine menſchliche Seite der Bibel an. 
Sie erfennt an, daß die Bibel nicht wie die zehn Gebote unmittelbar von 
Gottes Finger felbft gefchrieben ift, fondern burd Menſchen, namlid 
die Apoftel und Propheten. Auch die alte Dogmatik erfennt ferner an, daß 
die Bibel nicht die Sprache des Himmels redet, von welder Paulus fagt, 
er babe da unausſprechliche Worte gehört, jondern daß bas Wort Gottes 
fidh in unfere Menfdenfpradhe und Menichenfchrift eingefleibet babe. 
Ya, die alte Dogmatik gibt zu, daß die Bibel von den heiligen Schreibern 
nicht in dem Suftand der Verjiidung, fondern mit vollem 
Bewuptfetn gefchrieben worden fet und daß fic der Heilige Geift der 
Sprache und dem menfdliden Stile jedes Apofteld und Propheten 
anbequemt oder accommodirt babe. — Jedoch lehrt die alte Dogmatif 
und wir mit ihr, wie der Sohn Gottes in Chrifto ein wahrer Menſch ges 
worden ift, aber ohne Sünde, fo ift das Wort Gottes in der Bibel 
eine wahre Menfchenrede geworden, aber ohne Irrthum. Wie nun 
ein Menſch darum, weil er ohne Sünde ift, fein bloßer Schein eines Mens 
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ſchen, fondern ein wahrer Menfd) ift, fo ift aud) eine Menfchenrebe, bie 
ohne Srrthum ift, darum fein bloßer Schein einer Menfdenrede, fondern 
eine wahre Menfdyenrede. — Was foll alfo das Gefchrei, die alte Dogmatif 
werde der menfchlichen Seite ber Schrift nicht gerecht? Nichts Anderes ala 
diefes: Unfer Irrthum foll darin beitehen, daß wir der heiligen Schrift 
nicht wie jeder anderen menfdliden Schrift Irrthümer zufchreiben, fondern 
daß mir diefelbe unter allen Büchern das Bud der Wahrheit fein 
lafien wollen. ?) 

Weshalb hielt Walther an der kirchlichen Yrfpirationslebre fo feft? 
Bor allen Dingen, weil dies die Hare Lehre der Schrift über fich felbft ift. 
Sodann aber aud, mie {con angedeutet, weil mit der Preisgebung der 
firchlichen Lehre von der Inſpiration aud) zugleich die Wahrbeit, daß 
. allein die Schrift Quelle und Norm der chriftlichen Lebre fei, preis» 
gegeben werde. Es ift unbegreiflich, wie ein Mann wie Kahnis, bem das 
Pradicat „Denker“ beigelegt wurde, die Behauptung aufftellen fonnte, der 
Grundſatz des Proteftanttsmus von der alleinigen Auctorität der Schrift 
fei „unabhängig“ von der altfirdliden Infpirationslehre, d. h. von der 
Lehre, daß die heilige Schrift das vollfommen untriiglide Wort Gottes fei. 
Yedermann wird fofort Walther recht geben, wenn er immer wieder aus» 
führte: „An der Inſpirationslehre unjerer rechtgläubigen Dogmatifer 
müſſen wir durchaus fefthalten. Geben wir zu, daß in der Bibel aud nur 
ber geringite Srrthum vorfommen fann, fo muß der Menſch fi daran 
machen, die Wahrheit vom Irrthum zu fondern. Der Menſch ift damit über 
die Schrift geftellt und die Schrift hat fomit aufgehört, die Duelle und 
Norm des Glaubens zu fein. Die menfchliche Vernunft wird zur norma 
ber Wahrheit gemacht und die Schrift finkt zur norma normata herab. Die 
geringfte Abweichung von der alten Inſpirationslehre bringt einen rationas 
Liftiichen Keim in die Theologie und durchſäuert das ganze Lebrgebaude.” 2) 

Ueber denfelben Gegenftand fagte Walther mit Rüdficht auf den durd 
bie Dorpater Profefforen Bold und Mühlau jüngft erregten Streit über die 
Lehre von der Infpiration: „Mit der Lehre von der Inſpiration ftebt 
und fallt die Wahrheit, Gewißheit und Göttlichkeit der heiligen Schrift und 
damit die der ganzen chriftlichen Religion und Kirche. Sie ift nicht nur 
eine Lehre neben den andern, fondern alle andern Lehren ruben auf 
ihr, als ihrem Fundamente. Iſt die heilige Schrift nidt von Gott in» 
fpirirt, fondern aus menfdlidem Willen hervorgebradt, fo ift fie auch 
Teine göttliche, ſondern eine menfdlide Schrift. Spricht man aber: Jn 
Alem, was die Schrift über die Erwerbung und Erlangung bes ewigen 
Heils berichtet und ausfagt, ift fie göttlichen Urfprungs und darum hierin 
infallibel; nur in dem, was damit nicht in nothwendigem Zufammenbange 


1) Abendvorlefung über die Lehre von der Inſpiration am 18. Dec. 1888. 
2) In einer Borlefung 1874—1875. 
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ftebt, in dem Uniwefentliden, Nebenfadliden, ift fie menfdlider Art und 
darum freilich nicht ganz irrthumslos, — fo ift aud) damit der Sache nicht 
geholfen. Denn mit der Behauptung, daß in den göttlich wahren Anhalt 
der Schrift auch menſchlich Irriges eingeftreut fich finde, ift nicht nur ein 
Theil, fondern das Ganze der Schrift wankend und ſchwankend und 
ber Lefer zum Oberrichter darüber gemacht, welde Beftandtheile der Schrift 
das Weſentliche und welche das Unmefentliche, welche das Göttliche und 
welde bas Menſchliche, welche Wahrheit und welche Yrethum enthalten 
oder dod enthalten finnen. Dann wire e3 ein großartiger, grober Bes 
trug gewefen, daß die criftliche Kirche die heilige Schrift bisher je und je 
für das Princip oder für die lautere Duelle aller ihrer chriftlichen Erkennt⸗ 
niß, für die untrügliche Regel und Richtſchnur alles Glaubens und Lebens 
und für den oberften, höchſten und legten Richter in allen Lehr» und Relis 
gionöftreitigfeiten angefeben bat. Dann dürfte man einen Chriften, fo oft 
er die Bibel auffchlägt, nicht ermahnen, mit Samuel zu beten: ‚Rebe, 
HErr, dein Knecht höret‘, dann müßte man vielmehr jeden Bibellefer wars 
nen, ſich der Schrift nicht mit vollem Vertrauen hinzugeben, und ihn ers 
mabnen, die Schrift mit großer Vorfiht und mit fteter Prüfung zu lefen 
und aus bem menſchlich Irrigen das göttlich Wahre’ felbft auszulefen.” 1) 
Walther ruft daher aus: ,,Crbarme fic) Gott feiner armen Chriftenheit in 
diefer legten betrübten und gefährlichen Zeit“,?) wo den Chriften thre 
Bibel genommen wird, „ihres Fußes Leuchte und bad Licht auf ihrem Wege 
zur Ewigkeit, ihr Steden und Stab im finftern Thal der Trübfal, kurz, 
Gottes Wort, und damit ihr Troft in Sündenangft, ihre Hoffnung in der 
Nacht ihrer Todesftunde”.?) Er will daher, daß „Lehre und Wehre” aud 
in Zufunft vor den Leugnern der Ynfpiration der heiligen Schrift „als 
vor den Ichlimmiten falfchen Propheten unferer Zeit” warne. Er fchreibt: 
„Run gilt e8 wahrlich, daß jeder gläubige Theolog bei feiner Seligheit mit 
in ben Kampf für das höchfte Kleinod der Chriften, welches Gott nad der 
Schenkung feine? Sohnes den Menfchen gegeben bat, mit höchftem Ernite 
eintrete. Wehe dem, welcher zu den Theologen gerechnet fein und bod 
nicht erfennen will, daß das vor Allem fein Beruf fei, dem gemeinen 
Chriften zu bewahren, worauf der Glaube, und damit bas Heil und die 
Seligfeit desfelben, berube, den ‚Grund ber Apoftel und Propheten, da 
JEſus Chriftus der Edftein ift‘! Wehe dem, welcher zu den Theologen 
gerechnet fein will und im Gegentheil gerade barum wähnt, als folder vor 
Allem dafür freiten zu müflen, daß der Wiſſenſchaft ihre volle Freiheit 
gewahrt bleibe! Liegt dod) darin ber tiefite Grund des immer vollitäns 
biger werdenden Abfalld der modernen Theologie von der geoffenbarten 
göttlichen Wahrheit und der völligen Umwandlung der chriftlichen Religion 


1) ARbendvorlefung über die Lehre von der Infpiration am 27. November 1885, 
2) 2. u. W. 82, S. 77. 3) Ma. O. S. 76. 
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in eine menfchliche Wifjenfchaft, daß die moderne Theologie nicht mehr ein 
habitus practicus Wsoadoros, fondern ‚das mwifjenfchaftliche Selbſtbewußt⸗ 
fein ber Kirche‘ oder ‚die kirchliche Wiflenfchaft vom Chriftenthum‘ ... fein 
will.” 1) 

Dasfelbe Yntereffe, nämlich die Wahrung des Schriftprincips ober bas 
Pelthalten der Wahrheit, daß allein die heilige Schrift Duelle und Norm 
der chriftliden Lehre fet, hatte Walther auch in dem Streit über „offene 
ragen” Wird durch Leugnung ber firchlichen Lehre von der Ynfpiras 
tion die menfdlide Vernunft ober die Wiffenfhaft zur Norm der chrifts 
lichen Lehre gemacht, fo tritt durch bie moderne Theorie von den offenen 
Fragen „die Kirche” mit ihren Lehrentſcheidungen an die Stelle der heiligen 
Schrift. Jn welchem Sinne nämlich redeten 3. B. Pfarrer Lobe, die 
Yowaer und bie Verfaffer bes Dorpater Gutachtens von „offenen Fra⸗ 
gen”? Als offene Fragen wollten fie folche Lehren angejehen wiſſen, die, 
obwohl in der Schrift offenbart, von der Kirche in deren Symbolen nod 
nicht entichieden feten oder über welche ſich unter den rechtgläubigen Theo 
Iogen noc fein Confenfus berausgebildet babe.2) Für jolche Lehren ers 
Härte man die Lehre von Kirche, Amt und Sdliffelgewalt, von einem nod 
zu erwartenden taufehbjährigen Reiche, von einer noch bevorftehenden zwie⸗ 
fachen fichtbaren Zukunft des HEren und einer zwiefachen leiblihen Auf» 
erftehung, vom Sonntag 2c. 

Wud Walther erkennt „offene Fragen” an. Aber in einem ganz ans 
deren Sinne. Er will den Terminus „offene Fragen” gleichbedeutend mit 
„theologische Probleme” gebraucht wiffen. Offene Fragen find ihm daher 
folde, welche Gottes Wort offen läßt; Fragen, welde wohl bei Erörterung 
der chriftlichen Glaubensartifel fic) aufbrängen, „die aber in Gottes Wort 
feine Löfung finden”.®) Walther dringt auf’s entichiedenfte darauf, daß 
offene Fragen in diefem Sinne anerfannt werben, und gwar, damit das 
Schriftprincip unverlegt bleibe. Wollte man nämlich eine Frage 
„ſchließen“, die Gottes Wort offen läßt, fo würde man zur Schrift bing us 
thun. Gr fchreibt: „Was nicht in Gottes Wort enthalten und entichieden 
ift, darf daher aud) Gottes Wort nicht gleichgeftellt und fo zu Gottes Wort 
binzugetban werden. Dies würde aber gefchehen, wenn von irgend einer 
in Gottes Wort nicht enthaltenen Lehre die Rechtgläubigkeit abhängig ges 
madt und der Verneinung derfelben eine Tirchentrennende Bedeutung ge: 
geben würde. Offene Fragen in bem angegebenen Sinne find daher alle 
durch Gottes Wort weder pofitiv nod negativ entfchiedene Lehren, oder 
folche, durch deren Bejahung nichts, was die heilige Schrift verneint, bes 


1) Aa. O. S. 6. 

2) Daß die Genannten wirklich in dieſem Sinne von offenen Fragen redeten, da⸗ 
für ſind die Belege z. B. „L. u. W.“ 14, 129 ff. beigebracht. Später freilich erklärten 
die Jowaer, es ſei ihnen nie in den Sinn gefommen, fo von offenen Fragen zu reden. 

3) L. u. W. 14, 33. 
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jabt, und durch deren Verneinung nichts, twas die heilige Schrift bejaht, 
verneint wird.” 1) Bu folden offenen Fragen rechnet Walther mit den 
älteren Theologen u. a. Folgendes: Ob Maria außer Chrifto nod mehr 
Kinder geboren habe (alfo das Semper virgo); ob die Seele jedem Mens 
{hen durch Fortpflanzung von feinen Eltern, wie Flamme von Flamme 
(per traducem, Traducianismus), oder durch ſchöpferiſche Eingießung 
(Sreatianismus) mitgetheilt werde; ob die fidjtbare Welt am jüngften Tage 
nad ihrem Wefen oder nur nad ihren Eigenfchaften vergehen werde 2.2) 
Auf der anderen Seite dringt nun Walther auf’s entfchiebenfte darauf, 
bak nichts für eine offene Frage erflärt und als eine folde 
behandelt werde, was in Gottes Wort tlar gelebrt und fos 
mit Dur Gottes Wort entfchieden ift. Und gwar verfchlägt es 
bier nichts, ob die in Frage kommende Lehre fundamental ober nicht⸗fun⸗ 
damental fet. Denn bier fommt das Schriftprincip in Frage, ob nämlich 
alles im Glauben von den Menſchen anzunehmen fei, was Gott bod den 
Menfchen in der Schrift zu glauben vorgegeben bat. Walther fchreibt: 
„Wir können feine in Gottes Wort Har gelehrte oder Gottes flarem Wort 
wiberfpredenbe Lehre für eine offene Frage halten und behandeln, mag dies 
ſelbe eine noc fo untergeordnete und vom Centrum der Heildlehre noch fo 
weit ab in der Peripherie liegende zu fein fcheinen oder wirklich fein.” 3) 
Und bald darauf: „Wir behaupten, daß in der rechtgläubigen Kirche Leis 
nem Srrthum tider Gottes flares Wort eine Berechtigung zugejtanden 
werden dürfe, daß es in der rechtgläubigen Kirche nicht freigegeben werden 
dürfe, auch in dem geringften Punkte von Gottes flarem Worte, fei es 
‚negativ oder pofitiv, direct ober indirect, abzugeben, daß jedes folded Abs 
geben von Gottes klarem Worte, und beftünde dasfelbe aud) nur in ber 
Leugnung, daß Bileam’s Cfelin geredet habe, innerhalb der rechtgläubigen 
Kirche ein Einfchreiten derfelben dagegen erfordere, und daß, wenn alle 
Unterweifungen, Crmahnungen, Warnungen, Drohungen und alle erwies 
fene Gebuld fic ala fruchtlos und unwirkſam erweisen, die betreffende Pers 
fon oder Gemeinihaft zum Aufgeben ihres Widerfprudhs gegen Gottes 
flares Wort zu beivegen, endlich nichts Anderes als Ausſchluß, resp. ein 
Schisma, erfolgen Tünne.” *) 

Wie hier das Schriftprincip in Frage fomme, führt Walther weiter fo 
aus: „Was ift die Behauptung, daß auch ſolche Lehren, welde in Gottes 
Wort deutlich enthalten find, zu den offenen Fragen gehören könnten, ans 
dered, ala die Behauptung, man könne allerdings von Gottes Wort etwas 
‚davon thun‘, man müfje nicht immer , nach dem Gefeg und Zeugniß‘ geben, 
‚ein wenig Sauerteig‘ falfcher Lehre fchade nicht und fei daher zu dulden, 
bie Schrift finne zumeilen ‚gebrochen werden’, man braude nicht gerade 


1) 2. u. W. 14, 38, 2) 2. u. W. 14, 34. 
3) L. u. W. 14, 66. 4) A.a. O. S. 68, 
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‚allem zu glauben, das bie Propheten geredet haben‘, alle Schrift fet nicht 
noth und ‚nüße‘, allerdings fet e8 erlaubt, Manches in der Schrift ‚aufs 
zuldöfen‘? Was thut man alfo mit der Anerlennung offener Fragen im 
Sinne der neueren Theologie anderes, ald daß man dem Heiligen Geifte 
in’3 Angeficht widerſpricht? Und nod mehr: gefegt, alle jene angeführten“ 
(5 Mof. 4,2. 12, 32. Def. 8, 20. Offenb. 22, 19. Gal. 5,9. ob. 10, 35. 
Luc, 24,25. 2 Tim. 3, 16.17. Matth. 5, 18. 19.) „und bergleichen Aus» 
ſprüche fanben fic) nicht in der heiligen Schrift, wer müßte nicht, wenn er 
nur Gottes Wort wirklich für Gottes Wort hält, ſchon dann jene Theorie 
verwerflich finden? Denn, ift die Bibel Gottes Wort, fo find alle darin 
enthaltenen Ausfpritche Entſcheidungen ber hohen göttlichen Majeftät felbft. 
Iſt es aber nicht erfchredlich, was der große Gott entſchieden bat, für nod 
unentfchieden zu erllären? Wenn der große Gott geredet bat, Freiheit zu 
geben, daß der Menſch ihm widerfprede? Wo der große Gott fein Ends 
urtheil abgegeben bat, da von der Berechtigung irgend einer Creatur zu 
einem andern Urtheil zu reden? Mit dem, was die ewige Weisheit und 
ewige Liebe zur Seligheit der Menfchen geoffenbart bat, eine Sichtung vor⸗ 
zunehmen und zu fagen: Das mußt du glauben, befennen und lehren, 
jenes fannft du verwerfen?” 1) Sagt nun Jemand, dab Lehren nod als 
offene angufeben und zu behandeln feien, weil die rechtgläubige Kirche dar» 
über nod) nicht in ihren Symbolen entfchieden, ober weil fich darüber noch 
fein völliger Confenfus unter den Lehrern der rechtgläubigen Kirche ges 
bildet babe, fo ift damit das Schriftprincip der Iutherifchen Kirche offen 
aufgegeben und der fraffe Bapismus aboptirt. Walther ruft aus: „So⸗ 
lange die Kirche nod nicht gefproden und entichieben bat, fo lange tft der 
Menſch frei, bas, was Gott in feinem Worte geredet und entichieben bat, 
anzunehmen ober zu verwerfen; fobalb aber erfteres gefcheben ift, dann bat 
die Freiheit ein Ende!!"2) „Damit wird an Stelle der Schrift — die 
Kirche, an Stelle Gottes und feiner Entfcheidbung — der Menfd und defjen 
Entideidung gelebt. Damit ift das oberfte Princip des wahren Proteftans 
tismus aufgegeben und das Princip der antichriftifhen Pabfitirdhe, aus 
welchem alle Irrthümer und Greuel derfelben herauswachſen, unferer Kirche 
untergelegt.” 3) 

Die Frage, ob eine in Gottes Wort geoffenbarte Lehre erft Durch die 
fombolifche Entfcheidung der Kirche zur Würde eines öffentlich anzuers 
fennenden Glaubensartifels erhoben werbe, fällt zufammen mit der Frage, 
ob die Dogmen fich erft nach und nad bilden, oder ob Lehren des Wortes 
Gottes erft dann zu Dogmen werden, wenn fie durch den Tirchlichen Kampf 
binburdgegangen und „ſymboliſch firirt” find. Walther fpricht fich hier⸗ 
über alfo aus, indem er zugleich ben status controversiae genau feftftellt 
und zugibt, was zugegeben werden muß: „Es tft wahr, es tft in Gottes 


1) L. u. W. 14, 69. 2) L. u. W. 14, 162. 3) A. a. O. ©. 168. 
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Wort geweiffagt und die Gefchidte der Kirche hat es beftätigt, daß die 
Kirche nicht immer in gleihem Glanze öffentlicher reiner Predigt daftebe, 
daß fie vielmehr, wie die Alten es ausdrüden, dem Monde gleich daran 
abs und zunehme, bald Zeiten fonderlider Gnadenheimſuchungen, bald 
Eclipfen erfahre; aber irrig ift es, daß fie von Jahrhundert zu 
Jabrhunbert einen immer größeren Vorrath von göttlidhen 
Lehren und nad dem Geſetze gefhichtliher Entwidelung immer 
tiefere und reichere Erfenntniß erlange. Wohl wird die Kirche Durch immer 
neu aus ibr aufftebende ‚Männer, die ba verfehrte Lehren reden, die Jünger 
an ſich zu ziehen‘ (Apoft. 20, 30.), gendthigt, die reine Lehre, welde fie 
bat, immer genauer zu formuliren, damit bie trügerifchen Irr⸗ 
geifter entlarvt werben und nicht unter mehrbeutigen Phrafen falfche Lehren 
fie bei ihr einichleihen; aber damit wadfen nidt ibre Dogmen 
an Zahl, fondern e8 werden dadurch diefelben nur immer forgfältiger 
gegen Verfehbrungen verwahrt. Daß Chriftus mit dem Vater duovdacog 
fei, daß die Vereinigung ber göttlichen und menfdliden Natur in Chrifto 
gefdeben fei Asuyrörws, drperrws, adratpérws, adywplatws, dak Maria 
Beordzos, daß ‚in, mit und unter‘ bem Brod und Wein im heiligen Abends 
mabl Chrifti Leib und Blut gegenwärtig fei, gereicht und von Würdigen 
und Unwürbigen mit bem Munde genoffen werde, — dies find zwar Lehr» 
formeln, bie erft nad Arius, Neftorius, Cutydes und Zwingli in 
der rechtgläubigen Kirche Eingang gefunden haben, aber feine neuen Dogs 
men. Wohl ift ferner nicht zu leugnen, daß burd bas fortgefehte Forſchen 
der Kirche in der Schrift Manches, was vorher aus Mangel an Kenntniß 
der Sprade und Gefdidte ber Kirche verdeckt war, fpäter aufgehellt und 
daß fo aud der Inhalt ber Glaubenslebren zu Zeiten eine Erplication 
und Entfaltung erfährt, die er vorher nicht erfahren hatte, daher man 
in biefem Sinne von einem vor fid gebenden Fortſchritt in der 
Erfenntniß allerdings reden fann; hieraus ergibt fid aber keineswegs 
jenes allmablide Entftehben und fi Mehren von Dogmen, wovon die 
neuere Theologie ſich träumen läßt; vielmehr erhält auf diefem Wege nur 
das bereits Erfannte neue Beftätigungen” 2.1) „Daß fich die Dogmen 
erft nad und nad bilden, und dag es daher ‚theild noch mitten im Werben 
begriffene, theild noch gar nicht oder nur anſatzweiſe in die gefchichtliche 
dogmenbildende Bewegung eingetretene‘ Glaubengartifel gebe, die zum 
Theil ‚auf uns als nod nicht abgefchlofjene, unerledigte Fragen und unfertige 
Saden gelommen‘ feten, ‚offene Fragen‘, weil über diefe Dinge fic bis 
jept in ber Iutherifchen Kirche fein einmüthiger Confenfus herausgebildet‘ 
bat: diefe, von faft allen neueren Theologen mehr ober minder entſchieden 
vertretene und ausgebreitete, den alten rechtgläubigen Theologen unferer 
Kirche aber völlig fremde Theorie halten wir für bas zpdrov Peddos dev 


1) Bu. B. 14, 187. 
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modernen Theologie, für eine chriftlich verfleidete Tochter des Rationalis⸗ 
mus und proteftanti{dh maskirte Sdhwefter bes Romanismus. Was die 
Rationaliften betrifft, fo waren dieſe befanntlid die erften, welde unter 
Dogmeh nidt die unveranberliden göttlichen Hauptwahrheiten des 
Chriftenthums, fondern aus einem wifjenfdaftliden Proceß bervorges 
gangene ober bod) von den derfdiedenen kirchlichen Parteien zu kirchlich 
giltigen Lehren erhobene und jeweilig zur Geltung gefommene Lehrmeis 
nungen verftanden. Daher fie denn einen ftrengen Unterfdied zwifchen 
einer firdliden und einer biblifden Dogmatik madten. ... Daß 
aud die Römiſchen das allmähliche Entftehen von Dogmen lehren, bedarf 
feines Beweifes; haben wir bod noch vor wenig Jahren das Schaufpiel 
erlebt, daß der gegenwärtige Pabft die bis dahin in der römischen Kirche 
für eine offene Frage geltende Lehre von ber unbefledten Empfängniß der 
heiligen Jungfrau Maria für ein Dogma öffentlich erflarte und es für alle 
feine ‚Gläubigen‘ nun erft verbindlich becretirte, und gegenwärtig” (1868) 
„ſchickt fic, wie verlautet, der angebliche Stublerbe Petri an, feine Kirche 
in Decretirung feiner eigenen Snfallibilitat abermals mit einem neuen 
Dogma zu bereihern. Wohl find nun zwar die modernlutherifchen Theo» 
logen weit davon entfernt, der römischen Kirche oder gar dem PBabfte die 
Macht zu vindiciren, neue Glaubensartifel zu creiren; aber was ift die 
Theorie, daß fick) die Dogmen badurd nad und nad erft bilden, daß fid 
über gewiffe Punkte ein ‚einmüthiger Conſenſus herausbilbet, oder daß die 
Kirche darüber endlich ‚geiprochen‘ und ‚entichieden‘ hat, anders, als eine 
proteftantifd maskirte Schweiter bes Romanismus?” 1) 

Befonders wichtig ift ber von Walther geltend gemadte Grundſatz: 
rede Bibellebre ift KRirdenlebre.” Wer die Schrift aud von dem 
geringften Yaien hört, der hört damit die Kirche, meil die Kirche nichts 
anderes weiß und befennt als die in der Schrift geoffenbarte Wahrheit. 
Walther Schreibt: „Wie viel es Luthern gefoftet hat, zu diefer Erkenntniß 
durchzudringen, .ift befannt. ... Später erfannte endlich Luther, daß er 
dann die Kirche wirklich gehört hätte, wenn ibn aud der geringfte Laie 
mit der Schrift überwiefen hatte. Unfere modernen Lutheraner aber 
find wieder zurüdgelehrt in den Zuftand der Chriften vor der Reformation. 
Mag ein gemeiner Chrift ihnen aud) nody fo flare Schrift bringen, fo feben 
fie dies für bloße, wie Dorpat redet, ‚private und individuelle, tenn aud 
an fich noch fo mohl begründete chriftliche Ueberzeugungen und derzeitige 
Ergebniffe getwifjenbafter und glaubendgemäßer Schriftforfhung‘ an und 
warten auf die Entfcheidung ber Kirche, ‚weil es (bis dahin) nod feinen 
anerfannten Mapftab für ihre Kirchlichleit gibt und die Frage über ihre 
Schriftmäßigkeit annod ein unentichiedener Streitpuntt iſt.“ Die Schrift: 
mäßigfeit ift ihnen nicht aus der Schrift, fondern durch die Kirde zu ents 


1) & u. W. 14, 133—136. 
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ſcheiden. Daß fie, wenn ein armfeliger Miffourier Schrift bringt, die 
Kirche bören follten, ift ihnen ein lächerlicher Gedanke. Dazu gehört 
ihnen vor allem, daß die Gelehrten zufammenlommen, diöcutiren, dispu⸗ 
tiren und endlich bectbiren.” 1) 

So wies denn Walther aud entfdieden die Annahme zurüd, daß 
nur das „Iutberifch-tirchliche” Lebre fet, worüber fic) unfere Kirche in 
ihren Symbolen ausfpridt. Nein, jebe wahre Bibellebre ift lutherifds 
kirchlich, mag biefelbe immerhin nicht Iutberifhsfymbolifch fein. 
Die lutheriſche Kirche befennt fid aud in ihren Symbolen feinesivegs 
allein zu den Lehren, die fie um gewiſſer Verhältniffe willen ausdridlid 
darin nambaft madt, fondern zur ganzen heiligen Schrift, alfo zu allen 
‚darin enthaltenen Lehren. „Wohl ift ed wahr, von einer falfden Kirche, 
welche ein falfches Princip aufftellt, und die Gottes Wort nicht, wie es 
lautet, annimmt, fondern badsfelbe entweder nad der Vernunft ober nad 
ber Tradition ausgelegt wiſſen will, von einer folden falfchen Kirche fann 
es allerdings nicht heißen: Jede Bihbellehre ift Kirchenlehre‘, wohl aber 
gilt dies in Abſicht auf die wahre rechtgläubige und darum aud von uns 
ferer theuren evang.:lutherifden Kirche.” Walther führt hierauf Stellen 
des lutheriſchen Belenntnifjes an, in melden gejagt wird, daß wer die 
Schrift, das Wort der Propheten und Apoftel, einführt, bie chriftliche 
Kirche reden läßt.?) „Das wahrhaft Kirchliche tft immer bibliſch und das 
wahrhaft Biblifche ift immer kirchlich. Unfere Kirche will nicht eine bes 
fondere Kirche mit einem befonderen Glauben, fondern nichts als ein Theil 
der Kirche der Apoftel und Propheten, ein Theil der alten Bibelfirde fein. 
Daf fie ein Belenntniß bat, fommt nicht daher, weil darin ihre ganze 
Religion enthalten wäre, oder weil fie nur über die in ihren Symbolen 
enthaltenen Lehren zur Entideibung gefommen wäre, fondern weil fie 
durch falfde Kirchen und falfche Lehrer gendthigt wurde, getviffe Lehren 
infonderbeit ausbrüdlich zu befennen, während fie zu einem feierlichen Be . 
fenntniß ber übrigen Lehren fich bisher nicht aufgefordert fab. Ihr ganzer 
Glaube ift daher nicht in den Symbolen, fondern allein in der Bibel zu 
finden. Ihre Symbole find nicht fomohl ‚gleihfam die Markfteine ihres 
inneren Entwidelungsganges‘, als ihre Grenziteine nad) Außen hin.”®) 
„Macht unfere Kirche nur auf fombolifde und nicht zugleich mit Redht 
auf fanonifde Einheit, wie Gerhard fie nennt, nämlich auf biblifde 
Anfprud, dann ift unfere Kicche nicht eine rechtgläubige Kirche, fondern 
eine Hägliche Secte, die nicht bad Belenntniß zum ganzen Worte Gottes, 
fondern allein bas Belenntniß zu einigen Lehren derfelben verbindet. 
So theuer und werth einem jeden Lutheraner die unvergleichlich herrlichen 
Belenntnifle feiner Kirche find, fo läßt er fie fic) Doch nimmermebr zur Luz 
theranerbibel maden, in welcher der ganze Glaube feiner Kirche enthalten 


1) 2, u. B. 14, 209. 2) 2. u. W. 14, 208. 3) A. a. O. S. 210. 
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fet, während alle anderen Bibellehren nicht feien, als Gegenftände ‚privater 
und individueller, wenn aud an fic nod fo wobl begrünbeter chriftlicher 
Ueberzeugungen’.“!) „Es ift freilich feltjam” — fet Walther hinzu —, „daß 
gerade biejenigen, welche fort und fort gegen Zurüdftellung der Schrift 
hinter bas Belenntniß etfern, nur in den ſymboliſch firirten 
Lehren fich als Lutheraner für gebunden erflaren; aber hiermit wird 3 
offenbar, wer diejenigen find, welche wirklich auf ber Schrift fteben, und 
ebenfo an ihre höchſte Richterwürde, wie an ihre Deutlichleit glauben, 
welche nicht.” Herr Paftor Hochftetter, der an dem mit den Vertretern 
der Jowa⸗Synode 1867 zu Milwaukee veranftalteten Colloquium theils 
nahm, fchreibt: „Es wurde mir bort erft recht Har?), daß bie Stärke ber 
miffourifchen Lehrer nicht ſowohl in der Anhänglichleit an die Symbole 
rubt, als vielmehr in der Furcht vor Gottes Wort! Bef. 66,2. Es 
bieß dort: ‚Kirchlich tft Alles, was biblifch ift, eine Lehre mag in den Syms 
bolen enthalten und firirt fein ober nicht, wenn fie nur in der heiligen 


Schrift Steht‘. ®) 
(Fortjegung folgt.) 


Die moderne Keuoſe im Licht der Schrift. 





Eine gewiffe Gruppe neuerer Theologen pflegt man fett geraumer 
Zeit ala „Kenotiker“ zu kennzeichnen. Sie haben diefen Namen von der 
„Kenofe”, das beißt, von der befonderen Theorie, die fie über ben Stand 
ber Erniedrigung Chrifti aufgeftellt haben. Es find dies infonderheit fos 
genannte „confelfionell=lutherifche” Theologen, wie Thomafius, v. Hofs 
mann, Luthardt, Martenfen, Frank und andere. Sie geben ihre Lehre als 
gefunde, fchriftgemäße Fortentwidelung des lutherifden Dogma von ber 
Perfon Chrifti. Diefe moderne „Kenofe” gehört der ,,wifjenfdaftliden” 
Theologie an. Aber man ift bemüht, fie zum Gemeingut der Chriftenbeit 
zu machen und fie aud) in's Bewußtſein bes lutheriſchen Chriftenvolles eins 
zuführen. Ein namhafter Vertreter biefer Richtung, v. Zezſchwitz, hat in 
feinem letten Werk „Die Chriftenlehre im Zuſammenhang“ diefe Lehre zus 
nadft den Religionslehrern und gebildeten Laien munbdgeredt zu machen 
und aus befannten Bibelfprücen zu ermweifen verfudt. 

Man begegnet derfelben in gar vielen Predigtiammlungen und 
Katehismuserklärungen, melde in der Neuzeit unter lutherifdem Titel 
ausgegangen find. Es ift jedenfalls eine Beitidee, welche Macht und Cine 


1) Ha. O. S. 211. 

2) Serr P. Hochftetter mar erft vor Kurzem von der Buffalo⸗Synode zur Miffouris 
Synode übergetreten. 

8) Geichichte der Ev.:Luth, Miffouris Synode S. 288. 
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flug gewonnen bat. Aber es fragt fih nun, ob diefe Beitidee aus der 
Wahrheit oder nicht vielmehr einer der fraftigen Irrthümer dieſer legten 
Beit iſt. Iſt's ein Irrthum, der bier vorliegt, fo ift’3 jedenfalls ein höchft 
gefährlicher, verderblicher Jrrtbum, denn er berührt den Fundamentals 
artifel von der Perfon Chrifti und von der Erlöfung, die durd Chriftum 
JEſum gefdeben ift. Und der Betrug fann um fo leichter einfältige Sees 
len berüden, weil er unter Iutbherifcher Flagge fegelt und der Schrift zu 
ihrem Recht verhelfen will. 

Sene „lutberifchen” RKenotifer wollen an dem gemeindriftliden Glaus 
ben fefthalten: „JEſus Chriftus, wabrbaftiger Gott, vom Vater in Ewig⸗ 
feit geboren, und aud wabrbaftiger Menfd, von der Jungfrau Maria 
geboren“, und betonen im Gegenjat zu der reformirten Lehre die enge 
Bereinigung der göttlichen und menfchlichen Natur in Chrifto. Aber jene 
„\pätere Formulirung des Iutherifhen Dogma von der Perfon Chrifti”, 
bie in ber Concordienformel dargelegte Lehre von der communicatio idio- 
matum, fofern fie zunächſt den Stand der Erniebrigung Chrifti betrifft, 
desavouiren fie förmlich und feierlich und fegen nun bier mit ihrer Neus 
bildung bes Dogma ein. Sie ftellen fic) in bewußten Gegenfag zu der 
Lehre ber Concordienformel und rechnen, twas fie befimpfen, zu „ben bogs 
matifden Lehrausführungen”, an welde das Gewifjen eines Iutherifchen 
Theologen nicht gebunden fet. 

Das lutherifde Belenntnip, die Concordienformel, äußert fich im 
8. Artifel (Epitome, § 11. Müller, Symb. 3. ©. 546) über die Ernie 
drigung Chrifti alfo: „Welche Majeftät er nad der perfönlichen Bers 
einigung allwegen gehabt, und fich dod derfelben im Stand feiner Ernies 
drigung geäußert, und ber Urſach wahrhaftig an aller Weisheit und Gnade 
bei Gott und den Menfden zugenommen, darum er folde Majeftät nicht 
allesett, fondern, mann es ihm gefallen, erjeiget, bid er die Stnechtögeftalt 
und nicht die Natur nad) feiner Auferftehung ganz und gar hingelegt und 
in ben völligen Gebraud, Dffenbarung und Ermeifung der göttlichen 
Majeftät geſetzt und alfo in feine Herrlichkeit eingegangen.” Chriftus hat 
alfo, unferem Belenntniß gemäß, aud) im Stand der Erniedrigung die 
göttliche Majeftät befeflen, bat fie nur nicht völlig und nicht immer ges 
braucht, offenbart und erzeigt, fondern nur dann, wann es ihm alfo gefiel, 
und bat wahrhaftig bie Knechtögeftalt angenommen. 

- Das Belenntniß der Kenotiler dagegen ift in Kürze folgendes. Der 
Sohn Gottes hat, da er Menfd wurde, um in die menfdlide Schwachheit 
eingehen zu können, gewifje göttliche Eigenfchaften, und zwar diejenigen, 
bie eine Beziehung Gottes zur Welt enthalten, als Allgegenwart, ANwiffen: 
beit, Allmacht, abgelegt, freiwillig darauf verzichtet. Er hat alfo, während 
er im Fleifch auf Erden wandelte, litt und ftarb, jene göttliche Diajeftät, 
von ber die Concorbienformel fagt, oder wie fie auch fagen, die göttliche 
Schoͤpferherrlichkeit nicht nur nicht gebraucht oder erzeigt, fondern gar nicht 
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befefien, weder ala Menſch, nod) als Gott. Sie lehren alfo eine Selbft- 
beſchränkung ber göttlihen Natur. Das Intereſſe, welded fie mit diefer 
Theorie verfolgen, ift, wie fie felbft bezeugen, ein doppeltes. Sie wollen 
biermit die menfchliche Seite des Lebens JEſu zur vollen Geltung bringen, 
ber gefdidtliden Wahrheit und Wirklichleit gerecht werden. Das ift eins 
mal die Forderung der Neuzeit: man will den „hiftorifchen Chriftus”, nicht 
ben „bogmatifchen Chriftus”. Und fie wollen zum Andern auf diefe Weife 
bie Einheit der gottmenfdliden Perſon Chrifti wahren. Das heißt, ihr 
Beftreben geht dahin, bas Geheimniß von ber Perfon Chrifti, welded die 
Schrift bem Glauben vorlegt, der Vernunft einigermaßen erllärlich zu 
maden. Es ift nichts als ein verfeinerter Nationalismus, mit dem wir 
bier zu ſchaffen haben. 

Unfere Aufgabe foll es jebt fein, die Schrift als Maßſtab anzulegen, 
und zu prüfen, welches bie ſchriftgemäße Lehre fet, die Firchliche Lehre ober 
bie moderne Theorie. Indem wir dies thun, werden wir zugleich bie ein» 
zelnen Züge bes bier kurz ffiggirten modernen Chriftusbildes genauer ers 
fennen. 

Die erfte Frage, die wir hier zu beantworten haben, ift die: 


Was lehrt St. Paulus Phil. 2, 5—8. vow der Erniedrigung Chrifti? 


Die älteren und die neueren Eregeten und Dogmatifer ftimmen darin 
überein, daß dies bie eigentliche sedes ber Lehre von der Erniedrigung 
Chrifti fet. Und die Renotifer berufen fid mit Nachdruck für ihre Meinung 
gerade auf diefe Musfage des Apoftels. Die Stelle lautet: „Ein Seglicher 
fet gefinnet, wie JEſus Chriftus auch war, welder, ob er wohl in göttlicher 
Geftalt war, hielt er es nicht für einen Raub, Gotte gleich fein, fondern 
äußerte fic) felbft und nahm RKnedts-Geftalt an, ward gleich wie ein ans 
derer Menſch und an Geberden als ein Menſch erfunden; er niebrigte fid 
felbft und ward gehorfam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuze.” 

Diefer Sak, diefe Musfage von Chrifto hängt auf’s engfte mit dem 
vorhergehenden Sat, einer Vermabnung, zufammen. Er tft mit yap, 
„denn“, an legtere angefdlofien. Die Vermahnung, die St. Paulus 
2, 1—4. an die Chriften insgemein richtet, lautet: „Sit nun bei euch Crs 
mahnung in Gbrijto, ift Troft der Liebe, ift Gemeinfchaft des Geiftes, ift 
berzlidhe Liebe und Barmherzigkeit, fo erfüllet meine freude, daß ihr Eines 
Sinnes feib, gleiche Liebe habet, einmüthig und einhellig feid, nichts thut 
burd) Bank oder eitle Ehre, fondern durch Demuth achtet euch unter ein: 
ander einer den andern höher, denn fich felbft, und ein jeglicher febe nicht 
auf das Seine, fondern auf das, das des andern ijt.” Der Apoſtel vers 
mahnt bier die Chriften zur Eintracht, zur Demuth, daß einer fic) dem ans 
bern unterordne; zur Selbftverleugnung, daß ein jeder bas Seine, den 
eigenen Bortheil, die eigenen Wünfche und Neigungen verleugne, und auf 
bas febe, twas des andern ift, den andern diene, fid in bie Wünfche und 
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Bedürfniffe der andern füge und fchide, und begründet nun diefe Vermah⸗ 
nung mit dem Exempel Chriftt. „Denn ein Seglicher fei gefinnet, wie 
JEſus Chriftus auch war.” Chen dies, wozu er die Chriften vermahnt, 
war der Sinn Chrifti, und Chriften geziemt ¢8, fo gefinnet zu fein, wie 
Chriſtus gefinnet war. 

- „Eben diefer Sinn foll in euch fein, ber auch in Chrifto JEfu war.” 
Go heißt es BW. 5. Todro yap gpovetadw év bulv, 8 xad &v Xpcar@ ’Inaoö, 
scil. &ppoveiro. Die Gefinnung Chriftt foll in den Herzen der Chriften 
leben und fid) dann im Than und Leben, und zwar, nad dem Zufammens 
bang, gerade im Verhalten gegen die Brüder, ebenfo fundgeben, wie bei 
Chrifto. 

Und nun folgt mit ds, ,,welder”, rc. ein längerer Relativfaß, eine 
Ausfage über Chriftum, melde den Sinn Chriftt näher befchreibt. Es war 
fiher die Intention des Heiligen Geiftes, daß wir, auch abgefeben von 
jener Vermahnung, aus diefem weit ausgefponnenen Begrändungsfag 
etwas Befonderes über Chriftum lernen follten. 

Das Erfte und Nadfte ift, Daß wir das Subject des Gages, ds, Chris 
ftus, und, was von diefem Subject ausgefagt wird, im Zufammenbang be» 
feben, daß wir über bad Sabgefüge V. 5—8. uns im Allgemeinen oriens 
tiren, ebe wir bie einzelnen Ausdriide in’3 Auge faffen. 

Iſt mit bem Subject bes Gages, ös, Aptorös Incoõc, FEfus Chriftus, 
der Aöyos Aoapxos, der Sohn Gottes vor feiner Menjchwerbung, oder der 
Aéyug Evaapxos, der menfdgetwordene Gottesfohn, gemeint? Das ijt Die 
Streitfrage. Das Erftere ift die Meinung der Neueren, der Kenotifer, das 
Zweite bie firchliche Meinung. 

Daß die legtere Faffung die richtige fet, ergibt fic nicht nothwendig 
aus bem Namen „Ehriftus JEſus“. Tas ift ja freilich der Name des 
menſchgewordenen Gottesfohnes, aber diefer Name beweilt nicht, daß das 
in dem Relativfag „welcher“ rc. von dtefem Chriftus JEſus Ausgefagte 
durdaus ein Thun bes Menfchgewordenen fein miiffe. Gol. 1, 14—16. 
ift von Chrifto bie Rede, „an welchem wir haben die Erldfung durch fein 
Blut”, und von eben diefem Chriftus, der fein Blut vergofjen bat, wird 
dann gefagt, „welcher ift bas Ebenbild bes unfichtbaren Gottes” und daß 
urd ihn alles geichaffen ift”. Der JEſus Chriftus, der auf Erden lebte, 
war ja wahrhaftig der ewige Gottesfohn, und fo fönnen eben diefem Chri⸗ 
ftus JEſus aud rein göttliche, vorweltlide Acte beigelegt werden. Es ift 
immer ein und diefelbe Berfon. 

Woh! aber weit der ganze Zufammenhang der Rede darauf bin, daß 
wir bier nur an den menſchgewordenen Gottesfohn, den hiſtoriſchen Chris 
ſtus benfen dürfen. Bunddft die Verbindung mit dem vorhergehenden 
Abſchnitt B. 1—4. Da find, wie wir erfannten, die Chriften vermahnt 
worden, einander Liebe zu erweifen, einträcdhtig mit einander zu leben, fid 
einer dem andern unterzuordnen. Hierfür wird Chriftus als Erempel 
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aufgeftelt. Da erwartet man, daß von Chrifto gezeigt wird, wie er fid 
als Menfd gegen die Menjchen, feine Brüder, geftellt babe. Und diefe 
Erwartung wird beftätigt, wenn man V. 5—8. nur obenbin überblidt. 
Hier erfcheint Chriftus ganz in der Gleiche der Menfchen, als Menſch unter 
Menschen, in der tiefften Erniebrigung, fich feinen Brüdern unterordnend. 

Und der Zuſammenhang der einzelnen Gage diefer längeren Periode 
V. 6—8., das Satzgefüge felbft gibt feinem andern Gedanken Raum. Wir 
finden bier ziwei Hauptausfagen über bas Subject, Chriftu’ JEfus: Eavrov 
éxévwae und dransivwaev Eauröv, „er äußerte fic felbft” und „er niebrigte 
fich felbft”. Diefe zwei Ausfagen werden durch Participialfäge näher be 
ftimmt, der erfteren ift aud) nod) die Negirung bes Gegenfages beigefügt, 
„nicht — fondern.” Chriftus JEſus äußerte fid) felbft, indem er Knechts⸗ 
geftalt annahm, gleich wie ein anderer Menſch wurde 2c. Und er erniebrigte 
fich felbft, indem er geborfam wurde. Luther bat in feiner Ueberfegung 
die griechifchen Participta afar, yevözevos u. |. w.) auf gut Deutich in 
verba finita aufgelöft. Der zweite jener zwei Hauptſätze „Er erniedrigte 
fich felbft 2c.” wird aber nun ohne Bindepartifel dem erften nebengeord= 
net. G8 heißt nidt: „und er erniedrigte fic ſelbſt“, aud nicht: „dann 
erniebrigte er fic) felbft.” Chrifti Selbfterniedrigung, fein Gehorfam läuft 
neben der Selbftentäußerung ber. Das Eine ift dem Andern gleichzeitig. 
- Sp wird ja aud vom Gehorſam Ehrifti gefagt, daß er geborfam ward bis 
zum Tod am Kreuz. Der Gehorfam begann alfo fdon früher, mit dem 
Whfang feines Lebens und reichte bi zum Tode. Mit den gefammten 
Ausfagen, dak Chriftus fich felbft äußerte, wie ein gewöhnlicher Menſch 
ſich geberbete, ſich erniedrigte, gehorfam wurde, wird offenbar bas ganze 
Erdenleben Chrifti von Anfang an bis zum Tode umfchrieben, fein Bers 
halten während feined ganzen Erdenlebens gefenngeidnet. Durd die 
Aorifte exévwoe, Erarcivwarv wird bas Erdenleben Chrifti, fein Verhalten 
während besfelben als ein fertiger, abgefchlofjener Act vorgeführt. Die 
Neueren geben zu, daß ber Adyus evaapxos Subject der Selbfterniedrigung, 
des Geborfams fei. Sie faffen den Zufammenhang fo auf: der ewige 
Logos hat fic) entäußert und das war bie Menfchwerbung, und der menſch⸗ 
gewordene Logos bat fi dann erniedrigt. Aber die Sapftructur vers 
bietet e8, bie Erniedrigung der Entäußerung bintendrein folgen zu laflen. 
welder” — Chriftus JEſus: das ift bad eine Subject des ganzen Gages. 
Bon biefem einen Subject wird bas Doppelte, eng Zufammengehörige präs 
dieirt: er äußerte fich felbft, er niedrigte fich felbft. Mit feinem Warts 
lein wird angedeutet, daß das Subject bei bem zweiten Act, der Erniebris 
gung, anders geartet getvefen fet, alg bei dem erften Act, ber Entäußerung, 
dort der Adyog daapzoc, hier der Aöyos Evaapxus, Solche Annahme ift die 
größte Willkür. 

Nunmehr prüfen wir die einzelnen Ausfagen und Ausbrüde. Der 
erften Hauptausfage tft der Sat, der bas Gegentheil verneint, vorauss 
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geſchickt: „welcher, da er in göttlicher Geftalt war, es nicht für einen Raub 
bielt, Gott gleich fein.” 2& noppr Beod dxdpywy heißt: „Da er fic in der 
Geftalt Gottes befand.” zopgyrj bedeutet Geftalt, die äußere Erfdeinung, 
in welcher das Wefen einer Perfon oder eines Dinges fich zu erfennen gibt. 
Diefes Subftantiv findet fic) fonft im Neuen Teftament nur nod Marc. 
16, 12., wo berichtet wird, bak JEſus, der Auferftandene, jenen zwei 
Süngern fi „in anderer Geftalt” offenbarte, 2 éréoa nopgz.!) Und die 
Gejtalt Gottes ift bemnad die Art und Weife, wie fi) Gott der Welt gegen» 
über als Gott erzeigt, fundgibt, daß er 3. B. Himmel und Erde allmadtig 
regtert, durch Werke feine Macht, große Strafgerichte u. |. w. allem Fleiſch 
bezeugt, daß er Gott if. Nun wird von JEſu Chrifto gejagt, daß er in 
ber Geftalt Gottes war. Es wäre eigen, wenn das von dem vorweltlichen 
Chriftus, bem etvigen Logos, audsgefagt würde. Daß Gott in göttlicher 
Geftalt ift, verftebht fic) von felbft. Wir haben ja aud fdon aus dem Zus 
fammenbang nadgetviefen, daß ber Menfd JEſus Chriftus das Subject 
ber ganzen Rede ift. Diefer Menſch JEſus Chrijtus war in Gottes Geftalt, 
bas twill dann fagen: er hatte die göttliche Geftalt, göttliche Werke und 
Geberden in feiner Macht und Hand, er hatte Macht und Recht, fic ben 
Menſchen auf Erden als Gott darguitellen, durchweg ſich wie Gott gu ges 
babren, fo daß Alle, die thn fahen, aud) die ungläubige Welt, fofort hätte 
erfennen und befennen miiffen: Siebe, bier wandelt Gott auf Erben! 
Diefe Ausfage fchließt in fi, dag er wirklich und wahrhaftig Gott war. 
Denn Gottes Weſen und Gottes Gejtalt, Geberden laffen fic nicht trennen. 
Das göttliche Wefen war ganz, uneingefchräntt in ihm, auch folde Eigen» 
Ichaften, wie Allmacht, Algegenwart, Allwifjenbeit, fonft hätte er gar nicht 
Recht und Macht gehabt, fic) burd Werke und Gebahren als Gott zu ers 
weifen. Trefflich bat Luther den Ausdrud „da er in göttlicher Geftalt 
war” in ber einen Predigt über Phil. 2, 5—8. mit den Worten erklärt: 
„Geftalt Gottes heißt daher, daß fich einer ftellt als ein Gott oder aud 
alfo geberdet ... wenn er alfo redet und thut, bas Gott zugehört.” „So 
baben wir biefen Tert, meine ich, faft Härlich, daß göttliche Geftalt nichts 
anderes fei, denn fich erzeigen mit Worten und Werken gegen andere als 
Gott und Herr.” „Chriftus war in göttlicher Geftalt, das ift, er hatte 


1) Derfelbe Stamm findet fi} noch in folgenden Verbindungen. Die Berflärung 
Ehrifti wird Matth. 17, 2. mit dem Ausdrud uerauopd&dn befdrieben. Bon dem Leib 
ber Chriften heißt e8, daß er dereinft dem verberrlidten Leib Chrifti gleichgeftaltet wird, 
obwuopsor, Phil. 3,21. BVergl. Röm. 8, 29. Yn fibertragener Bedeutung wird mit dies 
fem Begriff die äußere Geftaltung des Chriftenlebend, die chriftliche Heiligung, fofern fie 
fih in Wort, Wert, Geberden einen entiprechenden Ausdruck gibt, bezeichnet. Bon feiner 
Leidensgemeinfdaft mit Chrifto jagt der Apoftel, daß er dem Tode Chrifti gleichges 
ftaltet werde (ovuuopgouueros) Phil. 3, 10. Die Chriften nehmen, indem fie ber Heis 
ligung nadjagen, andere Geftalt an (zerauopgovoda:), zeigen vor aller Welt nun eine 
ganz andere Art, al’ fie vordem hatten. Rim. 12,2. 2 Cor. 3, 18, 
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bas Wefen fammt den Geberden; denn er nahm folde Geberden nicht an, 
wie er die nechtögeftalt annahm, fondern er war, er war, fage ich, darins 
nen. Jn dem Wörtlein ‚mar‘ liegt die Macht, daß er bas göttliche Wefen 
hatte mit und fammt der göttlichen Geftalt.” (Kirchenpoftille. St. Louifer 
Ausg. XII, 466 ff.) 

JEſus Chriftus hat, da er in göttlicher Geftalt war, fic felbft geäußert. 
Ehe aber der Apoftel fagt, was er that, fagt er zuvor bon bem, twas er nicht 
that: oby dprayudv nyfoaro rd elvar loa Be@, er hielt e8 nicht für einen 
Raub, Gott gleid fein. Was die Rebetwetfe „da er in Gottes Geftalt 
war” zugleich in fich ſchließt, wird hier außbrüdlich hervorgefebrt. Dem 
Menfden JEſus Chriftus eignete durchweg, gerade da er fic) äußerte und 
erniebrigte, das Gottgleichfein. In allen Stüden war er Gott gleich, 
nidts ausgenommen, alfo nicht mit Abzug feiner Allmadt, Allwiſſen⸗ 
beit u. ſ. w. Aber diefe Gottgleichheit hat er nicht für einen Raub gehalten, 
geachtet. Was heißt bas? Wir könnten geneigt fein, dtefen Ausdrud fo 
zu faffen, wie mehrere griechifche Väter, aud) Luther, bin und wieder ihn 
gefaßt haben, nämlich, für Chriftus fet das Gottgleichfein, eben weil er in 
göttlicher Geftalt war, fein Raub getvefen, die Gottgleichheit fet ihm von 
Rechts wegen zugelommen, das fet fein eigen geivefen, aber dennoch babe 
er fid) geäußert. Aber man fieht nicht ein, warum der Apoftel dann fo 
fchrieb, er babe es nicht für Raub geachtet, ftatt: es fei für ihn fein Raub 
gewefen. Und es ift bart, bas aAld nad dem vorhergehenden ody als 
„aber doch” zu verfteben, ftatt als „fondern”. Wir gewinnen fchließlich 
dasfelbe Refultat und geben am fiderften, wenn wir die vorftehende Aus» 
fage im Sinn der ſonſt vorfommenden Redewendung dorayua zorsiadar, 
rapinam ducere, nehmen. Das heißt, mit einem Ding fret fchalten und 
walten, wie ein Sieger mit feinem Raub frei fchaltet und waltet, den er 
eben ganz in feiner Hand und Gewalt hat. dpxayuss für gleichbedeutend 
mit äprayna zu faffen, tft ſprachlich zuläffig.") Chriftus bat feine Gott» 


1) Meyer und vd. Hofmann meinen freilich, aprayudc könne nur den Act des 
Raubens bedeuten. Allerdings bezeichnen die Subftantiva auf usc gewöhnlich eine 
Handlung, wie diwyuös, die Verfolgung. Aber dtefe Regel bat Ausnahmen. So beißt 
deouös, von déw, binden, abgeleitet, immer Band, Feffel. Es gefchieht auch fonft leicht, 
daß ein Subftantiv, das urjprünglich eine Handlung anzeigt, dann auch zur Bezeichs 
nung de3 Objects der Handlung verwendet wird. 3.8. aprayf, gleichfalls von aprrd- 
Ze abgeleitet, heißt eigentlich bad Rauben. Die Septuaginta aber gebraucht e8 aud 
in ber Bedeutung Raub, Beute, wie Jef. 3, 14.: „der Raub (aprayr) ded Armen tft in 
euern Händen.” Warum follte nicht auch bei dowaypyde fo gut wie bei apwayh, der Bes 
griff „dad Rauben” in den andern „Raub“ übergehen finnen? Und die urfprüngliche 
Bedeutung „rauben” gibt nun aud an unferer Stelle feinen erträglichen Sinn. 
Meyer, v. Hofmann beftimmen den Sinn dahin, Chriftus habe feine Gottheit oder götts 
liche Macht nicht dazu verwendet, etwas zu rauben. Da fragt man nothiwenbig, twas 
er denn etwa hätte rauben können und factifch nicht geraubt hat? Meyer gibt auf diefe 
Frage keine Antwort. Hofmann antwortet, daß er der Welt Güter, Macht, Ehre, Herrs 
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gleichheit oder feine Gottheit nicht für einen Raub geachtet, dad will alfo 
fagen, er bat damit nicht nad Willlür gefdaltet und gewaltet, er hatte 
nicht Gefallen an fich felber, er ift nicht wie ein Gott auf Erben umbers 
gegangen, bat, tote Luther bemerkt, mit feiner göttlichen Herrlichkeit nicht 
geprangt, nicht Auffeben damit gemacht. 

Rein, bas hat er nicht gethan, er hat fic vielmehr geäußert, a2’ fav- 
röv éxévwce, Kevody heißt entleeren, und findet fid) aud in übertragener 
Bedeutung: ein Ding entleeren, fo daß es um feinen Gebalt fommt, ferner 
um feine Kraft und Wirkung, alfo aud ein Ding entlräften, 3. B. Röm. 
4, 14. „ber Glaube tft entleert” (xexévwrar), bat feinen Inhalt, die Ver: 
beißung, verloren; 1 Cor. 9, 15. „daß Niemand meinen Ruhm zu Scans 
den made (xevdoy)”, fo daß das Rühmen feinen Gegenftand, feinen Grund 
mebr bat; 1 Gor. 1, 17. „daß das Kreuz Chrifti nicht entleert (zevw97), 
d. b. entlräftet werde.” Nun beißt ed von Chrifto JEſu, er habe fich felbft 
entleert, bas heißt: auf das, was fein eigen war, worüber er Macht und 
Recht hatte, Verzicht geleiftet. Acroũy Eauröv ift ein felbftändiger Begriff, 
der nicht der Ergänzung durch ein Object bedarf, es heißt nicht, ſich eines 
Dinges berauben ober enthalten, fondern fich felbft entleeren, Verzicht thun. 
Luther hat treffend überfegt: „äußerte fich felbft”, nicht „entäußerte fid 
ſelbſt“; denn in legterem Fall mußte nothwendig das Object hinzugefügt 
fein, deffen er fi) entäußerte. Es ift alfo fprachlich unrichtig, wenn man 
ohne Weiteres zu faurdy Exdvwae ein Object, und zwar uopg7 Psod, ergänzt, 
Es beißt nicht: „er bat fid derſelben, nämlich der göttlichen Geftalt, 
entäußert”, fondern einfach: „er bat fich geäußert”, er hat Verzicht gethan. 
Aber freilih muß aus dem Zufammenbang entnommen erben, tviefern, 
in welder Beziehung er Verzicht geleiftet bat. Das zeigt der nadftvors 
bergebende Sag: „er hielt es nicht für einen Raub, Gott gleich fein.” Es 
beißt: „nicht — fondern.” Unb damit wird die Selbftäußerung dem 
„für Raub halten” entgegengefest. Yn diefer Beziehung hat Chriftus ' 
Berzicht geleiftet, fic felbft verleugnet, daß er mit feiner Gottgleichheit, 
was er wohl gefonnt hätte, nicht prangte und Auffehen machte. Ober mit 
andern Worten: nicht das göttlihe Wefen, nicht die göttliche Majeftät 


lichkeit zu rauben unterlaffen babe, obgleich dad alles in feiner Macht ftand. Wher auf 
folche Objecte bes Raubens hätte doch mit irgend einem Wörtlein bingebeutet fein 
müflen. Thomafius, Weiße überfegen our apmayuöv Ayhoaro: non rapiendum sibi 
putavit, und paraphrafiren dann die Ausfage des Apoftels fo, daß Chriftus die Hinfs 
tige Herrlichkeit (?) nicht für ein Ding geachtet babe, dad er hätte rauben, mit Gewalt 
an fidy bringen bürfen oder follen, fondern auf dem Weg der Crniedrigung und bed Ges 
horſams babe er jenes Biel verfolgt und erreicht. Aber abgefehen davon, daß die Hinfs 
tige Herrlichteit, der status gloriae, bier nod) gar nicht in Frage fteht, wie fommt dad 
Subftantiv apraypydc zu der Bedeutung bed Gerundiums? Nein, das Einfachfte ift, 
dpraypéc im Sinn von äprayna zu nehmen, für „Raub” „Beute. Das ift aud die 
faft einmüthige Erflarung der alten griechifchen Ausleger (Chryfoftomus, Theodoret, 
‘Theophylatt), weldje doch griechiſches Sprachgefühl hatten. 
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felbft, fondern ben freien, willfürlichen, ſchrankenloſen Gebrauch feiner gött« 
lichen Majeftät hat er abgelegt, abgethan, fich desfelben enthalten. Er bat 
fic nicht ala Gott geberdet, nicht ala Gott feben lafjen, obgleich er dazu 
Macht und Recht hatte. 

Die Ausfage, dap Chrijtus das Gottgleidfein nicht für einen Raub 
bielt, fondern fich felbft äußerte, wird durch den folgenden Participialfay 
näber beftimmt uoppr;v duddou Aaßwv, ev duorwparı dvi p@xwy yevdpevos xal 
oyrnarı eipeveis we Avdownos, indem er die Geftalt eines Knechts annahm, 
in die Gleiche der Menfden einging und in Haltung und Benehmen, an 
Geberden als Menſch erfunden wurde. Die Geftalt, die er ſehen lief, feine 
ganze Erjcheinung befundete den Stand eines Knechts. Der Begriff Knechts⸗ 
geftalt wird durch das Folgende näher erklärt. Er tft in die Gleiche der 
Menſchen eingegangen, ein foldyer Menſch geworden, mie fie jest alle find. 
Man jah und erfand an ihm echt menfdlides Gebabren, die Cigenbeiten, 
alfo aud) Schwächen und Gebrechen der Menfden. Er war ein gewöhn⸗ 
licher Menſch, felbftverfiandlid nur ohne Sünde. „Chriftus, der Menſch, 
nachdem er fchon Menſch tvar, ift worden gleich, wie andere Menfchen, bat 
aud) alfo geberdet.” (Luther, Kirchenpoftille. St. 2. X. XI, 262.) Das 
war alfo bie Knechtögeftalt, nicht das Menfchfein an fic, wie die Neueren 
meinen, fonbern der jeweilige Zuftand des menfdliden Gefdledts, 
welches ben Folgen der Sünde, der Schwachheit, bem Leiden unterworfen 
if. Solde Knechtögeftalt hat JEfus Chriftug angenommen. Er war in 
göttlicher Geftalt, bat aber nun die Gottgleichheit, mit der er eben nicht 
frei fchaltete und maltete, auf deren Gebrauch er verzichtete, mit ber Knechts⸗ 
geftalt verdedt, fo daß die Menfchen in ihm einen Menſchen ihres Gleichen, 
einen armen, geringen Menfden erblidten. 

Der Ausfage von der Selbftäußerung tritt die von der Selbiterniebris 
gung zur Seite. Das Eine ging neben dem Andern her. Das !razeivwoev 
Eauröv wird gleichfalls burd einen Participialfag verdeutlicht, yevduevoc 
bxyxoos ueypı Bavdrov, Yavarov dé stavpod, indem er geborfam wurde bts 
zum Tode, und zwar zum Tod am Kreuz. Der Tob am Kreuz war bie 
tieffte Selbfterniedrigung. Sterben ift bas gemein menfchliche Loos. JEſu 
Geſchick ging aber über bie Gleiche ber Menfden hinaus. Er ftarb am 
Kreuz, wie ein Verbrecher, Miffethater, wie ein Verfludter. „Bis zum 
Tod am Kreuz” heißt ed. Der Tod am Kreuz mar das Ende feines Crdens 
wandels, und nad dieſem Ende war ber vorhergehende Wandel geartet. 
Er bat lebenslang gelitten, und fein Leiden war etwas Außergemöhnliches, 
er war in befonbderer Weife dem Haß der Welt, der Feindſchaft Satans 
ausgefett. Unb folde Selbfterniedrigung war Geborfam. Willig, im Ges 
borfam gegen feinen Vater, bat Chriftus all bas Schwere auf fid) genommen. 

Dah JEſus Chrijtus in biefer Weife fich felbft äußerte und fich felbft 
erniebrigte, damit bat er den Ehriften für ihr Verbalten ein Crempel! ges 
geben. Die vorftehende Auslegung paßt in den Zufammenbang der Vers 
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mabnung. Die Chriften follen fo gefinnt fein und fid gegen ihre Brüder 
fo verhalten, wie Chriftus JEſus gefinnt war und fic) gegen die Menfchen, 
feine Brüder, ftellte. Chriftus hat ſich felbft geäußert, feine göttlidhe Majes 
flat, bie ihm eigen war, zurüdgehalten, auf den fchrantenlofen Gebraud 
berfelben verzichtet. So follen die Chriften aud nicht auf das Ihre fehen, 
fic felbft verleugnen, ihren Brüdern zu Liebe auf das, was ihr eigen ift, 
auf den eigenen Bortheil, auf ihre Rechte und Freiheit, unter Umftäns 
den aud) auf den Gebraud ber chriftlichen Freiheit verzichten. Chris 
ſtus ift ganz in die Gleiche ber Menfchen eingegangen, bat fi) ben Dens 
chen untergeorbnet, alles Leid und Wehe, das fie ihm anthaten, willig und 
geduldig ertragen. So follen die Chriften auf das feben, was des Andern 
ift, fid) nad dem Andern richten, fid in jeine Meife fügen und fdtden, 
aud Unrecht fich gefallen laffen. 

Der chriſtologiſche Gewinn, den wir aus Phil. 2, 5—8. ziehen, ift alfo 
in Kürze diefer. JEſus Chriftus hatte während feines Erbenlebens, von Ges 
burt und Empfängniß an bid zum Tode, Madht und Recht, ala Gott aufzus 
treten. Diefer Menfd war Gott und trug die Gottgleichheit, alfo aud Alls 
gegenwart, Allwiffenheit, Allmacht, in fic, hat aber, um der Menfchen willen, 
auf den freien, fhranfenlofen Gebrauch derfelben verzichtet und fich gegen die 
Menſchen, feine Brüder, ganz tie einer ihres Gleichen erzeigt, ift als ein 
armer, geringer Menſch, nicht wie ein herrlicher Gott, auf Erden umberges 
gangen, ja, tft ein Sinecht der Knedte geworden, hat fic) wie ein Mifjethäter, 
Verbrecher behandeln laffen. Wir fagen: des freien, ftetigen Gebrauds 
feiner Majeftät hat Chriftus fic enthalten, daz liegt in dem „nicht für Raub 
balten”. Damit tft nicht ausgefdlofien, fondern eingefchloffen, daß Chris 
ftus doch aud) öfter feine göttliche Macht und Majeftät brauchte und zeigte, 
um zu beweifen, iver er mar und mad er mar. Und tir tvifjen, daß er 
aud) mit den Wundern feiner Herrlichkeit Schließlich nur den Menfden, 
feinen Brüdern, gedient hat. Die Faffung der Kenotifer, nad welder die 
Selbftentäußerung und Annahme der Knechtsgeſtalt in der Menfdiwerdung 
beftand und der Sohn Gottes, da er Menſch wurde, die göttliche Majeftät 
ganz ablegte und hinfort als Menfd) nur menfdlide Schwachheit und 
Niedrigkeit feben ließ, verftößt, wie wir erkannt haben, gegen Wortlaut 
und Zufammenbang der apoftolifchen Rede. 


Dem Bild, welded St. Paulus hier von dem Erdenwandel Chrifti 
entwirft, entfpridt die Darftellung der evangelifden Gefdhidte. 
Inden wir uns jest derfelben zuwenden, vergegentwartigen mir und juz 
nidft 

bie geringe Geftalt JEſu. 

Worauf die Kenotiler mit allem Nachdruck hinmweifen, die mahre 

Menichlichleit und Niebrigleit bes HEren, dem laffen aud wir volles 
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Recht widerfahren. Wir haben unfer Wohlgefallen an den geringen Ges 
berden des Menfchenfohnes, der allenthalben verfucht ift, gleichwie wir, 
nur ohne Sünde. 

Das Kindlein JEſus war ein Kind, wie unfere Kinder. Es geſchah 
ihm, toad fonft den Rindern gefdiebt, es wurde von feiner Mutter genäbrt, 
gepflegt, abgewartet, Luc. 2, 7., von feinem Vater gefhüst, von feinen 
Eltern erzogen. Luc. 4,16. Wir fehen bier ein ſchwaches, bilflojes Kind, 
welches ber Fürforge der Eltern bedarf, wenn es gedeihen fol. 

Der Knabe JEſus entwidelte fid, wie andere Sinaben, wuchs, körper⸗ 
lich (jAexia), aber auch an Geift, an Weisheit. Luc. 2,40. 51.52. Seine 
geiftigen Anlagen entfalteten fid allmählich. Er fchritt fort in der Ers 
fenntniß, lernte die bimmlifde Weisheit ecfennen durch den Dienft menſch⸗ 
licher Lehrer. Daß er dort unter den Lehrern Iſraels fap, gubdrte, fragte, 
antwortete, zeigt feine Art und Gewohnheit. Luc. 2, 46. 47. Wie alle 
tfraclitifden Knaben, bat er von Gott und göttlihen Dingen aus ber 
Schrift gehört und gelernt. Mit dem Fortfdritt in ber Erkenntniß Gottes 
ging das Wadhsthum in ber Furdht des HErrn Hand in Hand. Die Cre 
fenntniß tourbe fofort That und Leben. Er nahm zu an Gnade und Wohl⸗ 
gefallen bei Gott und Menfden, eben um feiner Frömmigkeit willen. So 
übte er fih aud im Geborjam gegen feine Eltern. Wir fonnen uns frets 
lich eine fündlofe Entwidlung Leibes und der Seele nicht denfen, weil bei 
uns geiftiges und geiftliches Wadhsthum nur unter fortwährendem Kampf 
mit ber Sünde gefdieht. In Chrifto war feine Sünde, fonft aber alles 
echt menfdlid. Diefes menfdlide Wachen und Bunehmen war fein 
Schein, fondern volle Wirklichleit. Wir erinnern an Luthers befannte 
Auslegung von Luc. 2, 40.: „Darum follen wir die Worte Luci auf’s 
allereinfältigfte verjtehen bon der Menfchheit Chrifti, welche tft gewefen ein 
Handgezeug und Haus der Gottheit. Und ob er wohl voll Geiſtes und 
Gnaden ijt allezeit geivefen, bat ihn doch ber Geift nicht allegeit bewegt, 
fonbern jest hiezu erweckt, jet dazu, wie fid bie Sache begeben bat. Alfo 
aud, ob er wohl in ihm ift gewefen von Anfang feiner Empfängniß, bod 
gleichwie fein Leib touchs und feine Vernunft zunahm natürlicher Weife, 
als in andern Menfden: alfo fenfte fic) aud) immer mehr der Geift in ihn 
und betwegte thn je länger je mehr. Daß es nicht Spiegelfedten tft, da 
Lukas fagt, er fet ſtark worden im Geift, fondern wie die Worte lauten 
klärlich, fo iſt's auch auf's allereinfältigfte zugegangen, daß er wahrhaftig 
je älter, je größer, und je größer, je vernünftiger, und je vernünftiger, je 
ftarfer im Geift und voller Weisheit ift worden vor Gott und in fic felber, 
und vor ben Leuten, darf feiner Gloffen hier nicht. Und diefer Verſtand 
ift obne alle Fahr und hriftlich, liegt nicht Macht daran, ob er ftoße an 
ihren erträumten Artilel des Glaubens.” (St. L. A. XI, 282.) 

So zeigte JEſus aud) nod als Mann ein befchränftes menfchliches 
Wiffen, da er von fich felbft bezeugte, daß er bon dem jüngiten Tag nicht 
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wife. Marc. 13, 32. Luther: „ft nicht noth hier der Gloffe: der Sohn 
weiß nicht, das ift, er will’3 nicht fagen. Was thut die Glofie? Die 
Menſchheit Chrifti hat eben wie ein anderer natürlicher, beiliger Menſch 
nicht allezeit alle Dinge gedacht, geredet, gewollt, gemerkt... Wie er nicht 
allezeit alle Dinge gefeben, gehört, gefühlt bat. fo bat er auc nidt alle 
Dinge mit bem Herzen allegeit gefehen, fondern wie ihn Gott geführt bat 
und ihm vorbradt.” (St. L. A. XII, 154.) 

In feinem ganzen Gebabren ift JEſus als ein Menſch erfunden, gleich 
wie wir. Er hat nicht nur gegeffen und getrunfen, mit Zöllnern und Süns 
bern gegeflen und getrunfen, fondern war den Schwächen menfchlicher 
Natur, als Hunger, Durft, Ermattung, unterworfen. Es hungerte ihn in 
ber Wüfte. Matth. 4,2. Da war er von Menfden abgefondert. Alfo 
nicht nur vor ben Augen der Menfden hat er menfdlice Geberden anges 
nommen, er war wirklich Menſch, ein Schwacher Menſch. Auch fpäterhin, 
ba er von bem Feigenbaum Frucht fuchte, hungerte ihn, wie ber Evangelift 
ausdrüdlich bemerft. Matth. 21, 8. Bene lange Reife durd) Samarien 
batte ihn ermüdet. So wie er war, ermattet, fette er fic) an den Brunnen, 
und e3 bürftete ihn wirklich, da er zu der Samariterin fprad): Gib mir zu 
trinfen. Job. 4, 6.7. Bor Ermattung fchlief er im Schiff. Matth. 8, 24, 
Luther: „Run ift’s aber bier ein fonderlid) Unglüd, daß Chriftus eben 
in folder Todesnoth ruht und fchläft eines rechten, natürlichen, ftarten 
Schlafes, der vielleicht ihm daher fommen tft, daß er fid den Tag müde 
gearbeitet und gepredigt, oder die Nacht über gebetet und feine Anfechtung 
gehabt hatte.” (St. 2. A. XII, 180.) Sein Beruf legte ihm viel Ents 
bebrungen auf, und er fühlte ¢8, daß er der Dinge entrathen mußte, die 
fonft ben Menfdentindern gegönnt find. Er fühlte das Wehe der Pilgrims 
Ihaft, ed war Ausdrud feines eigenften Gefühls, da er fprad: „Die Füchfe 
baben Gruben, bie Vogel unter bem Himmel haben Nefter, aber des Mens 
then Sohn bat nicht, da er fein Haupt hinlege.“ Matth. 8, 20. 

Nicht nur der Leib, aud bie Seele JEfu war den Schwächen und Ges 
brechen bed menſchlichen Geſchlechts, war den natürlichen Affecten, Ems 
pfindungen, Stimmungen unterworfen, die fonft die Seele der ſchwachen 
Menfdentinder bewegen. Er hatte den Lazarus lieb, bas war fein Freund, 
bem er in Freundesliebe verbunden war, daher meinte er, als ihm der 
Freund genommen war, wie fonft Menfchen weinen, wenn eins ihrer Lieben 
ftirbt. Sob. 11, 3. 35. Zugleid wird bei diefer Gelegenheit bemerkt, 
V. 33., daß er innerlich ergrimmte und fic) felbft „betrübte”, erregte, ers 
ſchütterte, bas heißt, feinen Grimm und Uniwillen aud) äußerlich) fundgab. 
Worüber ergrimmte er? Ueber die Macht des Todes, über diefen graus 
famen Feind, den Tob, der das menfdlide Leben zerfnidt, der feine Rück⸗ 
fiht, keine Schonung fennt. Da er zum andern Mal ergrimmte, B. 38., 
galt fein Grimm und Zorn den Juden, den heimtüdifchen, beuchlerifchen 
Feinden, die feiner Wunderthaten fpotteten: „Konnte, der bem Blinden 
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die Augen aufgethan bat, nicht verfchaffen, daß auch diefer nicht ftürbe?” Als 
er vor dem taubftummen Menfden ftand, feufzte er gen Himmel auf über 
ben Yammer ber Menfchen, daß der böfe Feind Gottes Creatur fo übel zus 
gerichtet hatte. Marc. 7, 34. Wie der Unglaube der Yuben, fo betwegte 
und befümmerte ihn aud der Kleinglaube feiner Jünger, überhaupt bie 
verfebrte Art und Gefinnung des Gefdledts diefer Beit. „Wie lange fol 
ich bei euch fein?” Matth. 17, 17. Das fchwere Gefdid, dem feine Stadt 
entgegenging, ging thm tief zu Herzen. Er meinte über Sjerufalem, etwa 
mie ein Vater einen verlorenen Sohn beweint. Luc. 19, 41. 

So hatte der HErr vor Andern zu leiden, während feines ganzen 
Lebens, und er fühlte bas Leiden. Und nit nur Menſchen fodten ihn 
an, fondern direct aud der Satan. Matth. 4,1. Er wurde vom Teufel 
berfudt. Das war fein bloßer Schein, fondern wirklich Verfudung, Ans 
fechtung, Kampf. Die Hilfe, die Satan JEſu anbot, das Glad und Ges 
lingen, bad er ihm vorfpiegelte, die Herrlichkeit der Welt, bie er ihm zeigte, 
um ihn vom Gehorfam abjulenfen, madte Cindrud auf JEſum, er hat die 
Verſuchung gefühlt, wurbe innerlich davon berührt, nur daß die Verfuchung 
feinem verfuchlichen Gedanten feinerfeits begegnete und feinen böfen Ges 
banfen in ihm erweckte. 

In feinen großen Nöthen hat JEſus, wie andere ſchwache Menichen, 
im Gebet zu Gott feine Zufludht genommen. Wenn uns bas, was ung 
bier widerfährt, was uns drüdt und befiimmert, zu viel wird, fo daß wir 
e8 nicht allein tragen können, fo [hütten wir vor Gott unfer Herz aus und 
ftärfen unfere Hand in Gott. So hat JEſus zu Gott gebetet, Nächte 
lang gebetet und durdy Gebet fi zu neuem Lauf und Kampf geftärkt. 
Luc, 6, 12. 

Und fchließlich beweist bas legte große Leiden, die eigentliche Paſſion 
JEſu, daß er verfucht tit, gletdiwte wir. Er hat in Gethjemane mit bem 
Tod gerungen, bid auf’3 Blut wiberftanden. Seine Seele war betrübt 
bis zum Tode. Die Finfternif, das Grauen des Todes verdunfelte feinem 
Bewußtſein auf Augenblide den Rath Gottes. Jn feiner großen Angft - 
bat er Gott, dag, jo ed möglidy wäre, diefer Rel von ihm ginge. Matth, 
26, 37—39. Luc. 22, 44. Das Doppelmort am Kreuz: „Wein Gott, 
mein Gott, warum haft bu mid verlaffen?” und: „Mich bürftet!” zeigt 
deutlich, daß JEſus die Kreuzesmarter, alle die unfäglichen Qualen Leis 
bes und der Seele wirklich gefühlt und empfunden bat. Matth. 27, 46. 
ob. 19, 28. 

Das find die menfdliden Geberden FEfu, die uns bas Evangelium 
vor Augen ftellt. Das ift gefchichtliche Wahrheit und Wirklichleit. Die 
laffen wir uns „leinem Dogma von Chrifto” zu Liebe verfümmern. Davon 
ziehen wir fein Jota ab. Der Vorwurf, welchen die Kenotifer gegen die 
Vertheidiger ber altlutherifchen Lehre vom Stand der Erniedrigung Chrifti 
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erheben, ald verflüchtigten fie die gejchichtliche Realität des Lebens JEſu, 
alg beeintradtigten fie die wahre Menſchlichkeit diefes JEfus von Naza⸗ 
reth, halt nicht Stich. Alle wahren Lutheraner befennen mit Luther, dah 
man Chriftum nicht tief genug in's Fleiſch berabziehen fann. Aber dars 
über bergefjen fie nun nicht, was nad einer andern Seite im Evangelium 
und von Ehrifto offenbart wird. 


(Fortfegung folgt.) 


Sur Gedichte der „vier Puntte’’. 


II. 


Im Sabre 1864 hielt die Generalfynode ihre VBerfammlung in York, 
Rennfylvania. Außer den Delegaten von zweiundzwanzig Synoden, die 
{hon dem Bunde angehörten, waren aud Abgeordnete von zweien Synoden, 
die fic) ber Generalfynode anfchließen wollten, nämlid der Minnefotas 
Synode und ber Frande’fden Eynode, erjchienen. Was diefe Frandeaner 
eigentlich bei einer lutherifden Synode wollten, möchte ſchwer zu rathen 
fein, wenn man daran denft, daß den Leuten, aus welchen fich diefe Synode 
im Jahre 1837 gebildet hatte, bie Hartwid: Synode, aus welder fie ausges 
treten twaren, zu lutherifch getvefen war, und daß ihre weſtliche Conferenz 
in einem officielen Document Folgendes von fic gegeben bat: „Da wir 
mit anderen frommen Leuten innerhalb und außerhalb der lutheriſchen 
Kirche glauben, daß die Augsburgifde Confeffion die Taufwiedergeburt, 
Shrifti leibliche Gegenwart im Abendmabl, Privatbeichte und priefterliche 
Abfolution lehrt und die göttliche Einfegung und Verpflichtung des drifts 
lihen Sabbaths verwirft, fo jol fein Geiftlicher ober Candidat in unfern 
Berband aufgenommen werben, der dafür ift, daß man die Augsburgifche 
Confeffion ala Norm für Predigtamt und Kirdhenmitgliedfdaft vorfchreibe.” 
Wie hod oder niedrig bas Lutherthum der Generalfyunode zu tariren war, 
wifien wir; nod) auf der vorigen Berfammlung, 1862, batten ſich die 
Delegaten zu einem Bericht befannt, in weldyem der Wunſch ausgefproden 
war, „daß die gegenwärtige brüberliche Correfpondenz zwiſchen unfern 
Kirchen” (die reformirte und die lutberifche find gemeint), „Zwillings⸗ 
Schweſtern der Reformation (1), nie unterbrochen werben möge.” So 
wurde aud) jegt in York „befchlofien, daß diefe Synode auf’s ernftlichite 
den Diftrictfonoden empfiehlt und in fie bringe, daß fie foldhe ihrer Glieder 
zur Verantwortung ziehen, welche der Denuncirung ihrer Brüder wegen 
ihrer abweichenden Anfichten von univefentliden Zügen der Augsburgifchen 
Sonfeffion fchuldig fein mögen.” Hiernach follten alfo Leute, welde etwa 
auf ganze und volle Annahme der Lehre der Augsburgifden Eonfeffion mit 
rechtem Ernft bringen würden, in Synobaljudt genommen werden. Aber 


218 Sur Geſchichte der „vier Puntte”. 


bie Frandean:Synode? Die durfte man felbft dem Straußenmagen ber 
Generalfynode nicht fo ohne weiteres zumutben, und während die Minne⸗ 
fotas Synode ohne Bedingung aufgenommen wurde, beſchloß man am zwei⸗ 
ten Situngstage binfichtlid der Frandeaner, daß fie follten zugelafien 
werden als ein Theil der Generalfynode, fobald fie ihrer Annahme der 
Augsburgifden Confeffion, „mie fie von der Generalſynode angenommen“ 
werde, förmlich Ausdrud verleihen würden. 

Auf eine Erklärung bin, welde die Delegaten der Francke'ſchen Synode 
einreichten und worin gefagt war, daß die Glieder der genannten Synode 
thre Annahme ber Conftitution der Generalfynode als eine Annahme der 
Lehrſtellung dieſes Körpers, wonach „die fundamentalen Wahrheiten bes 
Wortes Gottes in mwejentlich richtiger Weife in ber Augsburgifden Eon: 
feffion gelehrt feien”, verftanden batten, wurde jedod diefer Beſchluß am 
folgenden Tage in Wiedererwägung gezogen, und am Tage darauf wurde 
die Synode aufgenommen, allerdings „mit bem Verſtändniß, daß die bes 
fagte Synode bei ihrer nächſten Verfammlung in amtlicher Weife ihre Ans 
nabme ber Lebrartifel ber Wugsburgifden Confeffion als einer wefentlid 
richtigen Darlegung der Fundamentallehren des Wortes Gottes erkläre”, 
und obfdon dieſe Aufnahme bei weitem nicht einftimmig, fondern mit 
97 gegen 40 Stimmen befdlofjen war, alfo nad gefunber Firchlicher Praxis 
als bingefallen hätte bezeichnet werden müflen, wurden jest fofort bie Bes 
glaubigungsjchreiben der Abgeorbneten der Frande’ fen Synode angenoms 
men und deren Namen ber Synodallifte einverleibt, fo daß alfo von Stunb 
an die Vertreter der übrigen Synoben, die der Anerfennung und Aufnahme 
ber Frandeaner ihr „Nein“ entgegengefegt hatten, gendthigt waren, mit 
jenen von ihnen Abgetviefenen zufammen über die Angelegenheiten ihrer 
Kirche zu berathen und zu befchließen. 

Daß aber die Gace damit nicht ihr Bewenden haben werde, wurde 
gleich offenbar, al8 Dr. Schäffer von Bennfylvania anzeigte, er und andere 
würden ihren Proteft gegen das Verfahren der Synode einbringen. Unb 
für einen Proteft famen zwei. Der erfte war unterzeichnet von Delegaten 
der Synoden von Pennfylvania, der Pittsburg Synode, des Minifteriums 
von New York, den Synoden von Maryland, von Illinois und nod einigen 
fleineren Synoben, zufammen achtundzwanzig Mann; der zweite war unters 
ichrieben von ben zehn Abgeordneten ber Benniylvania» Synode. Beide 
Protefte kamen darin überein, daß fie das Vorgehen der Majorität maken 
an der Conftitution der Generalfonode und die Aufnahme der Frandeaner 
als mit biefer Conftitution unverträglich bezeichneten. Die Penniyls 
panier aber beriefen fic) zugleich auf jene Inftruction vom Jahre 1853 und 
fügten ihrem Broteft bie Erklärung bei, daß fie fich von den Sigungen zus 
rüdzögen, um an ihre Synode zu berichten. Diefer Erklärung entſprechend 
verließen dann auch die Pennfylvanier die Verfammlung und die Stadt 
Hort. 
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Wenn man nun hie und ba diefen Schritt der Pennfylvanier Delegaten 
al gleichbedeutend mit einem Austritt der PennfylvaniasSynode aus der 
Generalfynode aufgefaßt bat, fo lönnen wir diefe Auffafjung nicht für zus 
treffend halten, und die Pennfylvanier haben die Sade aud nicht fo ans 
gefeben, obſchon fie die Handlungsweife ihrer Delegaten in York billigten; 
denn fie wablten im Jahre 1865 wieder Delegaten zur Generalfynode, die 
1866 in Fort Wayne tagen follte. Aud) daß man im Herbft 1864 in Phila⸗ 
belphia ein eigenes thenlogifdes Seminar eröffnet hatte, bedeutete nicht 
nothwendig eine Loderung oder Ldfung der Verbindung mit der Generals 
fynode, an deren Seminar in Gettysburg die Pennfylvanier waren bes 
theiligt gemweien, obfdon ja Dr. Schäffer mit dem Bemwußtfein bier ges 
arbeitet hatte, daß er mit feinen Collegen nicht auf demfelben Grund der 
Lehre ftehe, und froh war, als er durch feine Ueberfiedelung nad Philas 
belphia von diefem Drud befreit wurde. Weberhaupt fpielt die Pennſyl⸗ 
banias Synode in dtefem Dilemma eine wunderlihe Rolle. Seit 1853 
ftand ihre Erklärung, daß „fie bie Grundfäße gutbeife, welde in der Cons 
ftitution derfelben (d. i. der Generalfynode) in Beziehung auf die Leitung 
ber verjchiedenen mit ihr verbundenen EvangelifchsLutherifhen Synoden, 
und in Beziehung auf das Verhältniß derfelben unter einander und ihre 
gemeinfame Thatigheit feftgefegt find” und „daß diefe Synode die Generals 
fonode bloß als eine Verbindung von Evangelifch:Lutherifhen Synoben 
betrachtet, welche die nämlichen Anfidten von den Hauptlebren des Evan» 
geliums bat, die in den Belenntnißfchriften unferer Evangelifch-Zutherifchen 
Kirche, und insbefondere in der unveränderten Augsburgifchen Confeffion 
ausgefproden find”. Die Abänderungen ber Conftitution, welche die Ges 
neralfonode in York empfohlen hatte, bezeichneten bie Pennſylvanier felber 
als „Verbeflerungen, die Lehre betreffend”. Welchen Grund zum Austritt 
batten alfo jegt die Pennfylvanier an der Lehrſtellung der Generalfynode 
finden wollen, die ihnen dod) feit 1853 officiel gut genug getwefen und 1864 
nod) „verbeilert” worden war? Andrerſeits hatte man aber in Yor? dem 
Proteft der Pennfylvanier Delegaten aud nad ihrem Abzug nicht Gehör 
gegeben; die Frandeaner gehörten zur Generalfynode und gehören bid auf 
den heutigen Tag dazu, und die Generalfynode hatte nicht und hat bis 
beute nicht Buße gethan für die Aufnahme einer Synode, die zu dem Luthes 
rifhen Belenntniß ftand, wie wir berichtet haben. Da fragt man denn 
billig: Wie konnte die Pennſylvania⸗Synode einer Delegation zumutben, 
nad Fort Wayne zu reifen und mit Leuten Lirdlid) vereint zu berathen 
und zu beichließen, gegen die dody die vorige Delegation, bie zum Theil 
aus denfelben Berfonen beftand, in York proteftirt hatte, und mit Leuten, 
die diefen Proteft mißachtet batten — diefelbe Pennſylvania-Synode, die 
jenen Proteft ihrer Delegaten gebilligt hatte und noch billigte? 

Aber hören wir, wie man fic in diefer Klemme half. Als im Sabre 
1865 bie Delegaten zur Generalfynode gewählt werben follten, wurde „bes 
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ſchloſſen: Daß die Synode unmittelbar nad der Annahme diefes Berichtes 
zur Wahl der Delegaten zur nächſten Sigung der Generalfynode fchreite, 
welche im Mai 1866 zu Fort Wayne in Indiana gehalten werben foll, daß 
aber die Synode, indem fie dieſes thut, deutlich verftanben fein will, daß 
fie nicht aufgehört bat, den Proteſt und bie Zurückziehung unferer Abgeords 
neten bei der legten Sigung jenes Körpers in York zu billigen, und baß fie 
zur Aufrechtbaltung ihrer Verbindung fid) bewegen ließ durch bie Uebers 
zeugung, daß burd) die nacdhherigen Verhandlungen der Generalfynode 
in der Annahme der vorgefdlagenen Verbefferungen ihrer Conftitution bie 
Einheit und Reinheit unferer Kirche gefördert werden fann. Ebenfalls 
refervirt fid) bie Synode für jegt und alle Zeit das Hecht, welded auss 
gefproden wurde in jenen Beichlüffen, die zur Zeit der Erwählung unferer 
Delegaten zur Generalfynode 1853 angenommen wurden und worauf fid 
die Handlungsweife unferer Abgeordneten bei der Verfammlung zu York 
gründete.” 

Das war nun in der That ſchmachvoll. Die Gade felber, um die 
e8 fic) bei bem Proteft von 1864 handelte, und die man als eine Verlegung 
der Conftitution der Generalfynode aufgefaßt und bezeichnet hatte, wird fo 
wenig erwähnt wie der Mann im Mond; ed wird mit keiner Silbe als 
Bedingung für ein ferneres Zufammenarbeiten verlangt, daß die Generals 
fynode den Proteft anerfenne und das in der Aufnahme der Frande’fden 
Synode in ihrer damaligen Verfaffung durchgeführte conftitutionswidrige 
und befenntnifiwidrige Verfahren veriverfe. Hingegen wird auf etwas 
bingetwiefen, bas gar nicht bei dem Proteft beanftandet worden war, die 
Conftitution der Generalfonode, die nun verbeffert worden fei. Diefer Hins 
weis auf die Verbefierung der Conjtitution im Belenntnißpunft hätte nur 
dann Sinn gehabt, wenn e8 fid) bei dem Proteft von York um Ausſtellun⸗ 
gen an der Conftitution, an der ja freilich manches auszuſetzen war, ges 
banbelt hätte. Nun aber, da es ſich um eine Verlegung oder Uebertretung 
ber Conftitution gehandelt hatte, an der die Proteftirenden in ihrem Pros 
teft nichts ausgeſetzt hatten, hieß e3 in der That die Delegaten von 1864 
mit ihrem Yorfer Proteft fallen lafien, wenn man die Redtsverlehung, 
gegen die fie proteftirt batten, todtfchwieg und von der Conftitution, gegen 
die fie nicht proteftirt, fondern auf die fie fic) berufen batten, redete und 
fih darüber ausſprach, daß fie verbeffert worden fet. Was denn, wenn 
man nun die fo ſchön verbefferte Conftitution in Fort Wayne twieder übers 
trat, wie man bie unverbefferte in York übertreten hatte? Sollte dann 
bas Heilmittel darin liegen, daß man die zweimal fibertretene Cons 
ftitution noch einmal verbefferte, nachdem die Pennfylvanier Delegaten 
nod einmal proteftirt haben und abgezogen fein würden, wozu ja audsdrids 
lid) das Recht von 1853 vefervirt fein folte? Das lönnte lächerlich ſchei⸗ 
nen; aber gewiß, bas war genau die Methode, nad der man felber prats 
ticirte und zum Theil bis auf den heutigen Tag pralticirt! 
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Man follte meinen, die Delegaten hätten fi) ſchönſtens bedankt, mit 
einer folden Erklärung nad Fort Wayne zu ziehen. Aber fie zogen, und 
wie ihnen ba mitgefpielt urbe, werden wir gleich hören. Che wir aber 
ben Gang der Ereigniffe weiter verfolgen, drängt es uns zu fragen, wie 
fih das Verhalten der Pennfylvanier bei diefen Vorgängen verfteben und 
erllären lafie. Darauf läßt fid antworten: aus der Verfdiedenbett und 
ber Eigenart der Elemente, die da in der Pennfylvanias Synode und in 
Berührung mit derfelben wirkfam waren. Da waren Leute von Kraft und 
Gaben, die bes Treibens in der Generalfynode, des Umberiwatens in diefem 
Sumpf herzlich müde waren, die dad verſchwommene Wefen dort anefelte, 
die auch mündlich und vornehmlich fdriftlid Zeugniß ablegten gegen die 
Unionifterei, die da unter Iutherifchem Namen ihr elendes Dafein führte. 
Aber eben diefe in gutem Sinne Fortgefdrittenen waren wieder nicht 
gleich weit gefdritten, waren unter fic) nicht einig, und befonder3 war 
ihrer feiner bereit, einmal gründlich zu breden mit dem bisberigen Uns 
wefen, auf alle Compromiffe zu verzichten und mit allem und jedem unges 
funden Sauerteig unvermengt fein und bleiben zu wollen. Und dazu fam, 
daß biefe Männer nod verquidt waren mit Elementen, die überhaupt nod 
fein rechtes Senforium batten für ein flared, entfchiebenes Lutherthum, 
die immer nod eine Ganfebaut befamen, wenn von dem Profruftesbett 
und der Biwangsjade des ftarren Confeffionalismus geredet wurde, die 
nod fo binbufelten in den alten Verbrüderungsträumen, die, wenn es 
irgend anging, bei ihrer Freundſchaft zu Ur in Chaldäa bleiben wollten, 
dann allenfalls nod mit bid gen Haran zogen, aber nad) Canaan nicht zu 
bringen waren. Wo diefe Kräfte zufammen wirkfam waren, darf man fid 
wahrlich über halbe Maßregeln nicht wundern, fann man vielmehr Gott 
banten, daß nod) fo viel zuwege fam, wie in ber Zeit, auf die wir nun eins 
zugeben haben, zu Stande gelommen ift, wenn man aud allerdings wieder 
beflagen muß, daß die goldene Gelegenheit, die bas Jahr 1866 brachte, 
nicht glidlider, nicht für die Iutherifche Kirche Amerikas vortheilbafter 
ausgenutzt worden ift. 


III. 


Am 17. Mai 1866 wurde die Wyte Verfammlung der Generalfynode 
zu Fort Wayne eröffnet. Schon hatten elf Delegationen ihre Beglau- 
bigungafchreiben eingereicht, und jet war bie Reihe an der Delegation 
der Bennfylvania-Synode: da gab der Vorfigende, Dr. Sprecher, die Ers 
Härung ab, „ba die Delegaten der Synode von Pennfylvanien fid) von 
den Sigungen der Generalfynobe zu York zurüdgezogen haben, fo jehe er 
fic) geawungen, zu entfcheiden, daß durch jene Handlung die Synode von 
Pennfyloanien wenigftens für gefdaftlide Zwecke fic) von der Generals 
ſynode losgetrennt und daß fie ihre Rechte, an der Beamtenwahl dieſes 
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Körpers theilzunehmen, aufgegeben habe und daß er darum jenen Körper 
nicht aufrufen, nod) Beglaubigungsfchreiben fordern, nod) Delegaten devs 
felben anerfennen könne, bid die Beglaubigungsfdretben von Synoden 
unbeftrittener Berechtigung eingereicht feten, da dann Appellation gegen 
die Entfdeidung ded Präfidenten eingereicht werben könne.“ Nachdem . 
dann die Organifation der Synode mit Uebergebung der Pennfylvanier 
vollzogen, auch die Wahl der Beamten vor fic) gegangen war, wurde ber 
Heft des erften Tages, der ganze ziweite und ber ganze dritte Tag mit der 
Berathung über die PBennfylvanier Gade zugebracht, und erft am fpäten 
Abend des Samstags fam e3 zu dem Beichluß, „daß die Synode ihre 
völlige Bereitwilligfeit ausdriide, die Delegaten der Synode von Penns 
fylvanien aufzunehmen.” Zugleich wurde aud beſchloſſen, „daß die Des 
legaten ber PennfylvaniasSynode erfucht werden, zu überfehen, was ihnen 
eine Srregularität in der Organifirung diefes Körpers zu fein fcheine, und 
fic) mit der dermaligen Organifirung zufrieden geben.” 

Dod dazu ließen ſich die Pennfylvanier Delegaten nicht berbei. 
Warum nicht? Hören wir fie felber. Mit einer langen, ausführlichen, 
in meifterbafter Form verfaßten Erklärung kamen fie am Dienstag vor 
die Synode. In diefer Erklärung, bei deren Verlefung die Verfammlung 
aufmerkſam zuhörte, war eingehend der Thatbeftand von einft und jest 
dargelegt, dann eine lange Reihe Befchwerden aufgeführt, bie darauf 
hinausgingen, daß man fie in ihrem guten Recht gelrantt, theils ohne cons 
ftitutionelle Berechtigung, theil® mit Verlegung der Conftitution gegen fie 
verfahren fet. Zum Schluß hieß es: „Wir können mit gutem Gewiffen 
verfichern, daß wir feine Trennung fudten, fondern auf Vereinigung wars 
teten und noch jegt in der Synode mitwirken mollen, vorausgefegt, diefer 
Körper erllärt jet, bie Synode von Pennfylvanten befitt das von ihr bes 
anfpruchte conjtitutionelle Recht, vor der Wahl der Beamten vertreten zu 
fein und daran Theil zu nehmen, und könnte aud jest noch geredteriveife 
verlangen, ihre Stimme dafür abzugeben. Wenn die Convention biefe 
Erklärung ausfpridt, find wir volllommen willig, von bem Recht zu ftims 
men, abzuftehen, mit der gegenwärtigen Organifation zufrieden zu fein und 
ala Gleiche unter Gleichen unfere Site einzunehmen.” 

Da haben wir wieder ganz die alte Gefchichte. Die Pennfylvanier 
Delegaten kannten bie Lehrftellung der Generalfyonode zur Genüge. Nod 
auf ber gegenwärtigen Verfammlung in Fort Wayne hatten fie in der Ers 
Öffnungspredigt eine Probe zu hören befommen. „Als fie die Predigt des 
officielen Hauptes der Generalfynode anhörten, famen fie zu der ſchmerz⸗ 
lichen Neberzeugung, daß das bier fundgegebene Lutherthum, dem offenbar 
der Beifall eines febr großen Theiles der Verfammlung zu Theil wurde, 
weber dad Lutherthum der Augsburgifchen Confeffion, nod bas der Grüns 
ber und Vater der Generalfonode, noch das ber Synode von Pennfylvanien 
fet.” Das find ihre eigenen, ihrem Bericht an ihre Synode entnommenen 
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Worte. Dazu hatte man fie, ebenfalls ihrer ausführlichen Erklärung nad, 
bitter in ihren Rechten gekränkt. Dennod find fie bereit, mit diefer Generals 
fonobde weiter zu arbeiten, fall3 nur eine Erllärung, in der die conftitutios 
nellen Rechte ihrer Synode anerfannt wären, abgegeben und auf’3 Papier 
gefest würde. Und ald nun diefe Erklärung veriveigert wird, als die Vers 
fammlung mit 76 gegen 32 Stimmen beſchließt, bei dem bereits gefaßten 
Beſchluß zu verbarren, da erhebt fid) bie Pennfylvanier Delegation und 
erklärt burd ihren Bormann, daß ihr nichts übrig bleibe, als fich zurüds 
zuziehen, um an ihre Synode zu berichten, daß aber ihre Handlung die 
Beziehungen der Synode von Pennfyloanien zur Generalfynode in feiner 
Meife berühre. — Wie gar anders, mie viel erhabener würden jene Mans 
ner, deren Mannhaftigkeit wir keineswegs verkleinert willen möchten, das 
fteben, wenn fie fic) anftatt auf ihr conjtitutionelles Recht, vielmehr auf 
ihren Iutherifchen Charakter berufen und erklärt hätten: „Entweder fagt 
fih die Generalfynobe von ihrer Handlungsweife in York und von der uns 
lutberifchen Eröffnungspredigt [os und nimmt Dr. Sprecher in Zucht, oder 
wir geben beim und verlangen von unferer Synode, daß fie ihre Verbins 
bung mit der Generalfgnode, die foldye Lehre und Praris dulbet oder gar 
gutbeißt, unverzüglich Löfe.” Dadurch hätten fie mit Wort und That dem 
lutberifchen Namen Ehre gemadt und zugleich verhindert, mas nun gefdab, 
daß man nicht ohne alle, wenn auch nicht mit voller, Berechtigung in ber 
Generalfunode fagte und fdrieb, bie Pennfylvanier feien nicht um der 
Lehre willen, fondern durch eine parlamentarifche Differenz veranlaßt, aus 
ber Generalfynode gefdieden. Daran wurde dann aud nichts gebeffert 
durch die Art und Weife, wie nachher die Pennſylvania⸗Synode auf ben 
Bericht ihrer Delegaten hin ihren Austritt aus der Generalfynode erflarte. 
Aud da wurde ausgefproden, daß die Synode aus VBetweggriinden drifts 
lider Nachficht fic) würde zufrieden gegeben haben, wenn man in Fort 
Wayne das Ultimatum ihrer Delegaten angenommen hätte, ein Ultimatum, 
in welchem ja bod mit feinem Wort eine Forderung hinſichtlich der Lehre 
geftellt war. 

Dennoch würde es ungerecht fein, menn man behaupten wollte, es fei 
überhaupt fein Unterfdied in der Stellung zum Belenntniß zwiſchen den 
Pennſylvaniern und der Majorität ber Generalfynode vorhanden getvefen. 
Jene waren vielmehr, wenigſtens ihren Wortführern nad, in der That in 
einem andern und befferen Sinne Lutheraner als die, von denen fie und 
andere fid) nun [o8madten. Aber darin lag der Fehler, daß man glaubte, 
unbefdabet feines Iutherifchen Charakters „ala Gleiche unter Gleiden” 
mit Leuten zufammen in kirchlicher Gemeinschaft leben und wirken zu fins 
nen, deren Stellung zu der Lehre und dem Belenntniß der lutherifden 
Kirche man dod nicht theilte, und eben das, daß man fid beim Auszug 
nicht auf dtefe Verſchiedenheit, fondern auf eine gefchehene und aufrecht ers 
baltene Rechtöverlegung berief, nahm diefem Auszug feinen rechten Werth 
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und brad bem Zeugniß, das in demfelben immerhin lag, die Spike ab; 
und das beflagen mir. 

Nod mehr aber ift zu beklagen, daß man nun mit der Gründung 
eines neuen Kirchenlörpers in denfelben Febler verfiel, wieder Elemente 
zufammen ſchweißte, die eben innerlicy nicht zufammen gehörten, auf dieſe 
Weiſe eine verderbliche Erbichaft aus der Generalfynode mit herüber nahm 
und fo ben Grund zu neuen Spaltungen legte und Verhältniſſe fchuf, die 
einer gebeihlichen Entwidelung und Erftartung der befjer ftehenden Eles 
mente binderlich wurden und bid heute hinderlich find, fo weit ſich dies 
felben nicht ihrem Einfluß entzogen haben. A. G. 


Ueber Eheſchließung und Eheſcheiduug. 


Grundſätze des amerikaniſchen Eherechts in ihrer Berührung mit der paftoralen Praxis. 





II. Die Eheſcheidung. 


1. Die Eheſcheidung iſt eine ſtaatliche Verfügung, kraft 
welcher der Eheſtand zweier Perſonen vor dem bürgerlichen 
Recht wie, je nach der Art des Scheidungsgrundes, auch 
nach göttlichem Recht, als erloſchen gilt. 


Anmerkung 1. Von der eigentlichen Eheſcheidung iſt ſonach zu unter⸗ 
ſcheiden die Nichtigkeitserklärung, welche beſagt, daß, was für eine 
Ehe ausgegeben oder gehalten worden iſt, thatſächlich keine Ehe war. 
Urſachen, auf welche hin eine Nichtigkeitserklärung erfolgen kann, ſind Er⸗ 
mangelung des zur Eheſchließung erforderlichen Alters, geiſtige Unzurech⸗ 
nungsfähigkeit, phyſiſche Impotenz, ehehinderliche Verwandtſchaft, eine 
ſchon beſtehende Ehe, Irrthum, Betrug und Zwang. Wo dieſe Urſachen 
in den Geſetzbuchern als Scheidungsgründe bezeichnet ſind, hat dies meiſtens 
ben Zweck, ein Tribunal zu beſtimmen, bas zur Nullitätserklärung befugt 
fein fol; doch fommt es auch vor, daß bie Nichtigfeitserklärung als eigents 
liche Ehefcheidung aufgefaßt wird. Für und bleibt bie Unterfcheidung ins 
fofern von Wichtigkeit, als wir die Berechtigung einer Nichtigfeitserklärung 
sugefteben fünnen auf Gründe bin, deren Borhandenfein zur Löſung einer 
wirklich beftehenden Che nicht berechtigen würden. So finnen wir, wo 
zur Zeit der putativen Eheſchließung bei dem einen Theil unheilbare Im⸗ 
potenz oder geiftige Unzurechnungsfähigkeit vorlag, die Nidtigheitserflarung 
gutheißen, ohne daß wir deshalb Impotenz oder Wahnfinn als Sdeidungss 
gründe annehmen und aufführen müßten, wie fie und denn aud, wenn fie 
nad gefdloffener Che, alfo bei beftebendem Eheband eintreten, nicht als 
folche gelten fünnen. Wir halten deshalb auch die angegebene Unterjcheis 
dung confequent feft, auch wo bad bürgerliche Recht aus Swedmapigheitds 
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ridfichten die Nichtigkeitserklärung als Chefcheidung auffaßt; denn eine 
Auffafiung einer Gace fann bas Wefen berjelben nicht ändern. 

Da das Gericht auch die Richtigkeitserflärung nicht auf die Ausfage 
des Klägers oder der Klägerin hin ausfpridht, fondern in allen Fallen den 
Thatbeftand feftftellt, wenn ndthig Unterfuhung durch Sadlundige ans 
ordnet, felbft das Belenntniß des Verklagten nicht ohne weiteres als ents 
fdeidend annimmt, fo fann ber Paftor, auch wo der andere Theil ihm oder 
anderen außergerichtlichen Perſonen gegenüber den Nullitätsgrund in Ab: 
tebe ftellt, dem Elageführenden Theil den bürgerlichen Rechtsweg anmeifen, 
obfchon zur Zeit nod nur Ausfage gegen Ausfage fteben mag, und in feinem 
Palle follte man den beiden Theilen geftatten, ohne weiteres aus einander 
zu laufen, wo ein Rullitätsgrund vorliegt, auf ben aud) der Staat einzus 
gehen bat. 

Anmerkung 2. Bon der eigentlichen Ehefcheidung (divorce) tft ferner 
zu unterfdetben bie Trennung (separation), durch welde nicht ber Ehe: 
ftand für aufgehoben erklärt, fondern bas ebelide Zufammenleben der Ehes 
leute eingeftellt wird. 

Es gibt in unferm Lande Feine Rechtsgrundlage, auf welche hin Ches 
leute gezwungen werben finnen, bei einander zu wohnen und mit einander 
als Eheleute zu leben. Das zwar fann gefchehen, daß ein Ehemann ges 
zwungen wird, feiner Frau den leiblichen Unterhalt zu gewähren, und in 
manden Staaten ift e8 ein Criminalvergeben, wenn ein Ehemann feine 
Familie ohne Lebensunterhalt im Stide läßt. Aber auch da ift es nicht 
die Verlaffung, fondern die Gefährdung des Lebens und des gemeinen 
Wobhls, wodurd) foldes Verhalten als ftrafwürbig erfcheint, und wenn der 
Wegläufer für den Unterhalt der von ihm Berlafjenen geforgt hätte ober 
forgte, fo bliebe er von der Polizei unangefodten. Kein Ehemann fann 
feine Frau, feine Ehefrau ihren Mann zu ehelihem Zufammenleben ges 
richtlich zwingen laffen. 

Andrerfeit3 aber gilt auc, daß der Staat Eheleute als zuſammen⸗ 
gehörig anfiebt und ihrer Trennung keinen Borfchub letften will, fofern 
nicht durch ihr Beifammenleben ihre oder anderer Sicherheit gefährdet 
erfcheint. Der Staat bietet deshalb im Ganzen nicht gerne feine Hand zur 
Bollftredung folcher Verträge, burd welche Eheleute einen Pact aufrichten, 
getrennt zu leben, und wo fic) bie Gerichte eines folden Handel3 annehmen, 
geichieht es hauptſächlich in Anbetracht gewiffer Stipulationen, die weniger 
die Trennung ald die Verfügung über Hab und Gut, die Gewährung ded 
Unterhalt und Achnliches betreffen. Doch find unfere Rechtsgrundlagen 
und tft die Rechtspraxis zur Beurtheilung und Behandlung folder Verträge 
zur Beit in einer folden Verfaffung, daß fich ſchwer jagen läßt, was eigent⸗ 
lid allgemein Rechtens fei. Fir uns ift bie Frage, wie bas bürgerliche 
Recht zu folden Trennungsverträgen ftebe, infofern weniger von Belang, 
alg wir die Berechtigung zu ſolchen Verträgen zwifchen Eheleuten nad 

15 


— 


226 Ueber Eheſchließung und Eheſcheidung. 


göttlichem Recht überhaupt nicht anerkennen und alſo auch, ſelbſt fofern ſich 
die Gerichte zur Vollſtreckung derſelben die Hand zu bieten bereit finden 
laſſen, nicht in die Lage kommen und unſere Mitchriſten und Gemeinde⸗ 
glieder nicht in die Lage kommen laſſen, von der obrigkeitlichen Hilfeleiſtung 
Gebrauch zu machen. Bei uns bleibt der Grundſatz in ſeinem vollen 
Recht, daß Eheleute zuſammen gehören, und wir gehen darin weiter als 
der Staat, der den Grundſatz auch erkennt, aber es den Eheleuten überläßt, 
wie ſie ſich darnach halten. Wir greifen, wo der Grundſatz verletzt wird, 
ein und halten Eheleute, die zu uns gehören, an, auch in dieſem Stück als 
Chriſten zu leben, geſtatten es nicht, daß ſie getrennt leben, um eben ge⸗ 
trennt zu leben, ſelbſt wo es mit beiderſeitiger Verwilligung geſchähe; 
denn auch in dieſem Falle darf die Trennung nicht Zweck ſein, ſondern nur 
in Abſicht auf gewiſſe Zwecke, etwa weil es der Beruf ſo mit ſich bringt, 
eintreten. Noch weniger laſſen wir es dem einen Theil hingehen, wenn er 
gegen den Willen des andern Theils, oder nachdem dieſer die gegebene Ver⸗ 
willigung zurückgezogen hat, demſelben ſeine Geſellſchaft und ſeinen Um⸗ 
gang entzieht, und da kann auch keine Stipulation, kein Pact oder Vertrag, 
ob mündlich, ob ſchriftlich, das Geringſte verſchlagen; denn da ſteht Gottes 
Wort, 1 Cor. 7, 3—5. 10. 11. — und dagegen gelten alle Contracte 
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niren nicht miteinander, darum iſt es beſſer, ſie leben ſchiedlich friedlich, 
als in Hader und Verdruß bei einander, wenn ſie es zufrieden ſind, getrennt 
zu leben” — fo antworten wir: Sind fie Chriſten, fo ſollen fie fic eben 
vertragen und einander tragen und nicht ihrem ruppigen und wiberborftigen 
oder empfindlichen und übelnehmerifchen alten Adam nod) Vorſchub leiften 
und Genüge thun, indem fie außeingnder, er zu feinem Vater, fie zu ihrer 
Mutter, oder er zu feinem Gobne, fie zu ihrer Tochter, oder beide fonftwo, 
eins biehin, eins dahin ziehen. Bgl. Walther 8 26, Anm. 1 am Schluß. 
Anderer Art find die Fälle, wo der eine Theil zwar ben andern nicht 
verläßt, aber mit Wüthen und Toben, argen Thätlichleiten und nod 
ärgeren Drohungen fich fo aufführt, daß das Ehegemahl nur mit Gefahr 
für Leib und Leben ober unter dem Drud fortwährender Graufamteiten 
das Beifammenmwohnen fortführen könnte. Unter folden Umftänden fann 
in manchen Staaten ber fo bedrangte und gefährdete Theil eine „Trennung 
von Tiſch und Bett” vor Gericht fuden, und two died Geſuch gewährt ift, 
hört das Zufammenleben des Chepaars bid auf weiteres auf. Doch beftebt 
auch bier der Eheftand fort, ſteht e8 den Getrennten nicht frei, ſich anders 
weitig zu verehelichen, und fann auf beiderfeitige freie Bewilligung die 
\ Trennung wieder aufgehoben werden, fei es ohne weiteres durch erneute 
Beitvohnung, fei e8, je nad den Beſtimmungen ber für den Fall giltigen 
Statuten und der Form ber Trennungsurfunde, burdy eine eingeholte ges 

tidtlide Verfügung, in allen Fällen aber ohne eine neue Trauung. 
Wie nad göttlichem und firdhlidem Recht die separatio a thoro et 
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mensa anzufehen fet, fagt Walther § 26, Anm. 5. Unfere Gerichte laffen 
fih im Ganzen nidjt gerne auf diefe Art der Trennung ein, und in manden 
Staaten, in denen fie früher auch möglich war, bat man fie abgeſchafft und 
nur die völlige Scheidung a vinculo beibehalten. 


2. Das Redht der bürgerlihen Eheſcheidung rubt nad 
unfern Retseinridtungen im Staat, und gwar im Einzel» 
ftaat im Unterfdied bom Staatenbunb. 


Anm. 1. Das Recht zu fcheiden hat alfo nicht der Paftor, nicht die 
firchlihe Gemeinde, fondern der Staat. Paſtor und Gemeinde können 
zwar einem Gemeindegliede fagen: „Du haft vor Gott bas Net, did 
fcheiden zu laſſen“, oder in einem Verlaffungsfalle erflaren: „Wir erfennen, 
daß dein Gemahl durch feine bösliche Verlaffung das Cheband thatfadlid 
zerrifien bat und daß bu vor Gott durch bas fechöte Gebot nicht mehr an 
biefe Perfon gebunden bift.” Wollte aber die Gemeinde tweiter gehen und 
fagen: „Wir erllären dich deshalb frei, 108 und ledig, daß bu nun aud 
andermeitig dich wieder verehelichen magſt“, und wollte die fo freigefprochene 
Perfon auf folde Erklärung bin eine neue Che fchließen, jo würde dagegen 
der Staat feine Stimme und feinen Polizeitnüppel erheben; denn die Ehe 
tft nicht ein geiftlicher, Tirchlicher, fondern ein bürgerlicher Stand, und nur 
der Staat Tann beftimmen, ala was feine Angehörigen vor thm gelten follen. 
Inſofern freilich diefer Stand aud) durch Gottes Wort und Gebot geregelt 
ift und Gottes Gebot höher fteht als menſchlich Gefeg und Ordnung, kann 
aud in Ehefaden feine Obrigleit ein Gewiſſen dispenfiren, dad durch Gottes 
Wort gebunden ift und fein fol. Aber infofern ala Gottes Reich und Welts 
reich, Kirche und Staat verfchiedene und in unferm Lande aud) getrennte 
Gebiete find, madt der Staat feine Angelegenheiten felber ab, und zwar 
‚durch die Organe, die er dazu beftimmt, und nad den Gefegen, die er dabei 
maßgebend fein lafjen will, und nur was fo gefdiebt, Tann ala von Staats: 
wegen gejchehen gelten, und über dad, mas als von Staatswegen angeordnet 
ift, barf audy ein Chrift, infofern er Bürger oder den bürgerlichen Gefegen 
unterftellt ift, fic) nicht bintvegfegen. Wenn alfo ein Chrift Grund hat, 
fih zu ſcheiden, und auf folden Grund bin gejchieden fein will, fo muß er 
folde Scheidung durch die Organe und in der Weife vor fic) geben lafjen, 
die der Staat beftimmt hat. Nicht aber fann ein Chrift auf jede Urſache 
bin, die der Staat ald zur Scheidung berechtigend gelten läßt, fich ſcheiden 
laffen, und er fommt, wenn er einen Weg, den der Staat ihn würde geben 
lafjen, nicht gebt, badurd nicht mit bem Staat in Conflict; denn ber Staat 
gebietet überhaupt keine Chefdeidung, weder eine nad) Gottes Wort vers 
botene, nod) eine erlaubte; ber Staat ift vielmehr von vorne herein gegen 
die Scheidung und gilt nach der bei und verbreitetften Rechtsanſchauung 
geradezu als dritte Bartei im Scheidungsproceh, und zwar alé eine Gegen- 
partei gegenüber der Scheidungsklage. 


Fd 
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Anm. 2. Che und Chefdeidung find nad unferer Redhtsverfaffung 
nicht nationale Angelegenbeiten, fondern gehören den einzelnen Staaten 
an, werden durd bie Statuten der einzelnen Staaten und dem von ihnen 
anerlannten Recht geregelt und durch die von ihnen beftimmten Organe bes 
handelt. Nun bat fein Staat außerhalb feiner Grenzen Jurisdiction über 
die Angehörigen eines andern Staats, außer ettva, fo weit thm diejer Staat 
biefelbe einräumt. Hingegen bat, mas ein Staat in Ausübung feiner ans 
erfannten Surisdiction über feine Angehörigen verfügt, nad Art. IV, §1. 
der Conititution der Vereinigten Staaten in allen andern Staaten diefelbe 
Geltung wie da, wo die Verfügung gefdeben ift. Daraus ergeben fich fol- 
gende praftifden Folgen. Wenn zwei Eheleute in Miffourt wohnhaft find, 
alfo biefem Staate burd ihr Domicil angehören, und in diefem Staate ges 
ſchieden werben, fo gelten fie wie in Mifjouri, fo in allen anderen Staaten 
der Union als gefdieden. Wäre hingegen der Mann in einem Staate, 
die Frau in einem andern wohnhaft, jo müßte zwar der Mann, ivenn er 
fih in feinem Staate in Abiwefenheit feiner Frau ein Scheidungsdecret ers 
wirkte, in allen Staaten ala vor dem bürgerlichen Recht gefdieden betrachtet 
werden, jo daß er 3. B. nirgends, falls er fic) wieder verheirathete, wegen 
Bigamie belangt werden könnte; hingegen mären die Gerichte des Staates, 
in welchem die Frau domicilirt wire, nicht in allen Staaten und unter 
allen Umftänden verbunden, aud) fie als durch jenes Sdeidungsdecret ges 
ſchieden anzufehen, und die Frau könnte vorgefommener geridtlider und 
in ben höheren Inſtanzen beftätigter Entfdeidbung zufolge wegen Bigamie 
belangt werden, wenn fie, ohne auch ihrerfeits in ihrem Staate eine Scheis 
bung erwirkt zu haben, fic) wieder verehelichte. Die Veftimmungen über 
bie Jurigbdiction der Gerichte eines Staates in vorkommenden Ehefcheibungss 
fällen find aber in den Statuten der verfchiedenen Staaten febr verfchieben. 
In einigen Staaten behalten bie Gerichte bie Qurisdiction über alle Ehen, 
die in dem Staate gefchlofien worden find; in manden über alle Fälle, in 
denen ber Scheidungsgrund in dem betreffenden Staate entftanden ift. In 
ben meiften Staaten entfcheidet über die Jurisdiction ber Umftand, daß der 
Hageführende Theil in dem Staate, in weldem er die Klage anhängig 
macht, domicilirt ift, und die Zeit zur Erlangung de3 Domicilredts variirt 
in verfchiedenen Staaten zwifchen fünf Jahren, wie in Maffadufetts, und 
neunzig Tagen, wie in Dafota. Vel. unten Anm. 4. 

Anm. 3. Da der Regel nad ein Staat keinen Angehörigen eines 
andern Staats vor fein Gericht ziehen Tann, fo lange berfelbe fic) nicht in 
feinem Gebiet aufhält ober fih nicht freiwillig ftellt, fo fann aud, wenn 
Eheleute in verfchiedenen Staaten wohnhaft find und der eine Theil eine 
Scheidungsklage anhängig macht, der andere Theil nicht eigentlich citirt 
erden, und die ftatutenmäßige perfönliche Anzeige an den Verklagten oder 
Öffentliche Belanntmachung durch die Zeitungen gefchieht in foldem Falle 
mehr, um den Verdacht der Heimlichfeit auszufchließen und Gelegenheit zur 
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Bertheidigung zu gewähren, als um eine eigentliche gerichtliche Vorladung 
ergeben zu laſſen. 

Wie aber einerfeit3 die perfönliche Vorladung des Verllagten für den 
Ehefcheidungsproceß ald folchen nicht in allen Fallen ald erforderlich erachtet 
wird, fo wird anbrerfeits das Urtheil’ nicht gefällt, das Gefuch des Tlage- 
führenden Theils nicht gewährt daraufhin, daß der andre Theil nicht ers 
fchienen ift, fondern die Begründung der Klage muß aud in Abweſenheit 
des Verllagten ebenfo bewielen werben, als wenn derfelbe erfchienen ware 
und fich vertheidigte; ja, wo Grund für die Annahme erfichtlich ift, daß bas 
Nichterfcheinen abgemadte Gache fet, zu dem Zweck vereinbart, daß die 
Scheidung ohne Hinderniß vor fich gehen möchte, wird die Klage abgetwiefen, 
und in einigen Staaten muß, wenn der Berklagte fic) nicht vertheidigt, ein 
Öffentlicher Anwalt gegen die Klage auftreten. Doc tft das Nichterfcheinen 
des Verklagten immerhin feinerfeits eine Verzichtleiftung auf Vertheibigung, 
und ein Chrift, gegen den cine fündhafte Scheidungsklage anhängig gemadt 
wäre, würde fich biefer Sünde durch abfichtliches Nichterfcheinen theilbaftig 
madyen, felbft wenn er nicht unter ber Jurisdiction ded Gerichtshofs ftünde, 
vor dem der Fall zur Verhandlung käme, und er follte deshalb in allen 
ſolchen Gallen angehalten werben, fid) wenigftens in der Perſon eines Ans 
walts zur Vertheidigung zu ftellen. 

Anm, 4. Da die Gurisdiction de3 Gerichtshof? meiftens auf dem 
Domicil wenigftens des einen Theils innerhalb des Staates beruht und die 
Bedingungen, unter melchen eine Scheidung ermwirkt werden kann, in vers 
fchtedenen Staaten verfdieden find, fo fommt es vor, daß Perfonen, welche 
eS auf eine Scheidung abgefeben haben, fic) in einen Staat begeben, in 
welchem fic) diefelbe leichter betwerfftelligen läßt ala in dem Staate, in 
weldhem fie wohnhaft waren. Dem fuchen die Statuten der einzelnen 
Staaten gewöhnlich badurd vorzubeugen, daß fie nur folde Perfonen, 
welche eine beftimmte längere Zeit bona fide, animo manendi, alfo nidt 
nur um bas Hecht auf einen Scheidungdproceß zu gewinnen, im Staate 
wohnhaft find, zur Scheidungsklage gulajjen. Die Einzelheiten über diefen 
Punkt müffen in den Statuten der einzelnen Staaten nadgefeben werben. 
Dod) mag hier erwähnt fein, daß eine Frau, die fic) mit Unredht von ihrem 
Manne entfernt hat, fein eigenes Domicil erwerben Tann, alfo als in dem 
Staate wohnhaft angefeben wird, in welchem der Mann wohnhaft tft, fo 
daß, wenn bier eine Scheidung vollzogen wird, beide Theile auf diefelbe 
bin in allen Staaten als gefdieden angefeben werden. 

Anm. 5. Die Organe, durch melde der Staat die Chefdeidung zu 
vollziehen pflegt, find vornehmlich die Gerichtshöfe, welchen die Statuten 
bie Jurisdiction in Chefdeibungsfallen zugemwiefen haben. Scheidung 
durch die Legislaturen, wie fie früher nod) mehr vborfamen, find jest in den 
Staaten Alabama, Arfanfas, California, Colorado, Florida, Georgia, 
Illinois, Indiana, Jowa, Kanſas, Kentudy, Louiftana, Maryland, Mafs 
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ſachuſetts, Michigan, Minneſota, Miſſouri, Miſſiſſippi, Nebraska, New 
Hampfhire, New Jerſey, Netw York, Nevada, North Carolina, Ohio, Penns 
fylbania, South Carolina, Tenneflee, Texas, Virginia, Weft Virginia und 
Wisconfin verboten. 

Anm. 6. Der einzige Staat ber Union, in welchem wie unter dem 
Pabft überhaupt feine Ehefcheidung, auch nicht wegen Chebrudhs und bös⸗ 
licher Verlaffung, möglich tft, ift South Carolina. In diefem Staate bes 
fteht bas Geſetz, daß eine Ehe, bie in gehöriger Weife celebrirt und burd 
ebelichen Umgang vollgogen ift, unauflöglich fein fol. Zwar wurde durch 
ein Gefe vom Sabre 1872 die Eheſcheidung erlaubt; doch ift died Geſetz 
im Sabre 1878 widerrufen worden. Dagegen iff es in diefem Staate 
nöthig geivorden, gefeslid) zu beftimmen, einen wie großen Theil feines 
Vermögens ein Mann feiner Concubine übermachen fann. Einer Perfon, 
die, in diefem Staate wohnhaft, nad göttlihem Recht eine Scheidung 
beanfpruchen könnte, die ihr nad) dem bürgerlichen Recht des Staates vers 
fagt bleiben müßte, fdnnte man im Notbfalle nur rathen, fic) animo ma- 
nendi, alfo mit der Abficht, wirklich ausguwandern, in einen andern Staat 
zu begeben, fich dort niederzulafien und nad erlangtem Domicilredt in der 
neuen Heimath eine Scheidung zu beierfftelligen. A.G. 


Vermiſchtes. 





Papiſtiſche „Heiligthümer“ in Maden. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ 
berichtet: In Aachen werden heuer wieder, wie alle ſieben Jahre, die im 
Münſter aufbewahrten „Heiligthümer“, das Kleid der ſeligſten Jungfrau 
Maria, die Windeln, das Lendentuch JEſu, das blutbefleckte Tuch, worin 
das abgehauene Haupt des Täufers Johannes gelegen, zur Verehrung aus⸗ 
geſtellt werden. Das „Düſſeldorfer Sonntagsbl.“ bringt eine lange Reihe 
von Artikeln über „die Aachener Heiligthumsfahrt“. Es wird uns darin 
aus einer Menge von Kirchenvätern ꝛc. bewieſen, daß die Reliquien verehrt 
werden müſſen, weil ſie Wunder über Wunder thun, weil ſich „an denſelben 
oft höhere Lebensäußerungen erweiſen, dergleichen auch noch die hier leben⸗ 
den Heiligen von ſich zu geben pflegen, ein wunderbares Leuchten, das die 
Beſchauenden entzückt, ein wunderbares Duften, das die noch Fernſtehenden 
anzieht.” — „Gemeine Sinne werden freilich dieſes Glanzes und Wohl⸗ 
geruches nur ſelten gewahr.“ „Uns ſind dieſe heiligen Gebeine anmuthig 
und lieblich, ſo daß wir ſie kuſſen und an die Stirne und an's Herz drücken 
mögen, und jeder Fromme heute wie vor Zeiten ſich glücklich ſchätzt, ein 
Theilchen davon beſitzen und tragen zu dürfen.“ „Es iſt alſo durchaus 
nicht allein die bei ihren Reliquien geſchehene Anrufung der Heiligen, ſon⸗ 
dern eine beſondere Gegenwart Gottes, eine Einwohnung Chriſti, eine da⸗ 
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ber den Reliquien eingegebene Wunbderiraft, welder deren wunderbare 
Heil: und Hülfsleiftungen zugefchrieben find.” „So erfüllen fi) die Worte 
der heiligen Schrift: Der HErr bewahret alle Gebeine der Geredten, tein’ 
berfelben wird zerftreut. Ihre Gebeine fproffen hervor aus ihrem Grab.” (!) 

Die Eintünfte des Babes. P. M. fchreibt in dem Blatt „Unter 
dem Kreuze”: Ueber das Auslommen dieſes merfwürdigen Gefangenen im 
Vatifan (der ungeheure pabftlide Balaft fammt weitläufigen Parfanlagen 2c. 
in Rom) können wir uns nad dem Bericht, den ein belgifches Blatt davon 
gibt, beruhigen. Allerdings find die Ausgaben, welche mit der Verforgung 
feiner Sardinäle, Beamten, Hofleute, Soldaten und Diener auf feiner Kaffe 
laften, febr beträchtliche. Dan berechnet fein regelmäßiges jährliches Aus» 
gabe-Budget insgemein auf fieben Millionen Franken. Aber der „Peterss 
pfennig” war fdon im Jahr 1861, als durd die verfchiedenen Revolutionen 
in Stalien der Lanberbefig und dadurd das Cinfommen des Pabftes ere 
klecklich beſchnitten worden mar, rettend von Belgien aus in’s Leben ges 
rufen worden. Er bradte bis zum Jahr 1870 gerade jene fieben Millionen 
Franken jabrlid auf, welde die päbftliche Kaffe jährlich zu beftreiten bat, 
und gegenwärtig beläuft fich fein jabrlider Ertrag nod auf feds Millios 
nen. Aber damit ift bod nur eine der großen Gelbadern angegeben, aus 
welden die Geldichränte des rdmifden Pabftes fic füllen. Der Vorgänger 
Leo’3 XIII., des jegigen Pabftes, Pius IX., hinterließ dem pabftliden 
Stuble einen von ihm und feinen Amtsvorgängern reichlich gefüllten 
Sadak, der jährlih adt Millionen Franken Zinfen abwirft. Chenfo viel 
fommt durd die Gebühren auf bie Bifdofsbeftitigungen, Kanonifationen 
(Herlighpredungen Berftorbener), Chedtspenfe (Yulafjung gegen Erlegung 
einer beftimmten Geldfumme von Chen, die eigentlich kirchlich unerlaubt 
find) und Indulgenzen (Straferlaß für beftimmte Sünden gegen Elingende 
Münze) 2. 2c. — Nun bat aber das vielbefprodene fürzlihe Priefters 
jubiläum des jegigen „Friedens: Pabſtes“ feinem Schate neue febr reich» 
lide Zufluß-Duellen erfchlofien. Die päbftliche Meffe beim Jubiläum bat 
allein nicht weniger als drei Millionen eingebradt. Die große Zahl der 
rdmifd-fatholifden Bifchöfe hatten, um dem Pabſt eine Jubiläumsfreude 
zu machen, in ihren Sprengeln befondere Subelfammlungen für den Peters» 
Pfennig veranftaltet und fonnten dem „heiligen Vater” die anftändige 
Summe von indgefammt 324 Millionen Franken (1 Fran! = ¢ Marl) zu 
Füßen legen. Die „vatikaniſche Ausftellung“, in melder alle bem Pabft 
bei feinem Priefterjubiläum zum Gefchen? gemachten Kelde, Meßgewänder, 
firhlidhen Geräthichaften und Kunftgegenftände aller Art zur Anficht zus 
fammengebradt worden find, befigt einen Gefammtiverth von 90 Millionen 
Franken. Diefe Ausftellung, in welde man nur das finftlerifd Werths 
volle aufgenommen bat, bildet fortan ein ftändiges Mufeum. Das Andere 
verfdenft man an die Kirchen und Mifftonen. (So kriegen bie bod aud 
was ab!) — Dem Pabfte für feine Swede jehr nahe zur Hand ift auc über 
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bas Alles noch die große Kaffe der fog. Propaganda (Sefuiten-Gefellfdaft 
zur Ausbreitung der Latholifden Kirche), oder des Franz KaverVereins. 
(Franz Laver aus Frankreich war im 16. Jahrhundert ein Mifftonar in China 
und Japan.) Diefe Gefellfdhaft, melde ihre Haupteinfünfte aus bem ber katho⸗ 
lifhen Kirche blind ergebenen Theile der Bevölkerung Frankreichs bezieht, 
bat fett ihrem Befteben bis heute 220 Millionen Franten eingenommen. 
Im vergangenen Jahre flofjen in diefe Raffe 64 Millionen Franken, wovon 
nur 409,000 aus Deutjdland, aus Defterreich gar nur 88,000 Franken 
famen. — Yedenfalls müßte es fic) eigenthümlich ausnehmen, wenn der 
„Nachfolger Petri” Petri Wort auf fic anwenden wollte: Silber und Gold 
babe ich nicht. Apoft. 3, 6. Die latholifde Kirche bat immer und überall 
„beidenmäßig viel Geld”. 

Ein papiftifdes Wunder zu Bari. Im Aachener „Echo der Gegen» 
wart” bejchreibt ein Priefter feine Paläftinafahrt. Er fchreibt unter Ans 
drem über feinen Aufenthalt in der italientiden Küftenftabt Bari Folgen 
des: „Am folgenden Morgen, ben 19. April, celebrirten wir vier Priefter 
ber Karawane in der Gruft bes Domes, am Grabe bes heiligen Nicolaus. 
Die Gruft und der Domfdag find fo interefjant, daß fie fid in einem 
Neifebriefe nicht fchildern laffen. Die Schifffahrer von Bari haben im 
sabre 1087 den Leib bes heiligen Nicolaus aus der Stadt Myra berüber: 
geholt und nad Bari gebradt, und heute noch vollzieht fid wie vor mehr 
als taufend Jahren dort fortwährend ein großes Wunder, größer als das 
Wunder des heiligen Januarius in Neapel, ein Wunder, das an das 
Manna in der Wüfte erinnert, und bas wohl geeignet ift, aud) den harts 
gefotteniten Freidenfer zu befhämen und zum Schweigen zu bringen. Aus 
den Hüftknochen bes Heiligen fließt nämlich fortwährend eine ölartige 
Flüſſigkeit, jeden Tag faft ein Liter, wie jeder Pilger es conftatiren kann, 
und wir felbft es mit eigenen Augen gefeben haben. Diefe Ylüffigkeit 
glänzt wie Del, fieht fonft aus wie Thautropfen ober Wafjer, fchmedt wie 
Regenwaffer und Halt fih Yabrhunderte lang, ohne zu verderben. Wir 
haben folded gefoftet, welches dreihundert Sabre, anderes, welches hundert 
Jahre, und wieder anderes, welded zehn Jahre alt war; Farbe und Ges 
Ihmad waren gerade wie bei demjenigen Dele, welches foeben vor unferen 
Augen aus den Gebeinen des Heiligen geflofjen.” (D. Ev.⸗Kztg.) 

Die Springproceffion zu Edternad. Ueber diefes Stüd der pas 
piftifchen Religionsiibung theilt in lebendiger Darftellung die „Deutiche 
Evangelifche Kirchenzeitung” (Stöder) Folgendes mit: Fährt man das 
lieblide Mofelthal aufwärts vorbei an den goldig glänzenden Weinbergen 
und ben epheuumranften Burgen, vorbei an dem ehrmürdigen Trier mit 
feinen impofanten Denfmalen aus der Römerzeit, der mohlerbaltenen porta 
nigra, dem majeftätifchen Raiferpalaft und dem riefigen, freilich recht vers 
fallenen Amphitheater und der auf höchſter Bergesipite thronenden Marien» 
fäule, biefem Denkmal der Neuzeit, welches zu Ehren des Dogmas von der 
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unbefledten Empfaͤngniß mit ewigem Lichte auch die Nacht durchleuchtet, 
fo gelangt man bei Wafferbillig in bas enge, romantifde Sauerthal und 
auf Iuremburgifches Gebiet. Nur nod ein paar Stationen in überfüllten 
Coupees und — Edternad, die Abtei des heil. Willibrord, bas Ziel der una 
gezählten Pfingfts, Pilger: und Ertrazüge, ift erreicht. Es liegt am rechten 
Ufer der Sauer, wo das Thal fic) erweitert, eine Heine Stadt mit zwei 
alten Kirchen, engen Straßen, etwa 4000 Einwohnern und — eleftrifder 
Beleuchtung. — Schon bei der Einfahrt in den Bahnhof feben wir große 
Bollsmaflen in den engen Straßen auf» und niederwmogen, und. unfre ded 
Staubes entmöhnte Keble erbangt vor der Staubwolle und vor der bei 
folden Menfchenanhäufungen in Glutfonnenhige unvermeidlich entftebens 
den Atmofphäre, bie ed nun einzuathmen gilt. — Unkundige möchten mets 
nen, es handle fich bier um einen wichtigen Kram: und Vieh⸗Markt, wie fie 
in fo manden Kleinen Städten Deutfchlands als Mittelpuntte der Volks⸗ 
" beluftigung große Angiehungstraft auf bas Landvolf auszuüben pflegen. 
Aber ein Blid aus einer der Nebenftraßen auf die Hauptftraße zeigt und 
ein tounderlides Schaufpiel und — belehrt uns eines Befleren. Ziemlich 
unreine Polfamufif, auf ſchlechten Ynftrumenten hervorgebradht, ſchlägt an 
unfer Obr. Was ift bas? Haben etwa ſchon am frühen Morgen die 
Tanzlokale der unverwüftlichen Tanzluft ihre Pforten aufgetban, oder follen 
unermübdlich fid) brebende Karuſſells uns Schwindel bereiten? Nein, auf 
der Straße zieht ein Dorfmufilcorps daher, und unbebedte Häupter von 
Männern und Frauen fehen wir wie Meereswellen auf: und niederftetgen. 
Die Leiber, auf denen fie figen, werben dem Blid nod durch eine undurch⸗ 
bringlide Mauer von Zufchauern verborgen, welde die etwa 4—6 Mann 
ftarfen Glieder auf beiden Seiten der Straße umgibt. Wir treten unter die 
Zuschauer, den Hut auf dem Kopfe, denn — bei diefer Proceffion üben 
bie Katholiken eine ihnen fonjt ungewohnte Toleranz. Wir hauen zu. 
Da tanzen Väter vorüber, die Kinder an ber Hand, alte Mütterchen mit 
weißen Haubden auf dem fpärlichen grauen Haupthaar, derbe vierfchrotige 
Bauernburfchen in blauen Blufen und zarte, ſchwächliche Mabdengeftalten. 
Jest kommt eine Reihe junger Mädchen oder Frauen heran in ber Blüthe 
ber Sabre. Der Schweiß läuft ihnen in Strömen vom Kopf, die Haare 
flattern wirr, fie achten es nicht, fie tanzen ernit und fanati{d Hand in 
Hand nad dem Klange der greuliden Polkamuſik, 5—7 Schritt vor und 
4—6 Schritt zurüd in didtgedrangten Reiben. Aus dem Fenſter eines 
Haufes an der Kirche fchauen gutmüthige Nonnengefichter mohlgefällig 
lächelnd auf fie herab, Und bier und da ftebt ein Priefter, entblößten 
Hauptes mit andadtigem, freubeftrahlendem Antlig. Nur ab und zu zudt 
es finfter über fein Geficht, wenn das Publitum allgunabe herandrängt oder 
gar fegerbaft fpdttifd lächelt. Uns ift das Lachen vergangen. Thränen 
treten uns in die Augen, wenn wir diefe Chriften nad Art beibnifcher 
Bauberer oder indifcher Fatirs zu Gottes Ehre tanzen fehen. Wir ziehen 
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die Uhr. In fünf Minuten wildeſten Tanzens iſt jene Mädchenreihe kaum 
20 Schritt vorwärtsgekommen. Und 1250 Meter find im Ganzen etwa zu 
durdmeffen. et ſchweigt bie Muftl, langfam bewegt ber Bug fich vors 
warts. Da biegt ein anderes Mufifcorps um die Straßenede, und da- 
binter fommen wieder die tanzenden Maffen. Im Ganzen mögen wohl 
30—40 Mufifbanden mitgewirkt haben. Ein jeder tanzt, je nachdem fein 
ihm voranziehendes Mufifcorps fpielt ober ſchweigt. Wir wenden uns von 
diefem traurigen, widerliden Anblid ab und treten in bie Pfarrlirde 
hinein, welde unten in der Stadt liegt. Es ift eine alte, aber nicht bes 
fonder8 fchöne Kirche. Der für evangelifche Nafen unausftehliche Weihs 
raudbuft erfüllt die Hallen. Hier und dort {niet ein Beter, das Gebetbud 
oder den Roſenkranz in ben Händen, an den Bänken ftehen die Fabnen, 
vor bem Bilde des heil. Willibrord brennen geweihte Kerzen, und um die 
Kanzel fchlingt fic) eine foftbare weiße Stiderei: „Heiliger Willibrord, 
bitt’ für und!” Unwillkürlich ballt fid unfre Fauft, und balblaut drängt 
fih’8 über unfere Lippen: Er fann ja nicht für euch beten, euer Heiland 
felbft will euer Mittler und Firfpreder fein! — Auf fürzerem Wege geben 
wir der Proceffion vorbei nad der Kirche, welde die am 7. November 1794 
am Feſte des heil. Willibrord durch franzöſiſche Revolutionäre aus dem 
Grabe berausgerifienen und zerjtreuten, aber durch Willibrord Meyers 
1826 unter Glasfcderben wieder herausgefammelten Reliquien des Heiligen 
birgt. Sie ift bas Biel der Proceffion und fteht auf einem Plateau, zu 
beflen Höhe zwei fteile fteinerne Treppen mit je 64 Stufen hinaufführen. 
Hier jchweigt die Mufil, und langfamer rüden die Springbeiligen vor. 
Da läßt ein Dudelfadspfeifer, der fich bettelnd am Fuß der Treppe aufs 
gejtellt bat, ben abfdeuliden Proceffionspolfa ertinen, dad eiferfüchtige 
Mufitcorps auf der Treppe beginnt von neuem, die Weifen fchmettern 
gegen einander und — auf den Stufen der Treppen heben fic) die müden 
Fife wieder, um jede Stufe etwa 8—12mal zu berühren. Cin Blinder 
im Zuge taumelt. Man hält ihn an dem rothen Tuche, das um feinen 
Arm gefdlungen ift, und höher fteigt der Zug. — Nad zwei Stunden, 
deren wir zu unferer Erholung dringend bedurften, erfteigen wir das Plas 
teau über bie andre Treppe, auf welder die „heiligen Tänzer” nad volls 
bradtem Werk mit fchlotternden Knien herabwanken. Noch immer dröhnt 
die Muſik, nod) immer büpfen bie Menfchen und beiwegen veitstanzartig 
ihre Arme und ihren Oberkörper. Durch eine Seitenthür treten wir in die 
Kirche hinein. Die Mufit hallt fürchterlich) von den Wänden zurüd. Der 
Zug hüpft um ben Altar herum, an ber Evangelienfeite hinauf und an der 
Epiftelfeite wieder herunter. Bei dem Umgang um den Altar nehmen die 
Priefter bie Rofentrange aus den Händen der Tänzer, halten fie an das 
Grab oder an die Reliquien bes heil. Willibrord (?) und geben fie ihren 
Befigern wieder zurüd! Ob nod heute, wie ehedem, Schinten, Wurft, Eier 
und Butter hinter dem Altar als Opfer niedergelegt werben, vermochten 
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wir nicht zu feben. Draußen tanzt der Zug noch dreimal in wilbefter Aufs 
regung um ein hohes, unſchönes hölzernes Kreuz herum und — löſt fi) das 
nad auf. Wie viele in diefem Jahre mitgefprungen haben, vermögen wir 
aud nicht mal mit annähernder Genauigleit anzugeben. Nad dem Bes 
richt eines fatholifden Priefters pflegen e8 10—15,000 zu fein. — Nun 
geht's binein in die Stadt, und das Vollsfeft beginnt. Da drehen fid 
Karuſſels, Schießbuden, Photographie: und Conditorbuben loden, Juden 
halten mit bem ihnen eignen Sargon allerlei Auctionen ab, von neugierigen 
betrogenen Bauern umdrängt, und der ganze Zauber eines Lleinftadtifden 
Jahrmarktes entfaltet fid. 

Wir kaufen bei einer Verlaufsftelle für bunte Heiligenbilder, Heiligen» 
legenden, «Gebete und Amulette außer einigen Gebeten an die Jungfrau 
von Lourdes, die „unbefledte Empfängniß“, die „Lebensgefchichte des hei⸗ 
ligen Willibrord, erften Biſchofs von Utrecht und Gründers der Abtei 
Edhternad. 1885. Gedrudt bei Wie. D. Burg in Edternad. Mit 
bifchöflicher Gutheißung”, den Springproceffionsmarfch mit dem vielleicht 
aud für Katholiten unverftindliden Motto: „Adam hatte 7 Söhn’, 
7 Söhne hatt’ Adam. 7 Töchter muß er ha’n, eb’ er fie beftaden kann“, 
und der Ueberſchrift „Polka“ und ,,La procession dansante ou le péléri- 
nage au tombeau de Saint Willibrord à Echternach par l’Abb6 
J. Bern-Krier, Directeur du Pensionat Episcopal. Troisiöme Edition. 
Luxembourg. Imprimerie de Pierre Bruck, éditeur 1879. Imprimi 
permittitur Luxemburgi hac 25. Maji 1879. } Nicolaus, Episcop. 
luxbg.“ Das beutfche Werk enthält die in naivem Volkston leidlid ers 
zählte Lebensgeſchichte des heiligen Willibrord. Derfelbe ftammt von 
frommen Eltern ab, welde ihn um eines tounderfamen Traumes willen 
gar früh dem Höfterlichen Leben und der Slirche weibten. Nachdem er zehn 
Sabre in dem irifchen Klofter Rathmelfing verbradht hat bei dem gelehrten 
Abte Egbert, „einem Riefen an Tugend und Heiligkeit“, empfängt er die 
Priefterweihe und wird nad Friesland in die Miffionen als Helfer ents 
fandt. Wir hören von der Macht feiner Rede und der Größe feiner Wuns 
berthaten. Als erfter Biſchof von Utrecht gründete er die Abtei Echternach 
auf einem Territorium, welches die heilige Irmina ihm ſchenkte, eine fräns 
kiſche Königstochter, „ein Balfam ber Religion, eine Lilie der Aungfräus 
lichkeit, eine fromme Spenberin von Woblthaten, ein Spiegel jeglicher 
Reinheit, eine Beſchenkerin verfchiedener Kirchen.” Mehrere recht ges 
Ihmadlofe Wunderlegenden werden von ihm berichte. „Seine Leiche 
ward in einen marmornen Sarg gelegt, der aber einen balben Fuß zu fury 
war. Als die Brüder rathlos und höchſt betrübt daftanden, wurde auf 
göttlihes Cinwirken derfelbe einen Fuß länger. Unb ala man feinen Leichs 
nam in der Bafilifa beifeste, durchwürzte wunderbarer Woblgerud die 
Luft, fo daß man allgemein annahm, die himmlifchen Heerfchaaren hätten 
dieſer Zeichenbeftattung beigewohnt.” Seine Verehrung ward immer vers 
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breiteter, fo daß felbft geiftliche und weltliche Fürſten ſich daran beteiligten. 
Aber „der Gipfelpuntt, ja das Herz diefer Verehrung ift feine Grabesftätte 
zu Echternady mit ber weltberühmten, einzig in ihrer Art auf dem Latholis 
fhen Erdenrund fortbeftehenden Proceffion der fpringenden Heiligen, die 
alljährlih aus vielhundertjähriger Ueberlieferung am Pfingftdienstage 
ftattfindet.” Im Anhang lefen wir nod: „Urfprung, Veranlaffung und 
Beit des Entftehens diefer einzigartigen Buß⸗ und Sabnandacht find bisher 
troy alle’ eifrigen Nacdforfdens unbefannt.” Die Proceffion bat ihre 
Gefdhidte. Im Jahre 1777 verbot Clemens Wenceslaus, Erzbifhof von 
Trier, ben Gefang und Tanz dabei und geftaltete fie in eine einfache Bitt⸗ 
proceffton um; 1786 hob fie der „Neuerungslaifer” Jofeph ganz auf, und 
nad einer nochmaligen Unterbrechung zur Revolutionszeit fam fie erft im 
Jahre 1802 dur) Napoleon wieder in Gang. Ein fpäterer Biſchof von 
Trier verlegte fie auf den Sonntag, bod bald half die belgische Revolution 
ihr wieder zu ihrem althergebradten Rechte. — Ausführlicher und, daß ich 
fo fage, wiffenfdaftlider behandelt die franzöſiſche Brofchüre denfelben 
Gegenftand. Aus der Schilderung der Proceffion tragen wir nod einige 
Züge nad, die uns entgangen find. Die Proceffion beginnt Morgen? um 
adt Uhr auf dem linken Sauerufer bei einem fteinernen Crucifix mit dem 
Gefange des Veni Creator und mit einer Predigt. Voran fchreiten im 
Buge Hunderte von Sängern, welde bie Litanet des heil. Willibrord ins 
toniren, und viele Briefter. (Wir haben weder Gefang mit den Ohren 
nod im Zuge fchreitende Priefter mit den Augen wahrgenommen.) Ihnen 
folgen in geordnetem Suge alle 10: bid 14jährigen Kinder aus Echternach, 
Sünglinge und Jungfrauen, Männer und Frauen. (Als wir die Pros 
ceffion faben, waren weder die Geſchlechter noch die Alteröflafien ftreng ges 
fondert.) Während die Proceffion mehrere Straßen der Stadt durchzieht, 
reichen die Bürger aus den Häufern den Tänzern Wein und Wafler zur 
Erquidung. (Wir bemertten auc davon nists.) Der Eindrud, welden 
unfer Abbé Krier von dem Schaufpiel in ber Kirche empfing, tft von dem 
unfrigen febr verfchieben; nur den erften Sat unterfchreiben wir voll und 
ganz. Er fagt: Der Eindrud ift unbefdretblid. Das ziemlich 
unbarmonifche Getöfe der verfchiedenartigften Gnftrumente, wie e8 von ben 
Wänden der alten Kirche wiederhallt, bie Bewegungen der Tänzer, wie fie 
in der Menge auf: und niedertauden, der Friede und die Entfagung, wie 
fie fic) auf den ernften, befcheidenen Gefichtern abfpiegeln, zumal der Enthus 
ſiasmus, mit bem fie um das Grab des vor 1100 Jahren vollendeten Heis 
ligen berumtanjen, kurz, alle diefe Zeichen von Vertrauen, Leidenfchaft und 
Liebe der Pilger, wie fie ihre Magen und Amulette auf das Grab halten 
und basfelbe mit zarter Anbetung küſſen, und fid in ununterbrodener 
Menge vor dem Altar auf das Knie niederlafien und mit fo lebendigem, 
freudigem Glauben beten, diefe Schweißſtröme, Gebete und Thränen, all 
das bietet in feiner Geſammtwirkung ein fo frembartiges und beweglides, 
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fo trauriges und großartiges Schaufpiel, daß e8 auf dem Latholifden Erb» 
kreis nicht feines Gleichen bat!” Wir fagen, Gott fei Dank! und wollen 
Gott bitten, daß er aud died Aergerniß bald aus feiner Chriftenheit til 
gen möge! (Wird wohl fo lange bleiben, als das Urübel, der Antichrift, 
bleibt! L. u. W.) 
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Theologen herausgegeben von Dr. ph. Carl Meufel, Supers 
intendent in Rodlig in Sachſen, unter Mitwirfung von Ernft 
Haad, Paftor in Schwerin in Medlenburg, und B. Lehmann, 
Paftor in Schedewig in Sadfen. Erfter Band, oder Lieferung 
1—10. (A und D — Columna.) Leipzig. Verlag von Juſtus 
Naumann. 800 (sweifpaltige) Seiten. Preis: 10 Mark, geb. 
12 ME. 25 Pf. 


Dieſes Kirchliche Lexikon unterfcheidet fich von der Herzog: Blitt-Haud’fchen „Reals 
Encyklopädie für proteftantifche Theologie und ur erftli ale bedeutend ges 
ringeren Umfang. Während die „Real Enchklopädie” 18 Bände umfaßt, ift dieſes 
Handlexikon“ auf 4 Bände von dem oben angegebenen Umfange berechnet. Und wähs 
rend erftere3 bier in Amerifa ca. 70 Dollars ftoftet, wird legteres (gebunden) den 
Preis von 20 Dollars nicht iiberfteigen. Dabei ift diefed Kleinere Werk, was die Zahl 
der Artikel betrifft, bedeutend reichhaltiger ald das Gide. Während nam: 
lich Herzog Über die einzelnen Artifel in ber Regel ganz ausführliche, mit allem gelehrten 
Apparat ausgeftattete Abhandlungen bietet, Brbet man in diefem Meujel’jden Lerifon 
nur Inapp gebaltene Ausführungen in allgemein verftändlicher Sprache. Doch glauben 
wir, dat das Gebotene binreicht, um fich Über Gegenftände zu orientiren, über welche 
man überhaupt in einem Nachſchlagebuch Auskunft ſucht. Das — will 
ein „kirchlich corrected” fein, im Sinne der evang.-lutherifchen Ki Das ift nun 
nicht ber Sin Artitel ,Abendmabhl” 3. GB. heißt eg: Als gut und Segen bed 
Abendmabhls predigt die lutherifche Kirche, dak den dadlelbe Geniegenden durch die 
Gabe des Leibed und Blutes des 


matifdem (geiftigem) Dafein eingefentt werde” Was als „Frucht und 
Segen” des Abendmahl? in den von uns hervorgebobenen Worten angegeben wird, 


i 
Hae und Leben gegeben.” 
ud in dem Artikel „Belehrung“ kommt die —— che Lehre zum Ausdruck. 


nicht der der lutheriſchen Kirche, fondern der der modernen lutheriſchen Theologen. 
Es greife baber Niemand zu sea Buch, um ſich etwa über die rechte Lehre zu 
unterrichten. Wer aber über Berfonen und Dinge, die mit ber Kirche zufanmenhängen, 
aus einem Nachſchlagebuch fich jchnell im allgemeinen orientiren will, wird vor der Se 
409 fügen Encyelopädie zu diefem — greifen. Nüchtern und gut iſt, was z. B. 

ber Calvin's Abendmahlslehre im Berbältniß zur lutheriſchen gefagt wird (unter dem 
Artikel Calvin“). Willlommen iſt auch, daß auch über noch lebende Perſonen, deren 
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und kirchlichen Körperſchaften etwas durcheinandergewo So heißt es S. 116: „Die 
„Synodalconferenz' bat 1847 Mit} Anfang in Gottes Ramen mit zwölf Baftoren und 
Dach ricer erat — folche B ter ber Lutherif neh 

0 „gan on” nicht eine fo erwirrung unter u en Sys 
node dieſes Landes an, nae "eR * P. 


Kurzgefaßter Commentar zu den heiligen Schriften Alten und 
Neuen Teſtaments fowie zu den Apokryphen. Unter Mit⸗ 
wirkung von Konfiftorialrath Burger (Ansbad), Prof. Dr. Klos 
ftermann (Kiel), Prof. Dr. Kübel (Tübingen), Konfiftorialrath 
Prof. Dr. Luthardt (Leipzig), Prof. Dr. Ndsgen (Roftod), Prof. 
Dr. v. Orelli Sara Prof. Dr. Dettli (Bern), Lic. Dr. Schne⸗ 
dermann (Bafel), Prof. Dr. Schuls (Breslau) u. A. Heraus» 
negeben von Dr. Hermann Strad, Prof. d. Theol. in Berlin und 
Dr. Otto Zödler, Prof. ber. Theol. in Greifswald. 


B. Neues Teflament. Erſte Abtheilung: die u nad 
Matthäus, Marcus und Lucas, ausgelegt von Dr. C. F. Ndsgen, 
Prof. b. Theol. in Roftod. Bweite Abtheilung: Das Evangelium 
nad Johannes, ausgelegt von Dr. €. Ch. Luthardt, Prof. d. Sheol, 
in ni und die Apoftelgefchichte, ausgel. von Dr. Otto Zid: 
ler, Prof. d. Theol, zu Greifswald. Dritte Abtbeilung: Die 
Briefe Pauli an die Thefjalonicher und der Galaterbrief, ausgelegt 
pon Dr. D. Zödler; bie Briefe an die Corinther, ausgel. von 
Dr. © Sdhnedermann; der Brief an die Römer, audsgel. von 
Dr. ©. Ch. Quthardt. Berlag der Beck'ſchen Budbandlung in 
Nördlingen. Preis der einzelnen Abtheilungen ca. $2.00. 


Das vorliegende Wert fol ein Seitenftüd zu dem Zödler’fchen „Handbuch ber theos 
logiſchen mifienthatten” fein. Wie diefes , Handbuch” kurz die Refultate der „mwifiens 
a i union Arbeit der modernen lutheriſchen Theologen in allen theologijden 
Disciplinen zur Darftellung bringen foll, fo fol diefer „Kurzgefaßte Commentar” „ein 
Bild des gegenwärtigen Standes der eregetiichen Wiflenichaft geben”. Es foll nad 
bem Profpect „in erfter Linie dem im Amte ftehenden Geiftlichen dienen, der nicht in der 
Lage ift, allen Fortichritten der Cregefe an der Hand der Monographieen und gelebrten 
Cinjelcommentare zu folgen, — der ſich ein Handbuch zur geſammten Bibel 
wünſcht, dad ihm die Ergebniſſe der gelehrten Arbeit zugänglich macht, ohne ihm 
doch zuzumuthen, durch alle exegetiſchen und kritiſchen Wirrgänge mit hindurch zu folgen. 
zweiter Linie hat das Werk die Theologieſtudirenden im Auge, indem es ſie ae tb 
will, die heiligen Schriften wieder in ihrer Gefammtbeit und organifchen” Ne „Aufs 
einanderfolge zu ftudiren”. Was die Form ded Commentars betrifft, fo bildet den 
Kern desfelben eine „wortgetreue Ueberſetzung“. Die Erläuterung gefdieht in boppelter 
Weije. Sn Fupnoten zu der Ueberſetzung werben tertlritifche, pace und archão⸗ 
logtiche Einzelnbeiten erörtert. Jn kurzen zufammenbängenden Ausführuns 
gen, die den Tertabfchnitten voraufgeben ober folgen, werden Gedantengang und 
banteninbalt aufzuzeigen gefucht. In „Excurſen“ werden umftrittene Fragen bes 
ars — Daf diefer „Kurzgefaßte Commentar” zu „einer Wie ng jenes 
ibelverftändnifje® und jener Hochachtung vor ben heiligen Schriften, we 
bas nicht genug zu fchäßende Erbtheil früherer Zeiten in unjerer evangelifden Ri 
bildeten”, dienen twerde — wie der Profpect meint —, ftebt faum zu erwarten. Der 
Commentar trägt noch zu viel von dem in fich, was bas Bibelverftändniß gehindert und 
die Hochadhtung vor den heiligen Schriften untergraben bat. Es tritt nämlich & Tage, 
daß auch die tbeiter dieſes Commentard die heilige Schrift nicht für Gottes 
— Wort halten. | meint (zu Ben Cold ein Gedächtniß⸗ 
fehler bet dem Evangeliften würde thn (Nöſsgen) nicht befremden, „da die Inſpiration 
die menfchliche Berfönlichkeit in ihrer Individualität nicht verändert”. Siler ſchreibt 
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zu Gal. 3, 16.: „Richt obne eine gewiſſe Iprachliche Härte deutet Paulus den eigentlich 
collectivifch gemeinten Singular orépya (JM) auf die Cingelperfon des Meffias.” Das 
zart ausgedriidt. Meyer — indem er dasjelbe fagen will — redet von „rabbinifcher 
, die dem Apoftel, ‚unbeichabet ded Heiligen en Oeiftes, den er hatte”, noch aud feis 
ner ‚Zugenbbildung“ geblieben ein fol. S Tal wollte offen zu 1 Gor. 2, 9. von 
in oftel Paulus die folgenden Gedanten : ulus wollte offenbar wie überall fonft 
bei gleicher Einführung eine Stelle ded Kanon citiren; doch ift möglich, daß fein Ges 
bad nif ihn täufchte, ober daß feine Anſchauung vom Kanon des Alten ar 
nicht völlig in der gegenwärtigen Geftalt desfelben zum Ausdrud fommt.” 2) Dod 
oe wir und verpflichtet, bier fofort zu bemerten, daß im , „Rurggefaßten Commentar 
viel mehr Bemühung zu Tage tritt, fcheinbare Widerfprüche zu heben, als died 3. B. im 
Meyer’schen Commentar der Fall ift. Während Meyer 3. 3. Matth. 2. in „völlig uns 
vereinbarem Sr mit Luc, 2. findet, urtheilt Nösgen — zu Suc. 2,89.): 
est vorlieg ben Fale reichen fich die beiden Berichte eher Pen d bie Hand, als ba 
ſich —— — wir eine andere Harmoniſirung, a [8 bie bon Nösgen ges 
botene, für leichter halten. Auch Matth. 27, 9. findet Nösgen a dıa "Irpeuiov thats 
fädli feinen „Sebächtnißfe ler“ (mie Meter und Keil), fondern eine Beziehung auf 
, wenn er aud, wie oben bemerkt, die Möglichkeit eines folchen Fehlers zugibt. 
berhaupt wollen wir mit unferer Kritik ded vorliegenden Commentars nicht jo pi 
ftanden fein, als ob wir eine anigaftung bedfelben fchlechthin miderrietben. 
Gegentbeil, wer in der Lage ift, auch neuere Commentare gebrauchen zu Tönnen ee 8 
brauchen zu müflen, wird nach dieſem Commentar vor manchen andern greifen. — Die 
„wortgetreue Ueberfegung” lautet manchmal wunbderlid. Job. 6, 9. bat Luthardt 
fiberfegt: „Es tft ein he nge bier, der bat fünf — " Zunge“ für raudd- 
ptov ift nach unferem gene ni —— ent nn alg vulgar. Warum 
Sdnedermann 2 Gor. 5, 21. ii erfe lana nicht Kennenden machte 
er für und zur Berfehlung“, an vom Grundjag der „mortgetreuen Ueber; 
ng” aus ebenfalls nicht einleuchten. Wenn auapraveıv aud) urjprünglich beißt: 
nicht zum Ziel fommen, bas Rechte verfehlen, fo hat es doch längſt die pofitive Bedeus 
tung Pranks ‘ befommen, wie aus ben Verbindungen auapraverv mpbs, duaprave 
— hervorgeht. Ja, es findet ſich ſchon die Verbindun ng auaprävew auapriav, 1 Sob. 
- 16. Die ganze Stelle 2 Cor. 5, 18—21. lautet in Sdnedermanns , wortgetreuer 
—— ſo: arte alles aber aus Gott, der und mit fich durch Chriftum verſöhnt 
und uns den Dien Verſöhnung gibt, — wie daß Gott in Chriſto war Welt ver⸗ 
ſohnend mit ſich nn nicht anrechnend ihre Vergebungen und erftellend” (!) „bei 
uns das Wort ng. Für —— alfo find wir Gefandte, al8 ob Gott 
zuſpräche durch und: wir — für Chriſtus, werdet Gotte verſohnt. Den ——— 
nid! Renee machte er für und zur Verfeblung, damit wir werden mögen Ger 
tigfeit Gottes in ihm.” — Noch einige die Auslegung betreffende Einzeinpeiten. Matt 
16, 18. bezieht N Bae rerpa auf die Perſon des Petrus. Er findet in der Stelle, 
bag der jeinem Fleifd und Blut nad nur Zuuöv Bap 'Iova war, nun ein neuer zur 
#Erpa geworbdener Mann fei, auf den JEfus felber in Butunft rHv ExxAnciav erbauen zu 
wollen verheißt”. Bon dem Allen fteht fein Wort da! Chriftus jagt von Simon, 
Jonas Sohn, nicht, daß er eine merpa, fondern daß er ein Erpog geworden fei, und 
nicht auf einen mErpos, jondern auf eine merpa verheißt Chriftus riv ExkAroiav erbauen 
zu wollen. Luther hat ficherlich recht, wenn er jchreibt: „Etiam in praesenti loco 
Christus manifeste distinguit Petrum a petra; nam si vellet per petram in- 
telligi Petrum, dixisset: Tu es Petrus et super te aedificabo ecclesiam meam ; 
at cum repetit petram, manifeste indicat, aliud esse Petrum et aliud petram, 
quam per pronomen ‚hanc‘ secernit a Petro, demonstrat et exprimit.‘‘ (Ep. 
ad monachos conv. Jutterboccensis. 1519. Opp. lat. var. argum. Francof. 
ad M. et Erl. Vol. II, 477.) ob. 17, 8. ift richtig ni uövog adndivog Fede alB „nicht 
im Gegenfag zu JEſu Ehrrfto” betas, fondern JEfus Chriftus ift neben dem einigen 
wahren Gott enannt, wei den rechten einigen Gott will treffen, der muß thn 
allein in dem Bern € Gbrift Kuchen“ (Zutber). Qob. 8, 56. wird bas xa? elde nal exdpn 
Ban ganz unndthigeriveife hinter Abraham? Tod verlegt. An der Stelle Apoft. 
taftet Siler um herum. %.46.: „Euch zuerit mußte das Wort Gotted 
t werden; nun ibr es — von euch ſtoßet und achtet euch ſelbſt nicht werth 
ai Lebens“ ift Har ausgefagt, daß den ungläubig bleibenden Juden Geift und 





) Wes die bier und an andern lt in Frage fommenbe Sache betrifft, fo erlauben wir un 
auf * Urtikel in „L. u. WB. u verweifen: „Die Form ber alıteftamentliden Citate im Neuen 
TeRament.”” 2.0.8. 1888. 6. 7 ff. 


r 
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Gnabe ernftlich angeboten wurde und ihnen, und zwar ihnen allein die Schulb ihres 
Unglaubens und ihrer jchließlichen Berdammniß gugumeffen fei. Wenn e& nun 
aber B. 48. von den bas Wort börenden Heiden heißt: „Und es wurden gläubig, 
o Viele ihrer zum ewigen Leben verordnet waren”, fo muß jeder Unbefangene feben, 
aß bier ebenjo flar der Glaube als eine Folge und un ber ewigen Ers 
wiblung dargeftellt fei. Zöckler fpeift und aber zur Auslegung von 3. 48. mit der Bes 
merfung ab: ,, Bgl. befonders Matth. 25, 34. Luc. 10, 20., aus welchen Parallelen (mie 
aud aus Rom. 8, 28. Eph. 1, 4.6.11. Gal. 1, 15.) erhellt, daß ein abftract prabeftinas 
tianijder Gedante — im Ginn des Supralapfarismus oder unter Ausflug des 
göttlichen intuitus dei — ſicher auch bier nicht ausgedriidt tft.” Sft das Cregefe? 
— Bödler ift auch der Ausleger der Corintherbriefe und bed Galaterbriefs. 1 Theff. 
4, 12. faßt Zödler bas undevoc mit Luther ala Masculinum: „und Reines bebürfet”. 
1 Theil. 5, 23. findet er, daß der Apoftel „hier in der That die tridotomifde Bee 
trachtungsweiſe fanctionire”, bei dem Eingeftändniß, „daß font dichotomiſche Aus⸗ 
drucksweiſe beim Apoftel vormwaltet”. Steht es fo, fo bat man bod) Urfache, genau 
zuzuſehen, ob bier wirklich mveuua, yuy7 und cdua coorbinirt und nicht vielmehr 
yor) und oöna dem rvevua fubordinirt find, fo daß mveuua den ganzen neuen 
Menfchen bezeichnete und in anal 7 uy) xai rd odua eine nähere Beftimmung nachges 
bracht wäre. Wortlaut cai 6A6KAnpev Uuav TO nvevun nat 7 Wy? Kai TO omua 
duéurroc — Tnpmdein erzwingt entfchieden nicht eine Coordination ber drei Begriffe, 
twas der Fall wäre, wenn es bieße: «al rd mveuua «ri. Daß der Antichrift, von 
welchem 2 Theſſ. 2. die Rede ift, der Pabft fet, ift nach Zöckler eine Auffafiung, die „bei 
den lutheri{den wie reformirten Reformatoren” anzutreffen war und auch „in die ſym⸗ 
bolifcben Bücher der lutheriſchen Kirche Aufnahme” fand. Zödler kann diefer Auffafjung 
nicht zuftimmen und bietet dann eine wunderliche Auslegung vom „Sigen im Tempel”. — 
„Die Annahme mancher Neueren, daß die Galater ftatt ald eigentliche Kelten vielmehr 
als Germanen zu an batten”, hält Zödler in der nun Galaterbrief nicht 
für genügend begründet. Trefflich ift ber Gedankengang von Gal. 3, 6—14. dargelegt. 
Cap. 3, 2. ift axon) rioreuc al8 „Predigt vom Glauben” gefaßt, „gemäß conftanter neu« 
teftamentlicher Bedeutung von axoy.”" Kap. 3, 14.: 7 imayyeäla tov mvebuarog, die 
Verheißung des Heiligen Geiftes — der verbeißene Heilige Geift; rot mvebuaroc Gen. 
object. Au Kap. 4, 26. befireitet Bodler gegen 2 , Salov, Meyer ꝛc., daß 7 ave 
"lepovoadagqu dre chriftliche Kirche hier auf Erden oder die ecclesia militans fet, es foll 
(Hofmann) „die in Ehrifti Perſon fdon himmliſch vollendete meffianifde Gemeinde 
fein”. Gang gegen den Zufammenbang! Wie 7 viv ‘lepovoadgu die bier auf Erden 
fich befindende Kirche ded Gefeges bezeichnet, fo bezeichnet vermöge ded Gegenfaged 
7 ävo 'Iepovoalnu die Kirche des Evangeliums oder das Gnabenreich bier auf Erben. 
Zudem paßt die jogleich B. 27. folgende Beichreibung: „Sei fröhlich, du Unfruchtbare, 
und die du nicht gebiereft” 2c. nur auf die Kirche, infofern fie bier auf Erben tft. — 
Schnedermann fiebt fic gezwungen, zu 1 Cor. 2. 13. („Welches wir auch reden, 
nicht mit Worten“ 2c.) zu bem : Diernach tft die Lehre von einer Infpiration blo 
der res mit Ausfchluß jeglicher Verbalinipiration nicht paulinifd.” n er foglei 
binzufegt: „Freilich auc) eine mechanifche suggestio verborum ift zu äußerlich“, fo 
ift bie Polemik, foweit die „alttirchlichen” Dogmatifer in Betracht kommen, gegenftands- 
108. Während Nis gen (zu Matth. 26, 26.) die Lutherifche Abendmabhlslehre in der 
Schrift gelehrt findet, will Schnedermann (zu 1 Cor. 10, 16. und 1 Cor. 11, 24. 25.) 
bie Abendmablsworte nach der Analogie von 1 Cor. 10, 4.: 7 dé wérpa Ww 6 Xpiorög 
erflären. Weberhaupt ift Schnedermann febr bemüht, feine Gedanken in die Schrift 
bineinzutragen. Zu 2 Cor. 5, 20., , Gott vermabnet durch ung”, fällt ihm ein: „Bes 
achte biebei, wie zu Röm. 10, 17., daß die erft nach der Reformation durch den Eifer 
proteftantifcher Polemik veranlafte unvermittelte Gleichſetzung der Bibel mit dem Worte 
Gottes unbiblifch ift. Um die viva vox handelt e8 10 zundcht, al8 vehiculum de 
Gotteswortes“ Zu B. 21., „Gott hat den, der von feiner Sünde mußte, für uns 
(iép juav) zur Sünde gemacht”, meint er: „Auch it’s nicht eine Stellvertretung im 
medanifden” (!) „Sinne, was jene Worte bejagen. Der Apoftel will gar nicht eine 
theologische Theorie” (!) „aur Lofung des Problems” (!) „der Berfühnung aufftellen, 
fondern der al Thatfache thm gewiſſen Verſöhnung in ihren wunderbaren Gegenjä 
mit feinen Yefern fic) ftaunend freuen.” Allerdings ftreue Paulus „die frucdhtba 
Keime für fpätere theologische Gedantenarbeit” aus. Iſt e8 nicht empörend, wenn Jes 
mand mit jo boblen Bhrafen den einfachen Wortlaut der Schrift zu verdreben und ben 
Har zu Tage liegenden Sinn — ſucht? — Der Römerbrief iſt von Luthardt 
commentirt. Den Zweck bes Römerbriefes beftimmt X. als „hiſtoriſch dogmatiſch“. 
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Das tann man fich gefallen laffen. Wenn er jeboch die „einfeitig dogmatiſche“ Sweds 
beftimmung zurüdweift und diefe befonders von ber Reformationgzeit (Melanchthon), 
in neuerer Zeit von Tholud, Olshauſen, De Wette, Philippi 2c. vertreten fein aß | 
tte er feine Zurüdweifung anders begründen follen, al mit ber Bemerkung: „Ein 
tief, und fo auch dtefer, ih als folcer eine Gelegenheitsjchrift, aus einer beitimmten 
iftorifchen Situation heraus gefchrieben.” Dies zu leugnen, ift natürlich teinem der. 
nten beigeLCommen. Wir notiren folgende Einzelnheiten: Rom. 1, 5. ift draxcp 
riorews treffend mit ,Glaubensgeborfam” wiedergegeben, es ift der Gehorfam, welcher 
im Glauben beftebt; wioreug Gen. epexeg. Röm. 6, 5. ift geſchickt die Yung von 
N ayarn tov Deov (nämlich exxéyuvrat Ev raig xapdiae judv) al® „die Lie ottes zu 
uns” gegen Hofmann gerechtfertigt. Röm. 13, 1. werden die Worte ai de oboac E£ovaias 
Luther: „wo aber Obrigteit ift“) durch die folgende kurze Bemerkung ohne Zweifel in 
das rechte Licht geftellt: ,,ai dd ovcaı redet von den einzelnen thatſächlich behtebens 
den Obrigfeiten; es gilt alfo von jeder wirklich feienden. Dadurch ift der Ehrift von 
den Zweifeln eigener Beurtheilung in Betreff der Berechtigung befreit.” Dagegen wird 
die Meberjegung „Offenbarungen Gottes“ für Adyıa rod Yeov, Kap. 8, 2., bem Äusdruck 
nicht gerecht; Aöyıa rov Veou find Ausſprüche, Reden Gottes, , was Gott geredet 
bat". Acxacocivy Yeov, Rap. 1, 17., faßt Luthardt mit Meyer, Winer u. A. Gerech⸗ 
tigfeit, bie Gott gibt, verleiht”, unter Abweifung der Lutherichen (in neuerer Zeit auch 
von Frigiche, Philippi 2c. vertretenen) Faffung: „Gerechtigkeit, die vor Gott gilt”. 
Luther war nicht unfeblbar in feiner Bibelüberjegung. Aber wir meinen, daß man fid 
imal zu befinnen habe, ehe man urtheilt, Luther babe fich in der begrifflichen Auf: 
afjung gerade des Husdruds dıxameuvn Beod geirrt, ba man weif, daß Gott fonderlich 
durch bas Verſtändniß diefer Worte Luther zum Reformator gemacht hat. Acxacoaivy 
deov, Gerechtigkeit Gottes, Tann, nachdem die Deutung ſowohl von einer Eigenschaft 
in Gott, als auch von einer Eigenfchaft im Menfchen bat abgewiejen werden müflen, 
Bahn ſowohl beißen, „Berechtigteit, welche Goit gibt", als aud) „Gerechtigkeit, 
ie Gott für eine folche hält, anfiebt” — „die vor Gott gilt”. . Das gibt auch Winer zu, 
mit dem Hinweis auf die Ausdrücke dixacoc mapa To den Rim. 2, 18., dexacovovdar 
rapa tg Sep Gal. 3, 11., oder évorcor rov deod Rim. 3, 20. Entfcheidend für — 
Faſſung — worauf ſchon Fritzſche hingewieſen hat — ſcheint nun aber 2 Cor. 5, 21. zu ſein, 
wo dixatooivy Seov als Prädicat von den Menſchen ausgeſagt wird: iva Fueis yırdueda 
duacootvy Seow Ev airo. Wir meinen, e8 könne nicht zweifelhaft fein, ob man bier 
fafjen folle: „damit wir würden die von Gott gegebene Gerechtigteit” oder: , damit wir 
würden die vor Gott geltende Gerechtigkeit". — Der Begriff von wpoycvdoner ift von 
dt zu Rim. 8, 29. pofitiv richtig beftimmt. 2, fabt rpoycvdonecy als einen in 
ſich vollftändigen, feiner Crgangung —— Begriff, als das vorzeitige „aneignende 
Erfennen” Gottes, welches ſich nur auf die Seligwerdenden bezieht. Wie trotzdem die 
flung mit einer Ergänzung: oös mpo£yvo = quos praescivit Deus scil. cre- 
ane esse, „ſachlich ridtig’ und nur „eregetifch richtig” fein foll, ift ah eins 
gujeben. . P. 


A — on Immortality by Rev. P. C. Henkel, D. D. Second 
1010. 
A Sermon, Christ’s Descent Into Hell, by Rev. P. C. Hen- 
kel, D. D. New Market, Va. Henkel & Co. 


Die erfte diefer Predigten richtet fich gegen „die Secte in ber Nachbarfchaft, welche 
behauptet, daß des Menſchen Seele tein eee in's Grab gehe und dajelbft Ge zum Aufs 
hungstag in einem unbewußten Zuftande verbleibt, und daß, ehe fie aus dem Grabe 

ift, fe fih in einem glüdlichen oder unfeligen Zuftande nicht befinden fann; 

daß es bid zum Tage bes Berichtö für Feine Perjon einen Himmel oder eine Hölle gibt, 
und daß bie ſchließlich Unbußfertigen werden vernichtet werden.” Die Widerlegung 
wird auf Sob. 6, 25. („E3 kommt die Stunde und ift ſchon jett” u. f. m.) gegründet. 
Obwohl auch andere Schriftitellen noch reichlich cittrt werden, fo dienen fie doch alle 
leider eigentlich nur als Anknüpfungspunkte für eine eigenthümliche, faft nur dunkle 
oder platte ,pbhilofopbijde” Begründung der Wahrheit, wodurch diefe Wahrheit felbft 
an Fülle und Kraft und Klarheit verliert und durch die über die Schriftoffenbarung 
binausgehenden Erklärungen nichts gewinnt. Jn Stellen, mo ¢8 der Kunft eines 
„Del Tauchers“ nicht bedarf, um die Tiefen der Philofophie bes Verfaſſers zu ers 
reichen, trifft man auch auf pofitiv bem Licht entgegengejeßte Finfterniß. So lefen wir 
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B. Seite 17: „Ohne Zweifel waren alle intelligenten Geſchöpfe, der Menſch und die 
gel, ehe fie Prüfungs » Bedingungen unterworfen wurden, bloß weſentlich gut, ohne 
ſchon einen perfünlichen Charafter zu haben binfichtlich des heiligen Geſetzes Goited, 
welches freiwilligen und freudigften Gehorjam fordert, fo daß der Wille des Endlichen 
fich verſchmelze mit dem Willen des Unendlichen, und ein ewiges Band der Bereinigung 
und Harmonie herftelle.” Sonach war der gute perfönliche Charakter der erften Mens 
jöen vor dem Kalle nicht von Gott, fondern von ihrem eigenen Willen gefchaffen wore 
, oder vielmehr, e8 gab nach bem Berfafier vor dem Falle nur charakterlofe Dienfchen; 
benn einer Perfon perfonliden Charafter abjpreden, heißt fie für charakterlos erflaren. 
So hat und armen, vom Teufel verfpotteten Menfchen der Sünbenfall wenigftend pers 
fünlidden Charakter eingetragen! — Die Predigt läuft in einer fo langen ,,pbilofos 
pbifchen” Erörterung zu Ende, daß das „Amen” am Schluß wohl manchen Lefer feltfam 
überrafchen mag. 

Die ziveite Predigt unternimmt eine Erklärung der Höllenfahrt Chrifti auf Grund 
der Stelle Ebr. 2, 14. 15. („Auf daß er durch den Tod bie Macht nabme bem, ber bed 
Todes Gewalt hatte” u. |. w.) Der Berfafler erklärt Seite 3: „Sch ſtimme völlig übers 
ein mit unfern ninifjen bezüglich der Abficht der Niederfabrt und des dadurch volls 
brachten Werte, und yale dafür, daß ed ben höchiten Troft gewähre.“ Auch dab der 
Gottmenſch im Grabe lag, wird ausdrüdlich bezeugt. Dennoch ift des Berfafiers Lehre 
bon Chriftt Höllenfahrt eine andere, als die unſeres Belenntnifjed. Diefes jagt: „Sn 
weichem Artikel (2. Art. des Apojt. Symb.) als unterſchiedlichen Artikel die Begräbniß 
und Höllenfahrt Ehrifti unterfdieden, und wir einfältig glauben, daß die ganze Berfon, 
Gott und Menſch, nach der Begräbniß zur Hölle gefahren, den Teufel überwunden, der 

en Gewalt zerftöret, und dem Teufel alle —* genommen habe; wie aber 
olches zugegangen, follen wir und mit hohen ſpitzigen Gedanken nicht befiimmern ... 
ondern will allein geglaubt und an dem Wort gehalten fein; fo behalten wir den Kern 
und Troft, daß uns und alle, die an Chriftum glauben, webder Hölle noch Teufel ges 
angen nehmen, noch fchaden können.“ Dagegen erklärt der affer die Höllenfabrt 
o Seite 9: „Sein Triumph — mit ſeinem Verſcheiden im Tode, ja gerade die That 
eines Sterbens war unzweifelhaft ein Triumphiren und Ueberwältigen der ihm auf⸗ 
erlegten Laſt der Verſchuldung.“ Seite 11: „Seine Höllenfahrt fing eigentlich an zu 
der Zeit, da er am Kreuze verſchied, fand alfo ftatt zwiſchen feinem Tod und Aufers 
ftehung, wie im Concordienbud) angezeigt, und im apoftolijden Glauben in diefer Ord⸗ 
nung angegeben. Ich behaupte, dag er fiegte, als er geopfert wurde, ob man thn nun 
am Kreuze jterbend, oder nad dem cheiden in's Auge faßt. Denn es gefchah , durch 
den Tod, auf daß er die Macht nähme dem, der des Todes It batte‘” u.f.w. Der 
affer verwechſelt offenbar die Wohlthat bes Todes Chrifti, das Mittel der Erlöfung, 

mit der Zeit und Art und Weife des Gebrauchs diefes Mittels. | 

Uebrigen? enthalten diefe Predigten, namentlich die zweite, fo manches, was n 
lich und gut gu lefen ift. . R. L. 


An Introduction to Dogmatie arp Based on Luthardt. 
By Revere Franklin Weidner, 8. T. D. Professor of Theol- 
ogy etc. Rock Island, Ill.: Augustana Book Concern. 1888, 
260 Seiten Octav, in Leinwand gebunden. 


Qn diefem Werk erfcheint ber erfte, die Prolegomena enthaltende Band eines 
‚System of Dogmatic Theology“, da’ Herr Profeffor Weidner vom ſchwediſ 
4 uftana: Seminar zu Rod Island in Angriff genommen hat. Daß wir es Hier let 
ni mit einer lutheriſchen Dogmatik zu thun haben, kündigt der Verfafjer ſchon 
auf bem Titelblatt feines Buches an, wenn er fagt, daß er feine Arbeit „auf Luthardt” 
gründe, einen Mann, welder kaum in irgend einem Lehrftüd einen (utherifden Stands 
ea einnimmt, defjen Compendium ber Dogmatif aber Dr. Weidner S. 7 und mit 
felben Worten S. 248 ald „bei weitem das befte Handbuch ber Dogmatik der evans 
geliſch⸗ lutheriſchen Kirche, welches wir befigen”, net. Daf wir alfo keineswegs 
mit bochgeipannten Erwartungen binfichtlich der alle unſers Autors an die 
Prüfung feines Buds gegangen find, werden fic) unjere Lefer felbft jagen. 
tft es bei unferer Lectiire nicht ohne Ueberrafchungen abgegangen. on bie ie 
rung der Dogmatit als einer „biftorifch:philofopbiichen Wiffenfdaft” (S. 31) tft in 
era Maße — als die vorher auf ©. 29 gegeben: „Die Dogmatik ift 
die fhaft, welche die Kehren oder Dogmen in ihrer indung und ihren gegens 
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fettegen Beziehungen darlegt, bie aus dem religiöſen Glauben bes Chriften felbft in 
ebereinftinnmung mit der Schrift und ber — Kirche zu reproduciren ihr Ziel iſt.“ 
Auf S. 59 wird, nachdem auf der vorhergehenden Seite als das Formalprincip des 
Iutberifchen Proteftantismus „die alleinige Autorität der heiligen Schrift” als in Bers 
bindung „mit dem biftoriichen Zeugniß der Kirche” genannt ijt, aus welder „Berbins 
bung bie individuelle chriftliche ißheit refultire”, ohne alle Rritif der Unterfchied 
geen dem reformirten und dem lutherifchen Proteftantismus angeblich nach Göbel, 
igich und Heppe jo angegeben: „Sm reformirten Proteftantismus wird mehr Nachbrud 
An Se Verjtand gelegt, im Lutherthum mehr auf die Gemiithsbewegungen; im refors 
mirten Proteftantismus ift bas Formalprincip vorberrfchend und die Schrift mehr als 
die ausfchließliche Duelle der Lebre angefeben, während im Lutherthum das Materials 
princip regiert und das Formalprincip mehr nur als die Norm der Lehre betrachtet 
wird, welche aus der Analogie ded Glauben? herauswächſt, infolgedeffen die reine Tras 
dition im Lutherthum eine größere Gültigkeit befigt, d. i. die Tradition, melche die 
Heberlieferung ber Wahrheit in der Kirche involvirt.” Das wird fo ohne alle Ents 
rüftung vorgetragen, als wenn gar feine Berläfterung der lutherifchen Kirche und Theos 
logie darin auögefprochen wäre. Derjelbe, um e3 gelinde augzudrilden, gry an 
Kritik und lutheriſchem Berwußtfein begegnet ung immer wieder bis zum Ende des Buchs. 
So ift völlig ungenügend die Beiprehung des Pietismus, S. 210 ff., der „als jo recht 
aus den Principten der Iutheriichen Reformation herausgewachſen“ bezeichnet und von 
dem behauptet wird, daß er ſich „ohne Zweifel entwidelt haben würde, felbft wenn es 
auch feine todte Orthodoxie, auf welche zu reagiren getvefen wäre, gegeben hätte”, wäh⸗ 
rend doch eben der Grundſchade des Pietismus darin beftand, daß er bas Hauptkleinod 
ber Reformation, die Lehre von der Gerechtigfeit allein durch den Glauben, gefährdete 
und vielfach thatfächlich beeinträchtigte. Wirklich frappirt aber bat ung auf ©. 239, 
wo von Schleiermacher die Rede tft, der Sag: „Als Theologe nimmt er einen Rang 
unter den größten aller Zeiten ein.” Wir lafen die Stelle noch einmal; aber es wurde 
nichts Anderes draus. „Sit doch nicht möglich”, dachten wir; „Schleiermadher, ber alle 
aan des Chriftenthums von der Zrinitätslehre bid zur Lehre von ben lebten 
ingen geleugnet hat, unter den größten Theologen aller Zeiten? Das muß ein Druds 
fehler fein.” Wir faben vorne tn der Lifte der „Errata‘‘ nad; aber da war nicht? 
über S. 239 verzeichnet. Doc, da hieß es zulegt: „Die wenigen anderen Fehler find 
folcyer Art, daß fie leicht corrigirt werden tdnnen.” Das dedte den Fall. Sa, das ift 
allerdings ein Fehler, der leicht, mit einem Strich, corrigirt werden fann! Aber fo 
t es, wenn man die Dogmatik als eine DT apa Haba Wiffenichaft” ans 

t; ba fann einem dann ein Bbilofoph unter die größten Theologen gerathen. — 
Der legte lutheriſche Dogmatifer, den der Herr Verfaffer auffithrt, ift unfer Dr. Wals 
ther, der als ein „Calovius redivivus‘‘ bezeichnet wird, und von bem es u.a. heißt: 
Aa dem Gnadenwahlsſtreit ging fein und jeiner Nachfolger Eifer fo weit, daß fie uns 
ere confervativiten Theologen mie Philippi, Luthardt, Vilmar und andere des Semis 
pelagianiömus, Synergismus und Rationalismus — (S. 249.) Damit 
iſt zu viel und zu wenig geinat: zu viel; denn der fel. Dr. Walther bat ee und Lute 
barbt nie auf diefelbe Bank gefegt, wo von Synergismus und Rationalismus die Rede 
war; und gu wenig; denn Walther bat längft vor dem Gnadenwablsftreit loge 
confervative Theologen Deutidlands auf ihr Lutherthum gewogen und zu leicht bes 
funden. Uns aber thut es in tieffter Seele weh, daß durdy eine folche in mancher Sins 
fiht gar nicht ungeſchickt ausgeführte Arbeit die Theologie eines Lutharbt, überhaupt 
der Geiſt ber neueren an n Theologie mit feiner pevduvupoc yruoce in unfrer ames 
rikaniſchen Kirche lutheriichen nntnifjes der ftudirendDen Jugend und anderen mund⸗ 
gerecht gemacht und eingelöffelt werden fol. Gerne erfennen wir an, daß das Bud; 
einem in der Xehre mwohlbegründeten Lefer nach feiner hiftorischen Seite bin dantends 
werthe Dienfte leijten fann, obidon auch da neben einigen ungutreffenden Ueberfeguns 
gen auch fachlich Einiges zurechtzuftellen bleibt, jo wenn gleich eingangs der Eindrud ers 
weckt wird, al8 ob die ältere Theologie bis auf Selneder Prolegomena zur Dogmatik 
nicht gefannt hätte, ba dod) z. B. Ichon ein Johannes Duns Scotus feinem dogs 
Hauptwerke fünf Capitel Prolegomena vorangeftellt hat. Das Verbum, wels 
des heißt „in Myfterien einweihen“, tft uvetv, nicht urveiodar, welded heißt: „in M. 
emgeweibt werben.” (©.43.) Das erneute ——— des — ahrhunderts 
war nicht, wie S. 37 behauptet wird, „das Reſultat des Glaubens ormatoren“, 
und ebenſowenig ift „unſer Glaube das Reſultat der Reformation” (ebendaf.). Schön 
iſt größtentheils, was über die Betenntnibidriften geſagt iſt. Auch die Zuſammen⸗ 
der Dogmatifer von der älteſten bid auf die neueſte Zeit enthält neben Mane 
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em, das wir nicht unterfchreiben könnten, doch auch manches recht LeBbare. Dah 

eimarus dreimal, ©. 225, 226 und 258, Reimaurus genannt ift, ift wenigftens uns 
gefährlich, und wäre nicht der oben nachgemiefene importirte ungefunde Geift da, fo 
möchten wir dem Buch nicht alle Empfehlung verfagen; aber ein Buch, in welchem bie 
truntene Wiffenfchaft auf den Thron gefett ijt und ihren Taumelkelch herumreicht, fons 
nen wir bei aller herzlichen Geneigtheit, frembe Arbeit anzuerkennen, nicht mit Freuden 
begrüßen und auf feinem nach unferer Uebergeugung verderbliden Weg mit Glüds 
wünjchen begleiten. A.G. 


Die pakerale Würde im Rirhendienfle. In Bild und Gegen: 

ild burch zwei Bortrage gezeihnet von Ernft Mühe, 

Paftor in Derben a. d. Elbe. Leipzig. Verlag von Georg Böhme. 
1887. 49 Seiten, brodirt; Preis: 75 Pf. 


Es find dies zwei Vorträge, deren erfter bas Thema „Kirchlicher Anftand und 
Kirchliche Unarten”, der andere die „Liturgifche Wohlanftändigkeit” behandelt, und 
wenn wir auch nicht fo im Lapidarftil von der Bedeutung der Liturgie reden mögen wie 
der Verfaffer S. 16 mit den Worten: „Predigen oder Reden halten können viele, und 
e8 mag wohl jeder in feiner Art etwas leiften fonnen, aber Liturgie halten tins 
nen nur wenige. Sie verlangt ein le Talent, ein völlige Zurüdtreten 
des eigenen Selbtt und meibevolle Hingabe des on Subject? an die objectiv ges 

ebene Lapidarfprache der Thaten Gottes" — jo erfennen wir doch an, daß auc) in uns 
ern — noch ſo manches in dieſer Richtung gebeſſert werden könnte, und daß des⸗ 
ai ein ſolches Schriftchen, weldjes vornehmlich darauf aufmerkſam macht, was nicht 
irchlich anftändig fei, feinen Nugen ftiften fann, wenn auch die Weifungen und —— 
lungen, wie man als Liturg handeln ſolle, zum Theil unbeachtet bleiben follten, da fre 
mehrfach von verkehrten Vorausſetzungen —A Der „König Jeſus“ tritt eben 
nicht erſt mit der Abendmahlsfeier ein, und dieſe iſt eben nicht „ver Höhepunkt des 
Gottesdtenftes”, wie S. 20 behauptet wird; durch den Segen am Altar wird nicht „das 
Wefen bes dreieinigen Gottes aufgelegt” (S. 22 f.); der Altar verdient nicht die Bes 
Br Ma „heiltgiten Gebetsortes” (S. 85) oder der „heiligften Offenbarungsftätte 
von Dften wiederkommenden Heilandes" (S. 38); „ ebmet in beiliger Andacht, 
fo viel ihr könnt, niederinieend, die Cinfegungsworte des neuen Teftaments!" (S. 41) 
ift eine durchaus unlutherifche Aufforderung, indem wir nicht, wie die Reformirten, 
die Cinfegungsworte bei der Abendmahlsfeier als Verkündigung an die Gemeinde, jon« 
dern als Wiederholung des Sacraments anfeben und behandeln, und von dem „beiligs 
ten Augenblid, wo der Herr der Herrlichkeit ſich herabjenten und facramentlid) offens 
en will”, wollen wir auch nicht reden, mie eS. 40. Ueberbaupt ift ja fchon 
von Alters her tadeln nicht unbeträchtlich leichter als beffer machen, und das beftätigt 
ſich auch in diefen Vorträgen wieder; dennoch fünnen wir diefelben als wirklich nüglich 
und babei wegen ihrer anthaulicen Schilderungen liturgifcher Karifaturen und Sons 
derbarfeiten kurzweilig gu lefen bezeichnen. A.G 


Wünſchet Zerufalem Glück. Pfalm 122, 6. Eine Zubelfgrift. 
Reden aus ber Judenmiffion von Immanuel Erhard 
Bölter, ev.:luth. Pfarrer zu St. Martin in Grop-Gngersheim. 
Dritte Auflage. 1888. 72 Seiten, brodirt. — 


An diefen Predigten, aus denen ſich für etwaige us Borträge mancherlei 
brauchbare Angaben entlebnen laffen, bat und neben der Wärme für die Sache, um bie 
e3 fic) handelt, befonders der Umftand angenehm berührt, daß man bier nicht von den 
fonft bei Befürtvortern der Judenmiſſion fo oft, ja faft regelmäßig einherſchwankenden 
hiltaftifchen Ungebeuern incommobdirt wird. Ueberhaupt find die Predigten faft durch⸗ 
weg nüchtern und chriftlich einfältig durchgeführt, nur bie und da begegnen einem 
etwas furiofe Gedanten; fo wenn e8 S. 12 f. habt: „Als Gott der HErr jah, daß die 
Menfchen nicht in's Reich Gottes eingehen, fondern die Völker ve eigenen e geben 
wollten, da beichloß er, ein Bolt zu erwablen als fein Bolt, ala das Volk des Eigen» 
thums, um durch dieſes Bolf als Mittler alle ra Pa ten der Erbe zu fegnen. Er fudhte 
und fuchte, welches er ermählen jollte. Er befab fich jene großen, ten Völler ded 
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Alterthums, welche fogar noch in ihren Trümmern groß und herrlich vor ung dafteben, 
nämlich die Aſſyrer, — Hever Perfer, Griechen und Römer, ob fid eins von 
diefen dazu hergeben wollte, daß er feine Wohnung in ihm nehme und fein Wort in ihm 
und durch dasjelbe tretbe; aber fie batten alle fich felbft und die Herrlichkeit der Welt lies 
ber, al8 daß fie fic) ihrem Gott ergeben batten. Er fchaute fich ebenfo die Heineren Völ⸗ 
fer an, die Ranaaniter, Amalefiter, Philifter, Moabiter und andere: aber auch diefe woll⸗ 
ten lieber dem en und feinen Geliiften dienen, als daß fie fich in die Gnabentvege 
Gottes begeben batten. Geliebte, auf der ganzen Erde war's niemand, als allein Abras 
m, Sfaat und Jakob, war’3 fein anderes Bolt als Sfrael, dad den Ruf des — 
Orte, bas die Wahl Gottes — es das Bundesvolk zu werden ſich ents 
loß,<welches, wenn auch mif hartem Streben und oft mit Widerſſteben, ſich ünter 
te Zucht Gottes beugte, dad fleinfte, geringite, unfdeinbarfte Vol! mitten drinnen 
unter den großen Völkern und Reichen diefer Welt. Und twiederum, als die Beit ers 
Net war, daß Gott feinen Sohn in bie Welt fandte, konnte er fein anderes Bolt fins 
‚das ibn als Glied aufnahm, al8 Iſrael.“ Es ift verwunderlich, wie man fo reden 
fann gegenüber dem Zeugniß des Alten Teftaments, dem beftändigen Klagen Gottes, 
feine3 Knechtes Mofe und feiner Propheten über das widerfpenftige, balsftarrige Volt, 
das auf Schritt und Tritt getrieben werden mußte und immer mwieber fremden Göttern 
nachlief, und gegenüber Stellen des Neuen Teftaments wie: „Er tam in fein Eigen» 
thum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf”; „mie oft — ich eure Kinder ſammeln 
wollen, und ihr habt nicht gewollt“, „hinweg mit dieſem, kreuzige ihn!“, während 
hingegen der HErr von einem Heiden fagt: „Solchen Glauben habe ich in Ifrael nicht 
nden." Es ift eben einfach nicht wahr, dak Gott umbergejucht hätte nach einem 
olf, das fich beffer verhalten hätte als die andern, das fic entfchloffen hätte, das 
Bundesvolf zu werden, und hätte e8 darauf anfommen follen, fo hätte Gott in Emwigfeit 
vergeben? juchen müflen. Aber ähnliche Gedanten wie die oben angeführten fommen 
in diefen Predigten mehrfach vor, fo ©. 6, 45, 56. Die Stelle Rom. 9, 25. 26. ift 
&. 33 ff. nicht der Intention bes Apofteld entfprechend behandelt, indem St. Raulus 
bier nicht von der Sudenbelehrung handelt, fondern von der Berufung auch der Heiden 
zum Bolte Gottes. A.G. 


Die Hauptunterfiede zwifdhen der evangelifen und romifch:faihe: 
liigen Kirchenlehre, nebit einem Anbange, welder in feds Ercur: 
fen wichtige driftlide Grundlebren ausführlicher behandelt. Theils 
zur Selbitbelehrung, thetls zum Gebraude beim Unterrichte dar: 
geftellt von Guftav Wille, Pfarrer zu Fifchelbad im Kreife Witt- 
genftein. Elberfeld. Drud und Verlag der Bädeker'ſchen Buchs 
und Kunftbandlung. 1887. 


Bon den 336 Seiten diefes fonderbaren- Buches umfaßt das Vorwort mit Titels 
blatt und Inhaltsverzeichniß 14, die Einleitung 9, die Darftelung der „Hauptunter: 
ſchiede“, alfo der Haupttbeil, 31, der Anhang 280, macht mit zwei weiß gelaffenen Sets 
ten 336. Die Darftellung der Unterjcheidungslehren ift befonders deshalb für die 
meiften praftifchen Swede unbrauchbar, weil der Nachweis der einfchlägigen Stellen 
aus den Belenntnifien fehlt, und der „Anbang” enthält fo viel ungefundes Raifonnes 
ment und fo wenig von dem, was man in einem Buch mit folchem Titel zu fuchen bes 
rechtigt wäre, daß wir eine Verbreitung dtefes Werts in unferm Kreife weder empfeblen 
fonnen nod zu erwarten haben. A.G. 


Das Dogma bon Chrifti Perſon und Werf, entwidelt aus Chrifti 
Selbſtzeugniß und den Beugnifjen der Apoftel. Bon Wolfgang 
Friedrich Ge, Dr. theol. und Generalfuperintendent ber 
Proving Pofen a. D. Bafel. C. Detleffs Buchhandlung. 1887. 


Dr. &eß, vormals theologifder Profeffor in Gießen, ift durch verſchiedene be 

iften in der deutſchen —— bekannt, hat als wiſſenſchaftlicher Theologe 
einen Ruf und wird der ale idtung zugezählt. Das eben genannte Werk ift die 
dritte Abtheilung feiner Arbeit fiber Chriſti ern und Werk, von welder die zweite im 
Sabr 1878 und 1879, die erfte ſchon 1870 erjchienen ift. Sn furjen, gedrungenen, oft 
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recht abſtruſen Sätzen wird hier ein Bild von Chriſto entworfen, in welchem fein Chrift 
feinen Gott und Heiland iwiedererfennen wird. Es ift ein Brobeftüd moderner fpecus 
lativer Theologie, bas hier oprliegt. Es ift alled eitel Menjchenwahn, Menſchenwitz, 
ein philofophifches Raifonnement mit chriftlichem Nimbus, biblifcher Farbe, was bier 
borgetragen wird. Das große Problem der Menfchwerdung des Sohnes Gottes pat 
Geh gu löſen verjucht, wie er wähnt. auf Grund des Selbftzeugnifjed Chrifti und 
peuanifie der Apoftel, factifd mit Darangabe der allerheiligften und allertheuerften 
iblifchen Wahrheiten. Geß redet wohl auch von Chrifto, dem Sohn Gottes, von der 
—— ber ewigen Zeugung ded Logos, von der Dreieinigfeit, drei göttlichen Pers 
onen, aber er leugnet die Wefendsidentitat des Vaters, Sohnes, Geiftes, er lehrt, dah 
der Sohn dem Bater untergeordnet, daß der Vater allein Gott nar’ E£oxrhv fet. ©. 450 ff. 
Er lehrt eine Entherrlichung des Logos behufs der Menfchwerdung, kraft welcher ber; 
elbe aus dem Leben des Sichfelbitfegend in das Leben des Geſetztſeins übergegangen, 
. b. kraft weicher der Schöpfer in ein Gefchöpf umgefegt fet, fo daß er nun nicht durch 
fich felbft, fondern allein durdy den Bater in das Be göttliche Leben zurück⸗ 
verſetzt werden konnte. S. 344 ff. Die göttliche Herrlichkeit, die JEfu während feines 
Erdenleben? eigen mar, beftand nach Geb nur in feinem inneren Yeben, in befonders 
tiefer Cinwobhnung Gottes. S. 389 d. Geß lehrt, daß Gottes Heiligkeit und Gereds 
tigkeit bas Motiv der Erlöfung der Sünder gemwejen fei, S. 95 ff., daß nur die heilige 
eihe des Leidens JEſu fühnende, genugthuenbe Kraft gehabt habe. S. 76 ff. In dem 
Abſchnitt von der Wiederfunft Chrifti Anden wir ein craffes Berrbild der chriftlichen 
—I Da werden wir belehrt, daß durch die Wiederkunft Chrifti, die nach der Chis 
ltajten Weife von dem Endgericht losgelöſt wird, die meiften Ungläubigen, die nicht nur 
in Unmiffenbeit, fondern in offenbarem Unglauben ftarben, befebrt werden, weil ihre 
Gergen beffer waren, als ihr antichriftifches Feldgeſchrei. Es ift ein trauriges Zeichen 
des tiefen Verfall® der Kirche Deutidlands, daß Männer, wie Geß, welche folche kräf⸗ 
tige Irrthümer ausftreuen, der heiligen Schrift fo grob in’s Angeficht fdlagen, als 
firchliche Theologen, als Lehrer und Führer der stirche angejeben und von den Beten 
bod) geachtet werden. : G. St. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


J. Amerika. 


Michigan⸗Eynode. Der „Lutheran Observer“ ſchreibt: „Es verlautet, daß 
die Michigan⸗Synode bei ihrer nächſten Synodalverſammlung im Auguſt ihre Ver: 
bindung mit dem General Council löfen werde, weil fie mit ber angeblich laren Praris 
ber Pennfylvania:Synode in Bezug auf Kanjels und Abendmahlsgemeinſchaft unzus 
frieden ift.” Die Michigan-Synode hat ſchon wiederholt bei den Berfammlungen des . 
General Council gegen bie beregte Praxis Proteft eingelegt und um Erklärungen Sets 
tens des Council gebeten, aber vergeblich. 

Das Minifterinm pon New York bielt feine biegjährige Verfammlung zu 
Rondout, R.Y. Bur Lehrverhandlung kamen Thefen über bie Rechtfertigung von 
P. Rechtfteiner und Thefen über die Nothwendigkeit und Führung der Sonntagsfchule. 
ALS der Delegat, welcher der Berfammlung der Benniylvania:Synode beigetvohnt hatte, 
Paftor Richter, feinen Rapport abftattete, trat von verfchiedenen Seiten Sympatbie mit 
„Kelle und Schwert” zu Tage. Baftor J. Peterfen ftellte die Frage, ob das New Yorter 
Minifterium nichts thun könne, die Benniylvania:Synode zu bewegen, daß fie doch aufs 
böre, ihren Paftoren das Predigen in den Stirchen andersgläubiger Gemeinfchaften wäh⸗ 
rend der Synodalverfammlungen zu geftatten, und ber Delegat zur nächften Verſamm⸗ 
Iung der Penniylvanier wurde inftruirt, die Synode zu erfuchen, daß fie Maßregeln 
treffen möchte, died oft wiederholte Aergerniß abzuftellen. Gewiß freuen wir ung über 
Died Zeugniß der New Yorker; nur müßten wir nicht, was der Herr Delegat vorbringen 
Könnte, wenn ihn die Benniylvanier fragen würden, wie lange feine Synode fdon zum 
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GeneralsCouncil gehöre, und ob man denn ba über die Ranjelgemeinfchaftsfrage nach 
Lehre und Praxis im Reinen fei, und welche „Maßregeln” denn die Netw Porter Delegaten 
getroffen batten, ald z. B. bie Michiganer Delegaten über eben biefe Praxis Mageführend 
aufgetreten wären. Es ftebt freilich faum zu erwarten, daß man in Benniplvania ders 
gleichen Rätbfel aufgeben werde; aber vielleicht fünnten bie Glieder, welche dad New 
Porter Minifteriun bei der nächften Verfammlung de Council vertreten follen, bei 
diefer Gelegenheit Veranlaffung finden, fic) über die Stanzelgemeinfchaft mit Irrgläu⸗ 
bigen ded weiteren audzufprecyen und zu zeigen, daß fie und ihre Synode twillens find, 
in diefer Hinficht auch im Council reine Arbeit zu machen, und daß fie aud) die „Maßs 
regeln” wiffen und wollen, welche gum Biele führen. A.G. 

Die fadligen Presbyterianer haben nun endlich nach jahrelangem Kampf in ben 
verschiedenen Inſtanzen die Frage, ob e8 einem öffentlichen Lehrer erlaubt fei, die Evo» 
Iutionstbeorie in feinen Vorträgen zu vertreten, auf allgemeiner Synode mit Majorität 
— alfo doch nur mit Rajorität! — verneint und der Cntwidlungslehre dad Hausrecht 
in ihrer Kirche abgefproden. Darüber lamentirt nun der „Churchman“ ber Cpids 
copalen zum Erbarmen, und zwar deshalb, weil er fürchtet, es möchte burch eine folde 
Stellungnahme die angeftrebte Union zwifchen den verfchiedenen Kirchen und Parteien 
innerhalb der einzelnen Kirchen erjchwert werden. Er denkt dabei jedenfall? an bie un» 
gezählten Glieder feiner Cpiscopaltirde, bie der Evolutionstheorie das Wort reden, wie 
fie denn aud im „Churchman‘“‘ felber ihre warme Befilrwortung bat erfahren dürfen. 
Man hatte nach ber Meinung des Redacteurs fidy auf eine folche Beurtheilung diefer 
Theorie nicht einlaffen follen. „Eine religiöfe Körperfchaft”, ſchreibt er, „hat nicht 
nötbhig, biefe Theorieen überhaupt in Erörterung zu ziehen bis die Zeit gelommen fein 
wird, da fie ihre eigenen Xehren revidiren muß. Wenn eine wifjenfchaftliche Theorie, 
die mit einem religiöfen Glaubensartifel in Wiberfpruch fteht, gelommen ift, um zu bleis 
ben, fo mag Grund vorhanden fein, den Glaubensartifel zu revidiren. Wid aber jenes 
feftfteht, fcheint e8 uns ein großer Mißgriff zu fein, wenn eine Kirchenverfammlung bas 
von feierlich Act nimmt. Es mag fic) heraudsftellen, daß die wiflenfchaftliche Theorie 
richtig ift und bod) nicht gegen die Glaubenslebre ftreitet. Es mag fich finden, daß fie 
die religiöfe Frage gar nicht berührt. Jn beiden Fallen ift bas Anathema zur Unjeit 
verhängt.” — Welch fchänbliche Zumuthung! Hiernach follten wir, wenn die ungläus 
bige Wiffenfaft etwas aufbringt, bas fich mit einer Wahrheit bes Wortes Gottes oder 
mit dem ganzen Chriftenthum nicht verträgt, ruhig zufehen und abwarten, ob der Spuk 
nur auf Befud gefommen fei oder zu bleiben gedenfe, und wenn uns bad Legtere klar 
wird, dann follen wir zuerft einmal unjern Glauben, deffen wir doch göttlich gewiß find 
und von dem wir allen Theorieen auf Erden, und mögen fie bleiben wollen bis an den 
jfüngften Tag, fein Jota preiögeben, in Zweifel ziehen und revidiren und bis dahin ja 
nicht wagen, in einer firchlichen Verfammlung dem Irrthum, und ob er auch felbft in 
ber Kirche um fic) fräße wie ber Krebs, das Meffer anzufegen oder auch nur ibn beim 
rechten Namen zu nennen. Bor folder Praxis bebiite uns Gott und vor Union mit den 
Befirwortern derfelben ebenfalls! A. G. 

„Ein Sieg der Probibition.’’ Unter diefer Meberfchrift und nach den einleiten» 
den Worten: „Die Freunde der Mafigteit haben kürzlich einen großen Sieg in Indepen⸗ 
bence, Mo., der älteften Stadt in dem Staate und dem county seat, gewonnen” druckt 
ber „Lutheran Observer‘ ohne irgend eine tadelnde Bemerkung eine Depefche des 
folgenden überaus anftößigen Inhalts ab: „Frauen waren überall an den Stimmtaften, 
in den EBbuben und an den Straßeneden. Sie trugen feidene Abzeichen und hielten 
‚trodene‘ Stimmgettel in ihren Händen. Mädchen ftanden an den Stimmtäften und 
an jedem Stimmplag war ein Banner mit der Infchrift: , Temperance beaux or no 
beaux at all‘... Viele der beiten Leute der Stadt nahmen an dem Kampfe Theil, und 
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man konnte nicht felten ſehen, wie junge Mädchen mit Pferd und Phaëton, die mit 
ahnen bedect waren, junge Herren hergubradten, bamit diefe für ‚local option‘ ftimms 
ten.” Niemand wird leugnen, daß bad elende Saloon: Wefen viel zur Untergrabung 
der öffentlichen Moral beitrage und daß daher unter Umftänden auch ein Iutherifcher 
Chrift, ber es mit bem bürgerlichen Gemeinwefen mohlmeint, aus focialen Gründen 
fich bewogen fühlen kann, für Prohibition zu ftimmen. Aber das Saloon: Wefen ift 
faum fcheußlicher und die Öffentliche Moral fchädigender, als eine Agitation für Pros 
bibition, wie fie in Spndependence, Mo., von Frauen und jungen Mädchen, unter Hints 
anfegung alles tweibliden Zart⸗ und Anftandagefühls, betrieben worden ift und vom 
„Lutheran Observer“ augenjcheinlich gebilligt wird. 8. 

Der berüdtigte jefnitifge RMiffionar Franz Xaber Weninger ijt kürzlich, 
83 Sabre alt, in Cincinnati geftorben und bier in St. Louis begraben worden. Wenins 
ger ift hierzulande wohl betannt. Hat er doch feit beinahe 40 Jahren die Vereinigten 
Staaten und Canada durchzogen, um in Predigten und Vorträgen unter ben „getauften 
Proteftanten” Propaganda für das Pabftthum zu maden. Mit einer großen natürs 
lichen Rebnergabe ausgeriiftet und in Wort und Schrift ungejcheut lügend, bat er dem 
Pabft und deffen Herrn, dem Teufel, treu gedient. Nad) einer uns vorliegenden Notiz 
follen die Schriften des an feinen Ort Gegangenen „mehrere hundert Bande füllen”. 
Wenn das auch wohl etwas übertrieben ift, fo muß man doch bedenten, daß Weninger 
eine ungemeine Schreibfertigfeit befaß. Freilich ſchrieb er fo oberflächlich, daß mands 
mal feine eigenen Parteigenoffen den Kopf jchüttelten und ihm Fehler aufftachen. 


F. P. 

Auch im Judenthum unſerer Tage macht ſich der zerſetzende Einfluß ded Zeitgeiſtes 
mehr und mehr geltend. Nachdem man ſchon in Hinſicht auf die moſaiſchen Speiſe⸗ 
verbote ſich in weiten Kreiſen emancipirt hat, nachdem ſchon manche Rabbiner mit ihren 
Gemeinden ihre Sabbathfeier in der Synagoge auf den Sonntag verlegt haben und von 
verſchiedenen Seiten die gänzliche Einſtellung der Beobachtung des jüdiſchen Sabbaths⸗ 
gebots als den ſiebenten Wochentag betreffend befürwortet worden iſt, hat nun das 
juüdiſche Conſiſtorium von Paris in Frankreich, der Oberrabbiner voran, auch die Ab, 
fhaffung der Vefehneibung in’3 Auge gefaßt. Das ift ja freilich nur confequent, aber 
eben die Confequeng nicht der Wahrheit, fondern des Unglaubens, der ein Stüd nad 
dem andern über Borb wirft, weil ihm eins im Grunde nicht mehr Berechtigung bat als 
bas andre. Bur beiligen Schrift, dem Alten Teftament, fteben ja die fortgejchrittenen 
Juden ebenfo wie die vom Glauben fortgefchrittenen chriftlichen Theologen und ihre 
Nachtreter zu beiden Teftamenten, und mo bas ift, entſcheidet fchließlich die jeweilige 
Bwedmiapigteit darüber, was anzunehmen ober zu veriverfen, beizubehalten ober fallen 
zu laffen fei. Daß durch folhen Yortfchritt die Juden dem Chriftenthum nicht näher 
fommen, ift fo gewiß, wie bag der Fortidritt im Unglauben, in der Gottlofigleit aus 
bem Fleifd und vom Teufel fommt und in entgegengefetter Richtung fich bewegt. Das 
beftätigen auch die Erfahrungen in ber Subenmiffion. Anbrerfeits aber können wir 
aud denen nicht beipflichten, welche die Miffionsarbeit an Reformjuden ober zum aus⸗ 
gefprocenen Unglauben abgefallenen Juden als vollftandig ausfidts: und hoffnungss 
108 bezeichnen wollen; denn das hieße der Kraft des Evangeliums Schranten fegen, die 
Gottes Geift nicht gefest bat. — ALS ein Veifpiel der wahrlich nicht aus einer Annäbes 
rung an die Wahrheit des Evangelium, fondern aus dem Indifferentismus de3 Uns 
glauben? erwachſenden Weitherzigleit bed modernen Qudenthums, und zugleich des Vers 
halten? auf Seiten ber Chriften, durch welches diefer Geift genährt und gefördert wird, 
mag noch Folgendes dienen. Rach der Zerftörung der St. Pauls⸗Kathedrale in Buffalo 
luden bie Berwalter des Zudentempels Beth Zion die St. Pauls⸗Gemeinde ein, in ihrer 
Synagoge Sottesdienft zu halten, bis fie wieder felbftändig verforgt wäre, und bie Eins 
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ladung wurde angenommen. Merkwürdiger Weife war ber erfte Sonntag, an welchem 
dieje Gemeinde in der Zubenfchule Gottesdienft hielt, ber Sonntag nad) Himmelfahrt, 
an welchem bei ber Berlefung de3 Sonntagsevangeliums, Soh. 15, 26.—16, 4., die 
Worte vorfamen: „Und fie werben euch in den Bann thun”, nad) der nn Uebers 
fegung: ‚They shall put you out of the synagogues.“ A.G. 


Il. Ausland. 


Ein Belenniniß zu Chriflo. Die jetzige deutiche Kaiferin hat die Protection über 
ben Verein zur Unterftügung der Berliner Stadtmiffion, welche dem heibnifchen Proles 
tariat der großen Hauptſtadt Gottes Wort nahe zu bringen fucht, übernommen. Dem 
Borfigenden desfelben hat fie kürzlich, als fie nod) Kronprinzeffin war, folgendes Schreis 
ben überfandt: „Sehr geehrter Herr von Levegom! Ich bitte Sie, in bes Kronpringen 
und meinem Namen die erfte Generalverfammlung bes evangelifch:kirchlichen Hülfs⸗ 
verein? zur Bekämpfung der religiös: fittlichen Nothftände in den großen Städten zu ers 
Öffnen und die Mitglieder deBfelben mit berzlichem Danke twillfommen zu heißen. Es 
find feit mehreren Jahren aus allen Lanbdedtheilen von verjchiedenen Seiten Wünſche 
an uns berangetreten, um die Beltrebungen zu unterftiigen, welche die wachſenden relis 
gids-fittlicben Nothitände, namentlich in den Maffengemeinden größerer Städte, zu 
heilen juchen. Bn der Abficht, möglichft vielen diefer Wiinfche gerecht zu werden, und 
in der Meinung, daß dazu die Kräfte der organifirten Kirche allein vorläufig nicht aus: 
reichen, glauben wir, daß eine gemeinfame Liebesarbeit Aller, denen das Wohl unferer 
evangelijden Kirche und die geiftliche Noth der Mafjen am Herzen liegen, im ganzen 
Lande in’s Leben gerufen werden milffe. Die ſchweren inneren und äußeren Sorgen 
und Trübjale der legten Monate fordern in doppeltem Maße zu treuer Arbeit auf, dem 
Bolle Das zu erhalten, von two allein Hülfe, Troft und Rettung tommt. Es tft mir 
eine tiefempfundene Freude, daß Se. Majeftät der Kaifer, mein verebrter, geliebter 
Schwiegervater, mir allergnäbigft das Protectorat zu übernehmen erlaubt hat, und daß 
mir Se. Majeftät der Kaifer und Ihre Majeftät die Kaiferin in freundlichfter Weife thre 
Zuftimmung ausgefproden haben. Der Verein ift berufen, auf bem Boden des Evans 
geltums und in innigem Anfchluß an die Kirche für die ſchwere, ernft verantivortungss 
volle Aufgabe mitzuarbeiten, und er wird die bereits beftebenden Beftrebungen vers 
wandter Art unterftügen und fördern und neue nothwendige Arbeiten anregen, ſowie 
durch planmäßige Organifation auf diefem Gebiet der inneren Miffion die Nachtheile 
der Zeriplitterung befeitigen helfen. An Sie, geehrter Herr von Levetzow, und an Alle, 
die dem Volle mit dem Cvangelium helfen wollen, richte ich die mir aus tiefem Herzen 
tommende Bitte, lafjen Sie und bei diefem Werke, welches wir in Gottes Namen und 
mit ber Bitte um Gottes Segen beginnen, ben Frieden und die Verſöhnung, welche der 
Seiland der Welt gebracht und gelafjen hat, vor Allem unjern Leitftern fein, und legen 
wir unfere Wünfche, Glauben und Hoffnungen mehr an Gottes Vaterber;, als dag wir 
uns auf menjdlicden Rath und menfdliche Kräfte verlaffen. Nur durch Einigkeit im 
Geifte werben wir die ber Kirche Entfremdeten ber Religion näher bringen und erhalten, 
Laffen Sie un? bauen auf den Grund, von dem 8 beißt: ‚Einen andern Grund fann 
Riemand legen, außer bem, der gelegt ift, welder ift SEfus Chrift.‘ Ihre dankbar ers 
gebene Victoria, Kronprinzeſſin.“ 

Kaifer Wilhelm II. fein Freimanrer. Daß die verftorbenen Kaifer Wilhelm 
und Friedrich zu dem Orden der Freimaurer gehörten, daraus hat diejer begreiflichers 
weife Capital zu fdlagen gefudt. Im Verlag von B. Zechel in Leipzig ift, wie die 
„A. ©. 2. 8. berichtet, eine Schrift unter dem Titel erfchienen: Kaiſer Friedrich ala 
Freimaurer. Ein Meberblid feiner Ausfprüche und feiner Wirkſamkeit in Bezug auf 
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Freimaurerei. Herausgegeben von %. G. Geibel, Ehrenmeifter der Loge zur Harmonie 
in Chemnig.” Der junge Kaifer Wilhelm II. hat in diefem Stüd mit der „Tradition 
der Hohenzollern” gebrochen. Er ift, wie bad monatliche Organ der deutſchen Frets 
maurer befennt, „jehr eingenommen gegen die Freimaurerei”. Wie man aus den Pros 
elamationen Wilhelms II. vermuthen tann, ift derfelbe fo tweit in der chriftlichen Er⸗ 
kenntniß gefommen, um einzufehen, daß Chriftenthum und Freimaurerthum ſich nicht 
mit einander vertragen. FR. 

Berufung bon theologiigen Prefefforen in Preußen. Wie's damit nad 
Stöder’3 Meinung gehalten werden follte, fagt derjelbe in der „Deutfchen Ev. Rtg.” 
vom 23. Juni: „Sind wir fomit bereit, mit Gerechtigkeit jedem das Seine zu concediren, 
ber Facultät die Vorfchläge, bem Minifter das Recht der Berufung und Ernens 
nung, fo verlangen wir angeficht? der Berufung der Profefforen der Theologie unbe: 
dingt aud) bas Weitere, daß die Meinungstundgebung, beziehungsweiſe Zuftimmung 
ber oberften Kirchenbehörde des Landes eingeholt werde. Es liegt uns diefe fo eins 
fache und billige Forderung, fo fehr die Facultäten fie beanftanden und in Frage ftellen 
möchten, gleichwohl dermaßen in ber einfachften Logik begründet, daß man gar nicht 
anders fann, alg mehr und mebr an biefer Forderung feftgubalten. Die Kirche hat ein 
vitales Yntereffe daran, welche Männer e3 find, die ihre theologifche Jugend einfchulen 
und vorbereiten. Die Forderung ift gerade auch den Facultäten, wie wir wiflen, ein 
Dorn im Auge. C8 fcheint inde, die legteren vergegenwärtigen fic) nicht hinlänglich, 
wie natürlich und bochberechtigt dieſes Verlangen und der Anfpruch der kirchlichen Bes 
borden ift. Wir laffen fpecielle Fälle und Vorgänge heute ganz bei Seite, wünfchen 
aber, daß principiell alle Tirchlich pofttiven Rreije an der Forderung fefthalten möchten, 
da fie gar nicht aufgegeben werden kann, einmal, daß die Rirdenbebirden (und Synodal⸗ 
Ausſchüſſe) ihr Votum abgeben, alfo die Anträge der Facultdten mit begutachten, 
andererfeit®, daß dieſes Votum auch Beachtung findet, beziehungsweife daß Männer 
feine Berüdfichtigung finden, binfichtlich welcher die kirchlichen Behörden ernfte und 
fchwermwiegende Bedenken äußern.” 

Leber die Beanftandung der Aufführung des Lutherfeſtſpiels in Berlin berich- 
teten wir fchon kurz im vorigen Heft diefer Zeitfchrift. In berfelben Sache berichtet die 
„Evangelifche Kirchenzeitung” weiter: Zu den belannten richterlichen Enticheidungen 
in Sachen des Progeffes Thümmel:Wiemann ift ein neuer Fall von Beichräntung der 
freien Bewegung Evangelischer bei öffentlichen Rundgebungen gegenüber bem Katholis 
ci8mus hingugetreten. Die von Berliner Studirenden beabfichtigte Aufführung ded 
Trümpelmann’schen Lutherfeftipiels wurde, wegen Beanftandung verfchiedener Stellen 
in feinem Texte, burch die TheatersCenfur (fo befonders ber Tegelfcene im erften Alte) 
obrigfeitlich inhibirt und fo die Bornahme einer Anzahl mildernder Eingriffe in die 
urjprüngliche Faffung (namentlich im genannten erften, zum Theil aber auch im zwei⸗ 
ten bid zum fünften Akte) herbeigeführt. Cin Schreiben des Minifters v. Buttlamer 
an bag ftudentifche Feftipiel: Committee begründet died Verfahren ausdrücklich mit ber 
Rüdficht auf den confeffionellen Frieden. C8 ertheilt zunächft bie Berficherung, daß es 
Sr. Ercellenz „fehr unerwiinfdt geweſen, der Aufführung bed Schaufpiels ‚Luther und 
feine Zeit‘ noch in lester Stunde ein Hinderniß bereiten zu müfjen”, und fährt dann. 
fort: „Das genannte Schaufpiel enthält an vielen Stellen eine jo anftößige und ſcho⸗ 
nungSlofe Erörterung von Gebrauden und Glaubendfagen der tatholijden Kirche, daß 
nach ded Herrn Cultusminifters und meiner übereinftimmenden Anficht in ber öffent» 
lichen Aufführung des Stüdes, felbft mit den vom Herrn Polyetprifidenten fdon für 
nothwendig erachteten Aenderungen, eine [were Gefährdung des confeffionellen Fries 
dens liegen würde. ch bin daber zu meinem aufrichtigen Bedauern auch heute nicht 
in ber Lage, dem Erſuchen um Geftattung ber unveränderten Aufführung in ber vom 
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Herrn Bolizeipräfidenten genehmigten Form nachzugeben.“ Die Aufführung des Fefts 
field in einer gemäß den Forderungen ber Cenfur umgeftalteten Faffung, welche Ernft 
v. Wilbenbruc) ihm ertheilt hatte, fand hierauf in den Tagen vom 6. Juni an ftatt. — 
Daß man fatholifderfetts durch bie dem Text wiberfahrenen Abänderungen dennoch 
nicht befriedigt tft, geht aus Aeußerungen der „Germania“ und anderen katholifchen 
Blättern zur Genüge hervor. 

Eine Benrtheilung der Ritigl’Ihen Theologie. In der „A. E. 2.8." lefen 
wir: Auf der Pofener Paftoralconfereng hielt Militäroberpfarrer Dr. Tube einen Bors 
trag über „Ritfchl’8 Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung in ihrem Verhaltnif 
zur heiligen Schrift und zur evangelifchen Kirchenlehre“, den er in folgende Thefen zus 
fammenfaßte: „1. Ritſchl's Lehre von der Rechtfertigung und Verfdbnung ift eine theos 
Iogifche Arbeit erften Ranges” (?), „in welcher von dem Mittelpuntte und Allerbeilig- 
ften unferes evangelifchen Glauben!” (?) „aus mit allen Mitteln der Dogmengefdicte, 
biblifden Theologie und glängender Dialektik ein wirkliches Syftem geboten wird. 2. Obs 
wohl diefes Syitem den Anfprud erhebt, aus der heiligen Schrift gefchöpft zu fein, leis 
det e8 doch unter der mwillfürlichen Cxegeſe ber heiligen Schrift, welcher auch nur ber 
Charakter einer rein menjchlichen Urkunde beigelegt wird. 3. Darum meicht diefed 
Syftem trog feiner formalen Nebereinftimmung mit den Principien der Reformation 
in den mefentlichften Punkten von der evangelifden Kirchenlehre ab. Es bat einen 
merhanifchen deiftifchen Gottedbegriff, verflacht bie Bedeutung der Sünde, fennt nur 
einen menfchlichen Berföhner, zeigt nicht, worin die eigentlich verfühnende That Sefu 
beftebt, und opfert in katholifirender Weife den Einzelnen zu Gunften der Gemeinde.” 
Mit folden an Selbitwiderfprüchen leidenden Ausführungen wird man ded Ritidlianiss 
mus nicht Herr werben. F. P. 

Die Leipziger Miffiensgefellfdaft, zu welcher Vertreter faſt ſämmtlicher „luthe⸗ 
rifder” Landeskirchen Europa's gehören, hielt dieſes Jahr in der Pfingſtwoche wieder 
ihr Jahresfeſt ab, und es wurde da unter Anderem von einem großen Abfall getaufter 
Heiden aus dem Miſſionsgebiet in Oſtindien berichtet, ſo daß die Zahl der tamuliſchen 
Chriſten auf 18,500 zurückgeſunken iſt, ferner von der Verſammlung der erſten tamu⸗ 
liſchen Synode. Schade, daß dieſe alte lutheriſche Miſſion, vom Zug der Zeit getrieben, 
den Standpunkt des reinen Bekenntniſſes verlaſſen hat! G. St. 


Ju Baden hat der Landtag die Regierungsvorlage, in welder der römiſchen Kirche 
ungefähr diefelben Zugeftändniffe gemacht murben, wie in Preußen, verworfen. Der 
Evangeliſchen Kirchenzeitung” wird aus Baden gefchrieben: „Heute kann ich Zhnen die 
erfreuliche Mittheilung machen, daß die früher auch in diefem Blatte abfällig beurtheilte 
Regierungdvorlage, wonach in gewiffen Fallen die Ordensgeiftlichen wieder zur Aus⸗ 
übung der Seeljorge in der badifchen Fatholifchen Kirche zugelafien werden follten, nuns 
mehr definitiv in beiden Kammern bed Landtag abgelehnt worden ift. Qn der 
zweiten Kammer tft dies fchon vor mehreren Wochen mit der anfehnlichen Majoritat 
von 41 gegen 20 Stimmen gejchehen (außer den Ultramontanen batten noch einige 
bemofratifd gefinnte Rammermitglieder dafür geftimmt). Sn der erften Kammer hätte 
es möglichermweife zu einer Heinen Majorität für die Regierungsvorlage, und damit zu 
einem ſchweren Conflicte mit der zweiten Rammer fommen finnen. Die Reben aber, 
welche ſowohl von den Miniftern, als insbefonbere von einem ertrem ultramontan ges 
finnten Freiherrn v. Hornftein dafür gehalten wurden, zeigten fo klar und deutlich, wie 
wenig diefe Vorlage einen erträglichen Friedenszuſtand in unferm paritätifchen Lande 
berbeiführen würde, daß diefelbe auch bier, wenigſtens mit einer Majorität von 12 gegen 
10 Stimmen, verworfen wurde. (Mehrere, die nicht abftimmen wollten, waren abs 
weiend.) Brälat Dr. Doll hat fich dabei ein nicht geringes Berdienft dadurch erivorben, 
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daß er der von katholiſcher Seite aufgeſtellten Behauptung: ihre Seelſorge leide Roth, 
gegenüber nachwies, daß in unſerm Lande bei den Katholiken ſchon auf 1124 Seelen ein 
definitiv angeftellter katholiſcher Pfarrer komme, bei den Proteftanten aber erft auf 1855 
Seelen. Unter folchen Verhaltniffen tonne dod unmöglich von einem eigentlichen 
Prieftermangel geredet werben, bem nur durch bie Herbewiebung von Kapuzinern und 
anderen Mönchen abgubelfen ware. Cultusminifter Rott bat mit diefen Abftimmungen 
eine fchwere Niederlage erlitten. Ob er deshalb von feinem Poften abtreten wird, ift 
bid jegt noch unbeftimmt; wir haben in unferm Kleinftaate andere Verhältnifje, als 
3. B. in Großbritannien.” 


Indenmiffion. In dem Bericht über die diesjährige Jahresverſammlung ded 
„Ev.⸗luth. Sentralvereing für Miffion unter Sfrael”, die am 22. Mai in Leipzig abges 
halten wurde, wird zweier großen Reifen in den Often gedacht, welche der Miffionar ded 
Vereins, Faber, unternommen, und auf denen er neue Centralftellen für die Verbreitung 
be3 hebräifchen Neuen Teftaments gegründet, aber fein Wort von ber Belehrung oder 
Taufe eines Juden gejagt, ſchließlich nur mit Freuden bezeugt, daß man bie legten Bros 
felyten, die viel vergebliche Mühe und Arbeit verurfadt, glüdlich wieder losgeworden 
fet. Auch in der Judenmiffion muß doch die mündliche Berkündigung des Evangeliums 
die Hauptjache fein und bleiben und Schriftenverbreitung erft in zweiter Linie folgen. 

G. St. 

Ein Streit Aber die Jufpiration der Beiligen Schrift in Norwegen. Sn der 
„Soangelifchen Kirchenzeitung” lejfen wir: „Auch Norwegen bat feit Kurzem feinen 
Streit über die Sinfpiration ber heiligen Schrift erhalten, in welchem ein ähnlicher 
Gegenſatz zwifden der altorthodoren Annahme einer Verbal⸗Inſpiration der heiligen 
Schrift und der Umbildung derfelben durch die neuere Theologie zu Tage tritt, wie er 
früher fchon zwifchen ben Miffouriern und den deutfden Lutheranern fich aufthat, dann 
zu Anfang der achtziger Sabre in Holland die befannten Verhandlungen zwiichen dem 
ftrengreformirten D. Kuyper in Amfterbam und dem etwas freier gerichteten Utrechter 
Theologen van Oofterzee (t 1882) hervorrief, und dann in ben ruſſiſchen Oftjeepropins 
zen einen Schriftenmwechfel zwischen einigen ftrenglutherifchen praktiſchen Geiftliden und 
den Theologen Dorpats (Bold, Th. Harnad 2c.) erzeugte. Gegen die zwar apologetifch 
gemeinten, aber dem älteren ftrengen Snfpirationsglauben doch entgegentretenden Audss 
führungen des Profeffors F. Peterfen in Chriftiania über das Werfen der Schriftinfpis 
ration in einem Bortrage (Om inspirationen; erjchienen in ber ,Luthersk Kirke- 
tidende‘ und aud) al befondere Schrift) bat ein D. theol. Krogh⸗Tonning Cinjprade 
erhoben, indem er das mobdernifirende Verfahren Jened im Sinne eines ‚Angriffs auf 
die Kirchliche Inſpirationslehre‘ auffaßt und ihm eine zum Rationalismus führende 
Tendenz jhuldgib® Seine zuerft in der ‚Luthersk Ugeskrift‘ und dann aud) feparas 
tim im Malling’fchen Verlage in Ehriftiania erfchienene Schrift führt den Titel: ‚Om 
inspirationen. Nogle Ord i anledning of Prof. F. Petersen Angreb pa den 
kirkelige Insp.-laere.‘ Die Auswechslung weiterer Erklärungen theils für theils 
gegen bie von dem Berfafjer vorgetragene freicre Theorie dürfte nicht ausbletben.” 


Bapififge Studentenverbindungen. Die Stöder’iche „Kirchenzeitung” jchreibt: 
Bei der legten Audienz ber deutfden Pilger in Rom beim Pabfte hat der Babft unter 
anderem auch die Bänder der tatholifden Studentenverbindungen gefegnet. „Dann 
legte er fegnend feine Hand auf die farbigen Bruftbänder und fagte, er ertheile von Hers 
zen allen Mitgliedern der Verbindungen feinen Segen“, berichtet die „Germania“ (56, I). 
Bekanntlich fetst auch der katholifche Quriftenverein große Hoffnungen auf die fatholts 
chen Studentenverbindungen. Sie werden das fatholifde Lebensblut dem Staates 
leben einträufeln, für's canonifche Recht Propaganda madjen. Eben geht durch bie 
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Blätter eine Statiftif diefer Vereinigungen. Der Verband der katholiſchen Studentens 
vereine zählt 23 Vereine mit 985 Mitgliedern, 200 Weftfalen, zwifchen 100 und 200 aus 
Rheinland und Schlefien rc. Es find 315 Theologen, 287 Mediziner, 154 Juriften, 128 
Philologen und Hiftoriter, 45 Mathematiker xc. Die Latholifden Farben tragenden 
Verbindungen zählen 591 Mitglieder, 1169 alte Herren. Darunter 97 Weftfalen, 88 
Schlefier und 84 Rbeinlander. 61 Defterreicher fteben im Kartellverband, Die ftarts 
ften Berbindungen diefer Art find die Breslauer Winfridia (84), die Münfterer Sarvs 
nia (64) und bie Würzburger Marfomannia (59). 

Kirchliches Leben in Rom. Unter diefer Ueberfchrift berichtet ein Augenzeuge 
in ber deutfchen Evangelifchen Kirchenzeitung unter anderem Folgendes: Jn normalen 
Seiten, db. 5. im Sommer, wo teine Wallfahrer und feine Fremden in Rom find, findet 
man im fonntäglichen Oauptgotteddienft in faft allen Stirchen, mit Ausnahme von 
St. Peter, JEſu, der franzöfifchen und öfterreichifchen Nationalkirdhe, two ftet3 mehrere 
bunbdert Andächtige verfammelt find, höchſtens 20 bis 100 Perfonen, von denen bie 
Mehrzahl Frauen und Madden find. Wie wenig Shrfurdht die römifche Bevölkerung 
vor ihren Gotteshäuſern empfindet, betveift am beften bad an jeder Kirchenthür und 
jelbft bei St. Peter affichirte Verbot, ,,feine Hunde mit in die Kirche zu bringen”. Auch 
die äußere Erfcheinung ber ewigen Stadt an Sonn: und Fefttagen ltefert felbft dem 
weniger Eingeweihten den Beweis der Untirchlichkeit. Nur zwei Tage gibt e8 in Rom, 
an denen die Geſchäfte während der Kirchenftunden gefchloffen find, Fronleichnam und 
Wherfeelen. An allen fonftigen Sonn; und Fefttagen gebt Geichäft und Bauarbeit feinen 
gewohnten Gang, und ein Schließen oder felbft Verhängen ber Läden kennt man dort 
nicht. Seit bem 20. September 1870 ift auch in Rom dad italienifche Civilftandsgefes 
eingeführt. Dieſes Geſetz unterfcheidet fich vom deutfchen dadurch, daß, wabrend bei 
und der Geiftliche erft nach vollzgogenem ftandedamtlichen Act amtiren darf, der italies 
nifche Priefter vor oder ohne ftandesamtlichen Act ungeftraft trauen darf. Da nun 
in Stalien, wie in allen latholifchen Ländern, der weibliche Theil religisfer ift als der 
männlidye, fo niigt legterer die gefeglichen VBorfchriften zum Schaden der Frauen aus. 
In Rom gibt es zahllofe Chen, die der geborene Römer fpöttifch ,, matrimonio ro- 
mano“, römifche Che, nennt. Der Römer gebt eine folde „Ehe auf Probe” ein, wenn 
ihm jeine Lebensgefährtin keine geniigenden materiellen Garantien bietet. Der Priefter 
traut in ber Kirche, und der Frau genügt bas; aber bem Richter gegenüber hat der Act 
nicht die geringfte Bedeutung. Mann und Frau leben ein bid zwei Jahre zufammen. 
Ueberzeugt fich innerhalb diefer Zeit ber Mann von der Treue, der Tüchtigkeit und dem 
Bermögendbeftand der Frau, fo führt er fie auf’s Capitol gum Sindaco, und dort ers 
halt nun bas bisher locere Verhältniß den ftandesamtlichen, für immer verbindenden 
flaatlicen Segen! Gewinnt ber Mann die Ueberzeugung von der Brauchbarteit feiner 
Frau nicht, dann fcbidt er diefelbe zu deren Eltern oder Angehörigen zurüd, Der 
„Augenzeuge“ berichtet ferner, daß auch bie Sotteshäufer der andern Confeffionen, mit 
Ausnahme der deutichen Botfdhaftstapelle und der englifchen Kirche, fchlecht befucht 
werden. Jn der „heiligen Stadt” zieht eben bie Welt mehr an als die Kirche. 

- (BP. a. ©.) 

Nachtrag zum Vabkjubiläum. Darüber entnehmen wir dem beutfchlänbdifchen 
Blatt „Die chriftliche Welt”, N. 21 d. J., noch folgende Noten. Am Zubiläumstag 
vertündigten bie Schüler der Propaganda in 48 Spradyen bas Lob des Pabftes und 
fangen zulegt einen Oomnus auf den Alto Santo, den erhabenen Heiligen de3 Vaticans. 
Man wandte auf ihn die Weiffagungen des Alten Teſtaments auf den Meifiad an: „Er 
ift der Löwe aus dem Stamm Suda, Er ift der Stern aus Jakob.“ Weiter hieß es: 
„In ihm wiederholt fic) bad heilige Leben Chrifti, Gethfemane und Golgatha, aber aud 
Erhöhung und Herrlichkeit ded Erlöferd.” „Der Pabft ift unveränderlich wie Gott.” 
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„Er ift mie ber ewige Vater, welder fprach: Es werde Licht.” „Er ift ber fichtbare 
Gott auf Erden.” „Er ift ber Vice-Deo.” Der „Osservatore Romano, da8 Ors 
gan des Pabftes, preift in Folge des Jubiläumstriumphes den Pabft als „den Genius 
bes Chriftenthums”, „der mit dem Zauber feines Coangeliums über die Feinde der 
Kirche und der Menidbeit triumphirte.” Bei der Eröffnung der Ausftellung der Subis 
läumsgeſchenke, die man in Rom kurzweg „Weltausftellung” nennt und beren Werth 
auf 40 Millionen Mark geſchätzt wird, ſaß der Pabſt wiederum auf goldenem Thron, 
und auf’3 Neue umbrauste ihn bas Qubellied: Tu es Petrus. Die „Liberta catto- 
lica“ fordert zum Beſuch der Weltausftelung mit den Worten auf: „Kommt mit uns, 
wir wollen zum Batican gebeh. Der menfchliche Geift beugt fic) vor dem Pabfte mit 
bem Gruße: Sei gegrüßt, du Friedensfürſt.“ ft bas nicht Beweis genug, daß ber 
Pabſt in Rom der größte Gottesläfterer ift, den die Sonne befcheint? Und find die 
deutjchen Theologen, welche hier nicht die Stimme Satans hören und den Antichrift 
erft nod) in der Zukunft erwarten, nicht wirklich mit Blindheit gefdlagen? G. St. 
Den Klanen des Antichriſts entriffen! „Im Sabre 1881 erregte e8 großes Aufs 
jeben, daß Graf Henri v. Campello, Domberr von St. Peter in Rom, aus vornehmer 
Familie, mit der römiichen Kirche gebrochen und fic) einer proteftantifchen Gemeinde, 
fpäter einer Evangelifationgarbeit unter Ratholifen angefchlofien hatte. Mit großem 
Ernft und Eifer arbeitete der frühere römische Domberr in feiner heimathliden Proving 
Umbrien. Mit Hülfe von drei gleichgefinnten Prieftern und einigen jungen Leuten halt 
er täglich mehrere Berfammlungen und predigt Sonntags zweimal. Er verfichert, 
baß ba’ Volk Hunger und Durft nad dem Evangelium babe, dak Greife, welche feit 
ihrer Jugend die Kirche nicht mehr betraten, jett ftundenlang darin weilen, Gottes 
Wort zu hören; daß Leute, die fcheinbar erftorben waren für alles religiöfe und fittliche 
Gefühl, bis zu Thränen durch feine Reden bewegt wurden. ‚Glauben Sie mir‘, fügt 
er hinzu, ‚ich genieße jegt Freuden, bie mir völlig unbefannt waren, al® ich der Kirche 
bed Pabſtes diente.‘ ” (P. a. ©.) 
Sranzöfifges. Die „A. E. 2. 8.” berichtet: Der frangdfifde Aderbauminifter 
Biette hielt am 10. Juni im Autun bei ber landwirthſchaftlichen Preisvertheilung eine 
Rede, in welder er den Segen ber Wifienfchaft pries, wobei er den folgenden kühnen 
Sag leijtete: „Die Wiffenfhaft muß der Trabant ber Sonne werden, um die Arbeit zu 
lenfen und den alten Fluch: Im Schweiße deines Angefichts follft du bein Brod effen! 
ausgutilgen.” Hoffentlich bringt und die Wiffenfdaft auch noch dahin, daß Viette bei 
einem geiviffen Wärmegrade keine Minifterrede mehr zu halten braudt. — Seit zwei 
Jahren bat fich in Paris eine nationale Liga gegen den Atheismus gebildet, an deren 
Spite fich bebeutende politifche und literarifche Notabilitäten geftellt haben. Die Vers 
einigung ift jedoch nur deiftijd und unabhängig von dem religiöfen Belenntniß ihrer 
Mitglieder. Die Ueberhandnahme des Atheismus in Frankreich hat diefen Verein in’s 
Leben gerufen, und foeben hat derfelbe auch ein eigenes Sournal, „La Pair Soctale”, 
in’8 Leben gerufen. Ein Brief Jules Simon’d an den Redacteur ber jeden Freitag ers 
ſcheinenden Zeitfchrift fpricht bie Hoffnung aus, daß die frangdfifde Jugend zur Relis 
gion zurüdtehren werde, und daß noch nicht ganz Frankreich bem entfittlichenden Mates 
rialiamus verfallen fei. Eine Rubrik der Zeitung ift Citaten großer Männer gewidmet, 
welche die Ideen vertreten haben, die auch die Liga vertritt. Voltaire und Viktor Hugo 
figuriren in diefer Rubrif als Bertheidiger des Religionsunterridts. An der Spike ded 
Unternehmens fteht der eifrige Berfechter des Judenthums, der emeritirte Prof. A. Frand. 
Die Alttatholifen in Franfreig hatten fich mit einem Gefuch „um zeitweilige 
Hilfe in ihrer großen Bebrängniß” an die gefammten Bifchöfe der „anglosameritanifchen 
Kirche” gewandt. Die „große Bedrängniß“ befteht darin, daß jene Gallicaner feinen 
Bifchof mit apoftolifcher Succeffion haben und alfo keine gültigen Weihen ertheilen zu 
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können glauben. Daß died ein großer, fchreiender Nothftand fei, haben unfere amerifas 
niichen Episcopalen eingefeben; fie haben deshalb bem transatlantifchen Notbfchrei 
Gehör gegeben und eine Commiffion, den Biihof Core von New York an der Spige, 
eingeſetzt, die fic) des Pater Hyaeintbhe und feiner bifchöflich Bertwaisten annehmen folle. 
Biichof Core richtete nun an den papiftifchen Erzbifchof von Paris die Bitte, er wolle 
doch den Ratechhumenen des Pater Hyacinthe, die ja zu feiner Didceje gehörten, die Cons 
firmation ertheilen oder doch ihm, „einem amerifanijden Biſchof“, geftatten, die Confirs 
mation zu vollziehen. Es läßt ſich faum anders ala aus dem an's Kindiſche grengenden 
Succefftonsdufel verftehen, wenn Bifchof Core auf ein folches Schreiben eine Antwort 
erwartet bat, und man wäre geneigt anzunehmen, daß ber ,ameritanifde Bifchof” nur 
befliffen war, alle Gerechtigkeit zu erfüllen, um nicht al8 ein foldjer dazuftehen, der in ein 
fremdes Amt griffe, mobei freilich zu bemerken bliebe, wie wenig diefe Cpiscopalen dad 
Geheimniß der Bosheit im Pabftthum begriffen haben, da fie einen papiftifden Erz: 
bijdof bitten können, an Leuten, die fic) an fie, die Epißcopalen, gewandt haben und 
von ber Pabfitirde excommunicirt find, die Confirmation zu vollziehen und fie damit 
dem Pabft in Dienft und Pflicht zu nehmen! WS nun wirklich von dem Herrn Collegen 
in Paris feine Antwort fam, machte fich der greife Bifchof Core felber auf die beſchwer⸗ 
liche Reife nad Paris, und dort hat er am 26. Juni in der , Gallicanifchen Kirche” an 
ber Rue d'Arras an vierzehn Knaben und zweiundzwanzig Mädchen die Confirmation 
vollzogen, nachdem Pater Oyacinthe mit beredten Worten fic über den Erzbifchof auss 
gefprodjen hatte, der auf den Ruf der Schafe, die einen Hirten fuchten, nicht einmal ges 
antwortet habe. Natürlich ift man jegt nicht wenig gefpannt, wie fich die pan-anglis 
laniſche Confereng zu den Altfatholifen geftellt haben werde. A.G. 

Ueber den nenen „Propheten“ in England, Namens Barter, berichtet die 
„A. E. L. K.“: Er ift ein Geiftlicher der englifchen Staatstirde, gibt ein Blatt, den 
„Christian Herald‘, heraus, welches wöchentlich in 250,000 Eremplaren verfauft 
wird, und ift Leiter einer befonderen Milfion, die etwa 100 Cvangelijten ausgefandt 
bat. Er gibt vor, nad) jabrelangem Forjden auf Grund gewiffer Stellen im Buche 
Daniel und in ber Offenbarung Johannis dad Datum des Weltendes 2c. genau auds 
gerechnet zu haben. Auch in Paris hielt er fürzlich Verfammlungen. Bon 1888—91 
werben, bas ift der Wahn biefes Propheten, jchredliche Kriege und Revolutionen ftatts 
finden. Die 23 Staaten Curopa’s werben auf zehn reducirt; Frankreich wird bid zum 
Rhein vergrößert, erhält die Schweiz, Eljaß: Lothringen und Belgien, England verliert 
Stland. Am 21. April 1894 wird der Antichrift Napoleon König von Syrien, und 
ſchließt ein fiebenjährige® Vündniß mit den Suden. Am 8. November 1894 werden die 
jũdiſchen Opfer wiederbergeftellt. Zwiſchen dem 14. Auguft 1897 und dem 27. Januar 
1901 werben Millionen von Ehriften ermordet werden, und Erdbeben, Oungersnoth 
und Peftileng herrſchen. Am 5. März 1896 findet die Auferftehung der Heiligen und 
bie Entrüdung der 140,000 wachſamen Ehriften ftatt, ohne daß fie den Tod fchmeden; 
am 6. April 1901 die Entrüdung der anderen Chriften. Am 11. April 1901 ift die 
Ankunft JEſu Ehrifti auf Erden zur Schlacht bei Harmagebdon und zum Beginn ded 
taufjendjährigen Reiches. Webrigens ift Barter auch geneigt, zu glauben, daß General 
Boulanger der Antichrift fein könne, da ber Bablenwerth feines Namens in griechifchen 
Buchftaben 666 ergebe. 

Ju England bat der Biſchof von Carlisle vor Kurzem in einer öffentlichen Rede 
fic) dahin ausgefprochen, baf die modernen Predigten die Leute von der Religion fern 
zu halten angethan feien. Oft, fagte er, fet die Predigt eine lange, diinne Suppe, in 
ber ein Text umherſchwimme. — Bei einer Verfammlung der apologetifchen Gefellfchaft 
in Ereter Hall, London, wies Dr. Butler auf einige wichtige Grundfage bin, die man 
bei theologischen Controverfen im Auge behalten follte. Der Polemifer oder Apologet 
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follte auf's genauefte befannt fein mit bem Standpuntt des Gegner8, damit er nicht fic 
bem Vorwurf ausfege, als fampfe er gegen einen Strohmann, ben er fic) felbft zurecht 
gemacht babe. Wie wir von dem Irrlehrer ober dem Ungläubigen verlangen, daß er 
nicht eine Karikatur unfer3 Glauben? und unferer Lehre für das ausgebe und als das 
angreife, was wir glauben und lehren, fo follen aud) wir zunächft genau ermitteln, was 
unfer Widerpart aufjtelle und womit er feine Aufftellung begründe. Zum andern folle 
man aber nicht mit großer Ausführlichleit den Jrrthum vorführen, den man belämpfen 
wolle, und dann in ungeniigenbder, oberflächlicher Weife die Widerlegung nachtragen; 
fonft könne man erleben, daß der Irrthum mehr einleuchte als die Wahrheit. Diefe 
Grundfage find gewiß aller Beherzigung twerth. — Auf der zehnten Verfammlung der 
Gefellfchaft für Begräbniß: und Trauer-Reform in der anglilanijchen Kirche hat fich der 
Herzog von Weftminfter zu Gunften der Leichenverbrennung ausgeiprochen! — Der Bis 
{dof von Winchefter hat an den Erzbiichof von Canterbury als den Vorfiger der pans 
anglitanifchen Sonferenz das Gefuch gerichtet, daß Bedingungen der Kirchengemeinfchaft 
mit den Altkatholiten vereinbart werben möchten. Weber biefe Gonferenz, die auf den 
30. Suni und bie folgenden Tage einberufen war, gedenken wir ausführlicher zu bes 
richten, fobald bie Nachrichten aus England werden eingelaufen fein. A.G. 


Nekrologiſches. Am 20. Juni ftarb Domberr Prof. Dr. Karl Friedrich Auguft 
Kahnis. Ueber ben Lebensgang bed Geftorbenen jchreibt die „A. E. L. K.“: Geboren 
ben 22. December 1814 zu Greiz, ward er auf dem bortigen Lyceum und der Lateinfdule 
bed Halleichen Waifenbaufes vorgebildet und bezog 1835 bie Univerfität Halle, wo er 
fic) befonder3 an Tholud, Veo und die Vertreter der fogenannten Hegel’fchen Rechten ans 
ſchloß. 1842 Habilitirte er fic) in Berlin, ging 1844 als außerordentlicher Profeffor 
nach Breslau und fchloß fich dort der lutherifchen Freikirche an. Hierauf wurde er 1850 
als ordentlicher Brofeffor der Theologie an die Univerfität Leipzig berufen, two er feits 
dem zum erften Profeffor der Theologie und zum Domberrn des Hochftifts Meifen aufs 
rüdte. Seine fchriftitellerifche Thatigteit begann er fchon als Student mit der Bros 
ſchüre gegen die Hegel’jche Linke: „Dr. Ruge und Hegel” (1838), der er dann 1842 eine 
ähnliche Schrift: „Die moderne Wiffenfdaft des Dr. Strauß und der Glaube unferer 
Kirche” folgen ließ. 1847 veröffentlichte er den erften Band einer „Lehre vom Heiligen 
Geiste” und 1851 „Die Lehre vom Abendmahl”. Yn jenen Jahren nahm er auch lebs 
haft Antheil an den Kämpfen gegen die Union und verfaßte in diefem Yntereffe 1853 
die Schrift über „Die moderne Unionsdoctrin” und 1854 bas „Sendfchreiben an Nitzſch“. 
In demfelben Sabre gab er die erfte Auflage feiner Schrift, „Der innere Gang bed deut» 
fchen Proteftantimus feit Mitte des vorigen Jahrhunderts“ heraus. Wurde jchon Die 
zweite Auflage biefer Schrift (1860; die dritte erfchien 1874) nicht mehr mit ungetheils 
ter Zuftimmung aufgenommen, fo war dies noch in höherem Maße bei feinem Haupts 
werte „Die lutherifche Dogmatit, hiftorifch genetifd bargeftellt” (drei Bände 1861—68; 
zweite Auflage zwei Bände 1874— 75), der Fall. Den mannigfachen Proteften, melche 
diefeg Werk insbefondere wegen feiner kritiſchen Anfichten bervorrief, fuchte er felbft 
durch bie Streitfchrift „Zeugniß von den Grundwahrheiten des Proteftantismus gegen 
Hengftenberg” (1862) entgegenzutreten. Mit E. Luthardt und E. Brüdner gab er 1965 
bie „Vorträge über die Kirche nach ihrem Urfprung, ihrer Gefchichte, ihrer Gegenwart” 
berau® (zmeite Auflage 1866). 1871 folgte noch bas größere Wert , Chriftenthum und 
Lutherthum“ und 1872 der erfte Band einer Gefchichte der „Deutichen Reformation”. 
Hiermit jchloß feine eigentlich fchriftftellerifche Thätigleit; denn in feinen beiden legten 
Schriften: „Der Gang der Kirche in Lebensbildern” (1881) und , Ueber das Verbaltnif 
ber alten Bhilofophie zum Ehriftenthum” (1884) find weſentlich nur früher veröffent- 
lichte Einzelvorträge, zu einem Ganzen vereinigt. 





Sehre und Webre. 


Jahrgang 34. September 1888. Ro. 9. 
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IV. 

Als im Jahre 1866 einer ber Delegaten des Netw Yorker Minifteriums 
im Begriff ftand, fih nad Fort Wayne, wo die ſchon befprocene Vers 
fammlung ber Generalfynode jenes Jahres ftattfinden follte, zu begeben, 
machte er vor feiner Abreife noch einen Befuch bei bem damaligen Präfes 
des Minifteriums, Dr. Pohlman, der Törperlicher Gebrechlichkeit wegen | 
nicht mitreifen fonnte, und legte ihm bie Frage vor, twas man thun follte, 
falls bie Delegaten der Pennfylvania:Synode in Fort Wayne würden abs 
gemwiefen werden. „Abgewiejen werden?” fuhr Dr. Pohlman auf; „fie 
Tönnen fie nicht abweifen!” „Aber wenn fie’3 doch thäten?” fragte der 
Delegat weiter. „Sie können nist, fie finnen nicht!” wiederholte der 
Prafes. „Aber, Doctor, fegen wir nun einmal ben Fall, fie thaten’s doch, 
was follten dann wir thun?” lautete beharrlich die Frage des Gaſtes. 
„Tun“, erhielt er zur Antwort, „dann gebt nicht aus Fort Wayne, ebe 
ihr eine neue Generalfynode gegründet habt. — Aber fie können es 
nicht thun.” 

Daß das in Dr. Pohlmans Augen Unmdgliche in Fort Wayne dod 
geihab, haben wir bereits gehört, und am Abend des zweiten Situngss 
tages, alfo während bie Verhandlungen über die Entfcheibung des Präfes 
Dr. Sprecher noch im Gange waren, fand in ber deutfch-Iutherifchen Kirche 
des P. Baumann eine Verfammlung ftatt, an der fich Vertreter ber Synode 
von Penniylvania, des New Yorker Minifteriums, der Pittsburg-Synobde, 
der englifden Obios Synode und anderer Synoden betheiligten, und in 
welder die Frage erörtert wurde, ob man nicht fofort fich zur wahren Ges 
neralfynode der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche conftituiren follte, nachdem 
nun der in der Trinitatisfirche verfammelte Körper keinen Anfprud mehr 
auf diefen Namen habe. Die Pennfylvanier Abgeordneten erflärten aber 
emftimmig, fie finnten fich zu einem ſolchen Vorgehen nicht bereit finden, 
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fonbern würden einfach Fort Wayne verlaffen, um an ihre Synode zu bes 
richten. 

Das geſchah denn aud, und auf den Bericht ihrer Delegaten bin ers 
Härte die Pennfylvania-Synode ihre Verbindung mit der Generalfynode 
für aufgelöft. Sofort wurde aud eine Committee eingefett, welder fols 
gende Snftruction gegeben wurde: 

yi. Sie bat ein brüderliches Schreiben an alle Evangelifch-Lutheris 
ſchen Synoden und Gemeinden in den Ber. Staaten und Canada, twelde 
fih zur ungeänderten Augsburgijden Confeffion befennen, zu verfaflen 
und auszugeben und diefelben einzuladen zu einer Berfammlung mit der 
Abficht, eine Verbindung lutherifder Synoden zu erzielen. 

„23. Sie hat nad Berathung mit den Gliedern anderer Synoben eit 
und Ort einer folden Verfammlung zu beftimmen und anzuzeigen, und 
zwar foll diefelbe, wo möglich, in diefem Sabre ftattfinden.” 

Aud anderwärts rumorte ed. Ym October 1866 tagte das New Pore 
fer Minifterium in der Matthdusfirde zu New Yor’. Der Vorſchlag, 
Dr. Brown, den Präfes ber Generalfynode, ber als Abgeordneter von Wefts 
Pennfylvania zugegen war, als Delegaten anguerfennen und zur Theils 
nahme an ben Verhandlungen einzuladen, wurde mit 41 gegen 24 Stims 
men verworfen! Cin Vorſchlag zum Austritt aus der Generalfynode führte 
zu langen Verhandlungen. Dem „brüderlihen Schreiben” der Bennfyls 
vania⸗Synode gegenüber wurde aud ein Circular der Synode von Wefts 
Penniylvania verlefen, das zum Verbleiben in der Generalfynode aufforderte 
und von der Bildung einer neuen Verbindung abmabnte. Dr. Bohlman 
erflarte jest, die Generalfynode ftebe ja feft und breit auf der ungednbers 
ten Augsburgifchen Confeffion, und man*braude deshalb feinen neuen 
Körper. Endlich aber einigte man fich in dem Beſchluß, daß die Frage über 
Losfagung dieſes Minifteriums von der Generalfynode bis zur nadften 
jabrliden Berfammlung verfdoben und die Sache mittleriveile den Ges 
meinden zur Entſcheidung vorgelegt werde, daß aber durch dieſes Aufs 
fhieben nicht die Handlungsweiſe der Generalfynode gebilligt ericheinen 
oder das Verhältniß des Minifteriums zu derfelben beitimmt fein folle, und 
„daß die Beamten des Minifteriums eine Committee bilden, um die von 
der Pennſylvania⸗Synode berufene Verfammlung zu befuden und dieſem 
Körper nächftes Jahr darüber Bericht zu erftatten”. 

Zu Reading in Pennfylvania fand im December 1866 die geplante 
Berfammlung ftatt. Hier legte ber treffliche Dr. Krauth, der damals feit 
zwei Jahren als Profefior am theologiihen Seminar zu Philadelphia 
wirkte, feinen Entwurf der , Lehrbafis” vor, auf welder bie verfchiedenen 
Eynoden gemeinfam Stellung nehmen follten. Da hieß es nun u. A.: 

„IV. Damit Belenntniffe ein ſolches Zeugniß der Einheit und Band 
der Gemeinfdaft feten, miffen fie in allen Punkten der Lehre in ihrem 
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wahren, eigentbümlichen und allein richtigen, urfprünglichen Sinne ans 
genommen werden. Diejenigen, welde ein Glaubensbelenntnif unters 
zeichnen, müflen nicht nur der darin gebrauchten Worte fic bedienen, fons 
dern auc) denfelben Sinn damit verbinden, den diejenigen damit verbanben, 
von welchen das Belenntniß aufgeftellt wurde.” | 

„VII Daber ftehen nur diejenigen Gemeinden irgend eines Landes 
in einer wirklichen Gemeinfdaft und Einheit mit jener Kirche, und find 
folgerichtig zum Namen ‚Evangelifch:Lutherifch‘ berechtigt, welche fic aufs 
richtig und in der That und Wahrheit zu den Lehren der ungednderten 
Augsburgifchen Confeffion befennen.” 

Diefe Sage wurden von der Verfammlung angenommen, bildeten 
nachher, als e3 zur Gründung einer neuen kirchlichen Körperichaft, des 
General Council, fam, einen Theil der ebenfalls von Dr. Krauth verfaßten 
Conftitution diefer Berbindung. Und die Sage waren richtig, waren ſchön 
und gut, und richtig, fin und gut wäre es getwefen, wenn man nun mit 
fih und mit einander darüber in's Reine gefommen wäre, ob man wirk⸗ 
lich die Augsburgifche Confeffion als gemeinfames Belenntniß in der Weife 
annehme, daß man fich nicht nur der darin gebrauchten Worte bediene, 
fondern aud „denſelben Sinn damit verbinde”, und zwar „in allen Punts 
ten der Lehre”, und ob man wirklich, wie weiterhin in der „Lehrbafis” ges 
fagt war, das, twas die Augsburgifche Confeffion als Irrlehre verwirft, 
auch veriverfe, alfo auch in Kirchen und Schulen nicht dulbde. 

Was würde man aber bei folder Prüfung gefunden haben? Nun, 
auf derfelben Seite des ,,Lutheran and Missionary‘‘, auf welder über 
dieſes nordamerifanifche Concil berichtet wird, finden aud Dr. Seif’ Bors 
lefungen über die Apofalypfe Erwähnung, und in bemfelben Sabre 1866, 
in welchem man die ſchöne Lehrbaſis vereinbarte, erjchien desfelben Dr. Seif 
Bud ,,The last times and the great consummation‘ in fed3ter revidirter 
und vergriferter Ausgabe, worin ein reicher chiliaftifcher Apparat mit 
einem äußerlichen, irdifden, fichtbaren, allgemeinen taufendjabrigen Reich, 
einem letten Haupte bes Thiers, dem Antichriften — twabhrfdeinlid Louis 
Napsleon — einer Nüdkehr der Guben nad Paläftina, einem erneuter 
Lempeldienft in Serufalem, der Hauptftadt der Welt, u. f. tw. einberraffelt. 
Und derfelbe Dr. Seif, deſſen Lebrfteung der XVII. Artikel der Augs⸗ 
burgifchen Confeffion mit einem ‚‚damnant‘‘ belegt und per thesin et anti- 
thesin al8 unlutberifch verurtbeilt, war neben Dr. Krauth, dem Verfaffer 
der „Lehrbafis”, Delegat der Pennſylvania⸗Synode für die Readinger Vers 
fammlung. Diefer Umftand allein, ganz abgefehen von ber vielfach ges 
Abten untoniftifchen Praxis und anderen Dingen, hätte genügen follen, der 
Ueberzeugung, welche aud unter den Delegaten ihre Vertreter hatte, Gels 
tung zu verfchaffen, daß bier noch nicht die Leute beifammen ober vertreten 
feien, welde mit voller Wahrheit und confequentermaßen jene Krauth'ſchen 
Sige ald ihre gemeinfame Lehrbafis hätten bezeichnen können. Daf man 
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e3 bod that und dann weiter ging und auf diefer angeblichen gemeinfamen 
Bafis eine neue große firdhlide Körperſchaft gründete, war wieder ganz 
bas alte Lied nach der alten Melodie: man fegte ſchöne Worte auf’s Pas 
pier, führte [dine Reden, daß Leute, die gerne Iutherifch fein wollten, ganz 
gerührt ihre Freude hatten, wieder mitgingen, wobin fie geführt wurden, 
wohl darüber betrübt waren, daß andere, denen es auch in bem neuen ftatts 
lichen Haus nicht geheuer war, nidt mit wollten, ob fie fid) gleich darüber 
fagen lafjen mußten, mas damals Prof. Fritfdel über bie Miffourier nad 
Deutfdland fehrieb, fie verftänden „die tirdhlide Situation nicht”. Wie 
dann folden Befdwidtigten, wenn erft die Rührung vorüber war und 
ihnen wieber bie Augen aufgingen, zu Muthe wurde, dafür haben wir ein 
Beifpiel am alten Paftor Brobft, der einige Jahre nach jenen Vorgängen 
fchrieb: 

„Run wollten wir eine Beitlang warten und zufehen und nicht fogleid 
Borlehrungen zur Bildung einer andern, echt=lutherifden Generalfynode 
treffen; allein da fam einer der Herausgeber des ‚Lutheran and Mis- 
sionary‘ eben von einer Reife im Welten nad Lancafter und drang mit 
aller Macht darauf, daß jest, ohne Aufichub, Schritte gethan werden 
müßten, um einen andern allgemeinen Firchlichen Körper zu bilden, teil 
bie Synoden im Weften das herzlich begehrten und ganz zu einer Vereinis 
gung mit uns bereit feten. Das wirkte, und wir ließen uns daburd in 
eine Nebereilung verleiten, die wir heute noch fehr bedauern. Man hätte 
ba wenigſtens einige Sabre lang freie Conferengen halten und fuchen follen, 
die Bereinigung von innen nad außen und nidt bon außen nad innen 
zu Stande zu bringen. 


„Eine Berfammlung der Vertreter von zwölf Synoden mwurbe im 
November 1866 in Reading gehalten, und Gottes Segen rubte in reichem 
Mae darauf, weil man fich da nicht, wie in Fort Wayne, um parlamens 
tarifche Regeln und menfdlide Gefege zankte, fondern wichtige kirchliche 
Lehrpunkte beſprach und dabei nicht bie Conftitution ber Generalfynode 
und die Beichlüffe ber Synode von Pennfylvanien, fonbdern das Wort Gots 
tes, wie es in unfern Belenntnipfchriften enthalten ift, zu Grunde legte und 
fi) davon leiten ließ. D, wäre man nur dabei geblieben und hätte bie Cons 
ftitution’: und Gefegmaderet wenigſtens eine Beitlang weggelaffen! 

„Im November 1867 ging e8 wieder nad Fort Wayne in diefelbe 
Kirche, wo 18 Monate vorher die Generalfynode verfammelt war, und ba 
zeigte fich leider wieder etivad bon dem verlehrten Unionsgeift, der fich 
1853 und 1863 in Reading gezeigt hatte, der ſchnell fahren will und nicht 
„bereit ift‘, den wirklich beftehenden Unterfchieb in Lehre und Praxis ges 
hörig in Erwägung zu nehmen, um nad dem Worte Gottes und den Bes 
fenntnißfchriften unferer Kirche erft einig zu werben, ehe man fich forms 
lid vereinigt.” 
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V. 


Unter den Synoden, welche auf der Verſammlung zu Reading ver⸗ 
treten waren, befand ſich aud bie Obios Synobe; einer ihrer Abgeord⸗ 
neten, Brof. Loy, bielt die Crdffnungspredigt. Auf einer Crtraverfamms 
lung diefer Synode im Jahre 1867 zu Hamilton bildete die Gründung der 
neuen Körperfchaft einen Hauptgegenitand der Verhandlungen. Bon Tag — 
zu Tag wartete man auf das Eintreffen der Conftitution, bie für bas zu 
gründende General Council entworfen war, und auf Grund deren die 
Synode allenfalls einen beftimmten Beſcheid binfichtlich ihrer Stellung zu 
bem Vereinigungsplan hätte geben fünnen. Zwar kündigte am legten Tage 
por Schluß der Verfammlung eine telegraphifde Depefde an, daß das 
Document unterwegs fet; bod war dasfelbe noch nicht eingetroffen, als 
die Schlußvertagung eintrat. . So wurden denn etwaige weitere Schritte 
auf die nächfte Synodalverfammlung verfchoben. Inzwischen follten fünf 
Delegaten bie Synode bei der bevorftehenden Berfammlung in Fort Wayne 
vertreten, und zwar waren biefelben inftruirt, ihren Einfluß geltend zu 
machen zur Befeitigung gewiſſer Hinderniffe, die bem herzlichen Zufammens 
wirfen der Ohio⸗Synode mit bem neuen größeren Kirchenlörper nod im 
Wege ftänden. Als folde Hinderniffe wurden nambaft gemadht: Die 
Hegung biliaftifher Anfichten, die Verbindung mit ge— 
beimen Gefellfhaften, bie Praxis gemifchten Abendmabhlss 
genuffes und bas Taufhen der Kanzeln mit Srrgläubigen, 
von welden anftößigen Dingen man wiſſe, daß fie bei einigen der in 
Reabing vertreten gewefenen Synoden ſich finden, und binfichtlich welder 
man es, um fid gegen Betheiligung an fremden Sünden ficherzuftellen, 
für nothwenbdig bielt, bas neue Council gu erfuden, daß es fic) dagegen 
erflare und von den Synoden, die fich mit ihm verbinden würden, die Ans 
nabme folder Erklärung fordere. 

Mit diefer Inftruction zogen alfo die Abgeordneten ber Ohio⸗Synode 
nad Fort Wanne, wo das , General Council” in's Dafein treten follte. 
Sehr überrafchend fonnte die Aufforderung der Obioer hinfidtlicy der ges 
nannten „vier Punkte” den Vertretern der übrigen Synoden nicht fommen. 
Hatte bod ſchon in Reading Präfes Großmann von der Jowa-Synode von 
feinem Blak im vorberften Stuble ber Trinitatis:Kirche aus drei diefer 
Punkte, und anftatt bes vierten, oder nach ber oben angegebenen Reihen 
folge bed erften, des Chiliasmus, die „neuen Maßregeln” angeftochen, tie 
denn aud jest in Fort Wayne die Jowa:Synode durch ihren Vertreter in 
wejentlich diefelbe Rerbe mit den Obioern hieb und beantragte, „die alls 
gemeine Kirchenverfammlung möchte ausprüdlich befennen, was nad 
ihrer Anficht thatfadlid& in der angenommenen Lehrbaſis enthalten fei, 
namlid: 

„1. Dak nad dem Belenntniß der lutherifden Kirche verworfen wer⸗ 
den miiffe und vor ber Allgemeinen Berfammlung der Cvangelifdh-Lutheris 
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{hen Kirche in Amerika auch verworfen werde: alle firhlide Gemeinſchaft 
mit Nidjt-Lutheranern, 3. B. da’ Bedienen gemifchter Gemeinden von Seis 
ten lutberifcher Paftoren und die Aufnahme folder Gemeinden oder ihrer 
Prediger in lutberifche Synoden, die Bulaffung Andersgläubiger gum Abend» 
mabl ber Iutherifchen Kirche und nidt-lutherifder Prediger auf die Kanzeln 
Iutberifcher Gemeinden u. |. w. 

„3. Daß nad dem Worte Gottes Kirchenzucht infonderbeit bei der 
Sacramentöfeier gehandhabt und dtefelbe auch dem Unmejen der geheimen 
Gefellfdhaften gegenüber geübt werden miiffe. 

„3. Daß die Beichlüfie ber Synoden überhaupt und der Allgemeinen 
Berfammlung insbefondere für die Gemeinden, die in biefen Synoden zus 
fammengefaßt find, feine gefeggebende, fondern nur eine berathende Kraft 
in Anspruch nehmen dürfen, da dieſe Körper nur fo viel Gewalt haben, als 
ihnen von den Gemeinden übertragen wird.” 

Biveierlet war in diefen Sägen ausgefproden: erfteng, die Behaups 
tung, daß die angegebenen Stüde ſchon thatfächlich in der angenommenen 
Lehrbaſis enthalten feien; zum andern, die Aufforderung, daß die junge 
kirchliche Körperfchaft fich noch ausdriidlid zu denjelben befennen möge; 
und Beides, die Behauptung und die Aufforderung, hatte feine volle Bes 
rechtigung, indem in ber That, mer mit dem Belenntniß zur Augsburgifden 
Confeffion Ernft madt, aud in den angeführten Stüden richtig ſtehen und 
practiciren wird, und indem allerdings unter den obtwaltenden Umftänben, 
too gerade in Betreff der beregten Punkte in den öftlidhen Synoden die 
Praxis notorifch im Argen lag, eine befondere Erklärung wohl am Plage 
und an ber Seit getvefen wäre. 

Was that aber das Council? ES beftritt die aufgeftellte Behauptung 
und verweigerte bie geforderte Erflärung, indem es den Beichluß faßte, 

„daß die Allgemeine Kirchenverfammlung nicht Darauf vorbereitet fei, 
bie Erklärung der Synode von Jowa ald eine nothwendige Folge und Ans 
wendung ber in den Belenntniffen enthaltenen Antithejen fid anzueignen, 
und daß wir die Angelegenheit an die einzelnen Diftrietöfynoden veriveifen, 
bis wir unter der Leitung bes Heiligen Geiftes dahin fommen, in der gans 
zen Allgemeinen Kirchenverfammlung eine volllommene Einigung in allen 
Einzelheiten firchlicher Praxis und Ordnung zu erzielen. Um die Erreihung 
dieſes Bieles wollen wir ohne Unterlaß von Herzen beten.” 

Auf diefen Beihluß wurden aud die Obiver, als auf eine Erflärung, 
die aud ihnen zum Befdeid auf ihre mit denen der Jowaer im Wefentliden 
übereintommenden Forderungen dienen könne, vertiefen. Man hätte fid 
freilich bie Sade nicht fo bequem zu maden brauchen; denn der Beſchluß 
war als Antwort an eine Synode fchon fümmerlich genug und deckte die 
Dbiver Gravamina am menigften, indem ja gerade der Punkt, den die 
Obivoer im Unterfdied von den Jowaern vorgebradt hatten, der Chilias⸗ 
mus, vornehmlich als Lehrfrage in Betracht fam und alfo nit nur unter 
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die „Einzelheiten firdlider Praxis und Ordnung” fiel, fondern die „Lehrs 
baſis“ de? Council unmittelbar berührte, fo daß fchon die Nambaftmadung 
biefes Punktes die Erinnerung, wenn nidt gar die Anklage involvirte, es 
möchte doch mit ber Forderung der Annahme des Belenntnifles in feinem 
„wahren, eigenthümlichen und allein richtigen, urfprünglichen Sinne“ bei 
bem neuen Kirchenlörper nicht fo ganz ernft genommen werden. Und daf 
dies Bedenken wohl gegründet war, beivies eben diefe Antwort fo einleuds 
tend, daß nun die Obioer, die allerdings aud fonft noch über das Council 
Klage batten und vielleicht aud ohne diefen Verlauf der Dinge dem neuen 
Bund ferne geblieben wären, nicht einmal, wie die Jowaer, eine ,,gutwars 
tende Stellung” einnahmen, fondern ihre Blide anderswohin richteten und 
„eher eine Bereinigung unter denen, die fi mit dem Kirchenrath nicht 
einigen fonnten, als eine Bereinigung der gefunden Qutheraner durch diefen 
Körper“ hofften. 


VI. 


Als einen Grund für die Weigerung, auf die „vier Punkte” weiter 
einzugeben, hatte man auch angegeben, daß ja nad ber Conftitution des 
Council die Allgemeine Verfammlung , nad ihrem Gutbünlen über Fragen 
ber Lehre, bes Gottesdienftes und der Kirchenzucht verhandeln und Bes 
ſchließen folle, die ihr von giner ber zu ihr gehörigen Synoden vorgelegt” 
würden; und meder die Ohio⸗Synode nod die Jowa⸗Synode gehörte ja 
zum Council. Aber e8 gab Leute, die gehörten zum Council, und denen 
war man nicht nur, wie den Obioern und den Yowaern, nad Gottes Wort 
1 Petri 3, 15., fondern auch nad Artikel 1, § 4, 3. der Conftitution Vers 
antwortung fdulbig, wenn fie über Fragen der Lehre u. f. m. eine folde 
forderten. Auch war wohl zu erwarten, daß folde Forderungen fommen 
würden. Hatten doch ſchon gegen den Readinger Beicheid die Wisconfiner 
reagirt. Waren bod) von verfchiedenen Synoben, die zum Council ges 
börten, auf den BVerfammlungen, die der zweiten Berfammlung diefed 
Körpers vorbergingen, Verhandlungen über die „vier Punkte” gepflogen 
worden. Biwar fehlte ed nicht an emergiichen Anftrengungen, den Strom 
abzubämmen, ebe er fid) in das Council als folded ergießen könnte; man 
artifelte, man wehrte, man brobte, unb wie e8 jchien nicht ohne Erfolg, 
fo daß Prof. Fritichel brieflid im Often anfragte, ob e8 denn ber Mühe 
werth fein werde, die weite Reife nad) Pittsburg zu machen, wenn da dod 
die „brennenden Fragen” nicht zur Beiprehung fommen follten. Aber es 
wurde ihm geantwortet, er folle nur getroft fommen; „bie Mehrheit der 
Brüder im Often feien für die Befpredung der ‚vier Punkte‘ in Pittsburg.” 
Denn aud auf der anderen Seite hatte man nicht gefdlafen, mar man 
aud in jenen legten Wochen vor der Pittsburger Berfammlung geichäftig, 
wurden Verhandlungen gepflogen, emfig die Gräben weiter gezogen, die in 
Pittsburg. münden follten, obgleih man drüben bis zulegt im Schweiße 
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bes Angefichts fchaufelte, fie zugumwerfen — und wer im Vortheil war, als 
man endlich den zwölften November fdrieb, fonnte man fdon vor ber 
Drganifation der Pittsburger Verfammlung dem Präfidialbericht abbdren, 
der in den Schlußfäten ausflang, daß ob aud gewichtig, und felbft aufs 
regend die Gegenftände fein möchten, auf welde man die Aufmerkſamkeit 
werde richten milffen, man doch hoffentlich ohne Compromiffe mit dem 
Irrthum zu maden, ohne irgend etwas Falſches gutzubeißen oder etwas 
Crtravagantes (!) zu begünftigen, fid auf folde Maßnahmen werde 
einigen können, welche zeigen würden, daß man ben HErrn bei fi) babe 
und durch Gottes Gnade Hug fei wie die Schlangen und obne Falſch wie 
die Tauben. 

Wirklich famen denn aud) diesmal die „vier Punkte” ausführlich zur 
Sprache. Aber das war leider auch fo ziemlich alles, twas die Leute, welche 
das Eintreten in die Verhandlungen durchgefegt hatten, in Pittsburg ers 
reichten; denn als fchließlich die Beiprechungen mit Annahme einer Reihe 
volltönender Befchlüffe zum Abfchluß gediehen waren, hatte ſich dasjelbe 
Spiel noch einmal wiederholt, das wir nun ſchon mebrfad vor fic geben 
faben: man batte wieder fine Worte gemacht, bei denen aber die Miß⸗ 
ftanbe, gegen welche fie gerichtet fein follten, geruhfam fortbefteben fonnten, 
twie fie eben bid auf den heutigen Tag fortbeftehen. A. G. 


Dr. C. F. W. Balther als Theologe. 





(Fortſetzung.) 
Wir haben geſehen, daß Walther gerade auch deshalb an der altkirch⸗ 
lichen Lehre von der Inſpiration feſtgehalten wiſſen wollte, damit das 
Schriftprincip ber Kirche ber Reformation gewahrt bleibe. Wir ſahen 


ferner, daß Walther in demſelben Intereſſe bei der Erörterung der Theorie 


von den „offenen Fragen“ jede Autorität der Kirche oder ihrer Lehrer zur 
Feſtſetzung oder Gültigmachung von Dogmen abweiſt. 

Dennoch hat man gerade Walther ziemlich allſeitig den Vorwurf ge⸗ 
macht, daß ſeine Theologie eine todte Repriſtination der Lehrbeſtimmungen 
der alten lutheriſchen Kirche und der alten lutheriſchen Lehrer ſei. Der 
Vorwurf ſcheint eine gewiſſe Berechtigung zu haben, wenn man zunächſt 
nur auf bie äußere Form der meiſten von Walther veröffentlichten Schrif⸗ 
ten fiebt. Denn es gibt wohl feinen Iutherifchen Theologen, der fo viel 
Luther, die lutherifden Belenntnißfchriften und die Schriften der Dogmas 
tifer citirt bat, ald Walther. Er felber gibt zu: „Es ift allerdings der 
Schein auf uns gefallen, als fet unfere Theologie unfelbftändiger Lebrs 
traditionigmus und todte Nepriftination”, weil „bisher ein fortwährendes 
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Belegen unferer Aufftellungen mit Zeugniflen der älteren rechtgläubigen 
Lehrer unferer Kirche unfere Verdffentlidungen daratterifirt haben.” *) 

Aber Walther weift jenen Borwurf ganz entidieden als einen uns 
berechtigten zurüd. Was das häufige Citiren der Kirchenlehrer betrifft, fo 
fchreibt ex von fich felbft und von denen, die in gleicher Weife, wie er, ges 
arbeitet haben: „Wir meinen, wir baben es in einer Weife gethan, 
daß, wer es nur feben wollte, ed aud feben mußte, daß wir jenen treuen 
Lehrern unferer Kirche nicht blindlings, fondern in lebendiger Ueber» 
zeugung gefolgt, nicht ihre geiftlofen Nachbeter und Nachtreter, fondern 
ihre Söhne find, fo daß wir allegeit haben fagen finnen: ‚Sch glaube, 
darum rede ich.“ Wohl find fie, das Bekenntniß und feine Belenner, uns 
fere Führer gewefen, aber wir haben uns von ihnen in die Schrift 
führen lafjen, fo daß mir allezeit und in allen Punkten fchließli haben 
fagen können: Wir glauben nun fort nicht um deiner Rede willen, wir 
haben felbft gelefen und erfannt, daß eure Lehre die Wahrheit Gottes fet. 
So unvergleichlich werthvoll ung vor Allem bas reine Belenntniß unferer 
Kirche geweſen ift, fo haben wir uns body felbft diefem nie als einem und 
aufgelegten Lebrgefeß unterworfen, fondern es vielmehr allein darum mit 
fröhlicher Dankfagung gegen Gott für Seine unausſprechliche Gnade ans 
genommen, weil wir darin unfer eigenes Belenntniß gefunden haben. 
Bar manden harten Kampf bat aud unfere americanifchslutherifche Kirche 
mit den biefigen ftolgen Secten gu fampfen gehabt, denen mir felbfts 
berftanblid) bas Zeugniß unferer Vater nicht entgegenhalten fonnten, und 
wer Zeuge diefer Kämpfe gewefen ift, weiß, daß Gottes gefchriebenes Wort 
aud in unferen ſchwachen Händen ſich als eine fiegreiche Waffe erwiefen 
bat.” 2) Dah Walther bei allem Citiren der Iutberifchen Lehrvater an 
dem lutheriſchen Schriftprincip fefthielt, an bem Princip, daß die 
vom Heiligen Geift eingegebenen kanoniſchen Schriften der Apoftel und 
Propheten die alleinige Duelle aller feligmadenden Wahrheit und der eins . 
sige Richter in allen Lehrftreitigleiten fei, das bezeugt aud fchon die äußere 
Form feiner Schriften und der vielen von ihm gelieferten Synodalreferate. 
So reidhli auch Hier meiften® Luther, bas Belenntniß und die alten 
Iutberifchen Lehrer zu Worte fommen, vorangeftellt ift immer allen 
Ausführungen der Schriftbemweis. Walther bat e8 daher auc immer 
an bem fel. Philippi getadelt, daß diefer, ber neueren theologifden 
Mode nachgebend, eine dreifache Duelle, aus welder die chriftliche Glaus 
benslebre ihren Stoff zu fchöpfen babe, annimmt: 1. die erleuchtete Ver⸗ 
nunft, 2. bie Rirdenlebre, 3. die Schrift.) Walther proteftirt gegen 
eine folde Coordination von Schrift und Kirchenlehre, wenn es fi) um 
die Quelle“ der chriftlichen Lehre handelt; die Lehrer der Kirche follen 
durchaus in ihrer Stellung als testes veritatis belaffen werben. 





1) 2 u. BW. 21, 66. 2) 2. u. W. 21, 66. 67. 
8) Baieri Comp. ed. Walther, Proleg. II, 91. 
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Was war aber der Grund, weshalb Walther, anftatt den ganzen 
Gegenftand bauptfadlid in eigenen Worten auszuführen, fo vorzugsweiſe 
die alten Iutherifchen Lehrer reden ließ? Auch darüber fpricht er fich felbft 
aus. „Gerade in diefer Weife aufzutreten” — bemerkt er im Jahre 1875 —, 
„haben ung lediglich die Verhältniſſe aufgenöthigt, in denen wir uns von 
Anfang an befunden haben und uns nod heute befinden. Wir haben 
leider nicht, wie unfere Väter, die unausfpredlide Wohlthat genofjen, mit 
einer Wolle von Zeugen innerhalb unferer Kirche gegen deren Feinde 
fampfen zu fönnen, fonbern vielmehr find gerade die, welche mit uns den 
lutheriſchen Namen tragen, unjere beftigften Gegner geweſen, welche ung, 
daß unfere Lebre die der evangelifch: Iutherifchen Kirche fei, haben abftreiten 
tollen. Als wir Lutheraner von America wieder das alte gute Banner 
unferer Kirche entfalteten und uns um dadsfelbe twieder in gefdloffenen 
Reiben fchaarten, während um uns her Zivinglianismus, Schwärmerei 
und Rationalismus unter lutberifcher Flagge fegelten, ba hieß es alsbald: 
Wieder eine neue Secte! Die Einen riefen: Ihr feid auf dem Wege nad 
Rom! die Andern: Ihr feid Unioniften! nod Andere: Ihr feid Indepen⸗ 
denten! wieder Andere: Ihr feid Pietiften, Schwärmer, Donatiften, Cals 
viniften! — und wer mag alle die Secten nennen, die mit uns aufs 
erftanden und neu geworben fein follten? Kurz, alles follten wir fein, 
nur nicht, was wir allein fein zu wollen felbft erklärten — Belenner der 
Lehre der Reformation, Qutheraner. Was konnten und mußten mir 
nun thun, wollten wir uns nicht zu einer Secte ftempeln laffen? Wir 
mußten, fo lange man uns den Charakter, treue Lutheraner zu fein, abs 
fprad, fort und fort bad theure Belenntniß und die alten unbeftritten treuen 
Lehrer unferer Kirche aufrufen, als unfere Zeugen für uns aufzutreten.” ?) 
So Walther felbft! Uebrigens ift noch ein anderer Grund anzuführen, um 
die Horm der theologifchen Arbeiten Walthers zu erklären. Er glaubte, 
daß e8 ein Gewinn für die Gade fei, wenn er feine eigenen Worte vor 
denen der alten Theologen zurüdtreten lafie. Gr meinte, daß diefe von 
den einzelnen Lehren befler reden könnten, als er felbft. Wir find feft 
überzeugt, daß Walther hier in Etwas im Yrrthum war. Walther ftebt, 
was geiftliche Erfahrung, theologische Gelehrjamfeit, logifde Schärfe und 
die Gabe der Darftellung betrifft, den meiften alten Theologen unferer 
Kirche ficherlich nicht nad; viele derfelben übertrifft er, nach unferer 
Meinung, in diefen Stüden. Zur Begründung unferes Urtheils berufen 
, wir uns auf die felbftandigen Lehrausführungen, welche Walther den Dar⸗ 
legungen der Alten entweber vorauffchidte ober folgen ließ. Walthers 
eigene Ausführungen fieben hinter denen der alten Lebrer, twas Klarheit 
und Schärfe der Auffafiung betrifft, nicht nur nicht zurüd, fondern oft 
madt vor Allem die Walther’iche Darlegung bie Sache erft recht flar. 


1) & u. W. 21, 66. 
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. Mebrigeng ift, wenn man Walthers Stellung zu den Lehrern der alten 
Iutberifchen Kirche recht auffaflen will, nod Folgendes mohl zu beachten: 
Wenn Walther aud mit großer Verehrung zu den Theologen der alten 
lutberifchen Kirche aufblidte, fo machte er bod unter diefen einen großen 
Unterfchied. Die Theologen des 17. Jahrhunderts ftehen ibm hinter denen 
bes 16. Jahrhundert? zurüd. Zwar haben, nad) ihm, die erfteren einzelne 
Punkte der Lehre in ein belleres Licht gefegt und einzelnen Punkten aud 
eine genauere Fafjung gegeben. Aber durd die in diefer Zeit verfuchte 
Syftematifirung der Lehre hat die Reinheit derfelben bie und da fchon ges . 
litten. Walther wollte eine Ruckkehr zur Theologie des 16. Jahrhunderts, vor 
Allem zur Theologie Luthers und der lutherifden Belenntnipfchriften.. Er 
fchreibt, ebenfalls im Jahre 1875: „Uebrigens kennen die und nicht, welche 
unjere Theologie die des 17. Jahrhunderts nennen. So hod wir die immenfe 
Arbeit ſchätzen, welche bie großen lutherischen Dogmatiler biefer Periode ges 
than haben, fo find bod eigentlich nicht fie e8, zu denen wir zurückgekehrt find, 
fondern vor Allem unfere theure Concordia und Luther, in welchem mir den 
Mann erfannt haben, den Gott zum Mofes Seiner Kirche des Neuen Bundes 
erforen bat, feine in die Knedhtidaft des Antichrifts gerathene Kirche, die 
Rauds und Yeuerfäule des goldreinen und lauteren Wortes Gottes voran, 
aus derfelben auszuführen. Die Dogmatiten jener Seit, fo unermeßlich 
reiche Schäte der Erkenntniß und Erfahrung aud darin aufgefpeichert find, 
fo daß wir mit Luft und Freude Tag und Nacht daraus lernen, find dod 
weder unfere Bibel noch unfer Belenntniß, wielmehr gewahren mir felbft 
in ihnen fdon bie und da eine Trübung jenes Stromes, der im 16. Jahr⸗ 
hundert fo kryſtallhell bervorfprubelte.”!) Walther wollte vornehmlich 
ein treuer Schüler Luthers fein, „deſſen Schriften er zu feinem Haupts 
ftudium gemacht zu haben befennt”. Sin Luther fieht er nicht einen Theos 
logen neben andern, fondern den von Gott felbft auserwählten Refors 
mator der Kirche und Offenbarer des Antichrifte. „Wäre ed nun nicht” — 
ruft er aus?) — „unausſprechlicher Undank gegen Gott, der und biefen 
Mann gefandt hat, wenn wir auf feine Stimme nicht hören wollten? 
Dann hätten wir die Zeit nicht erfannt, darinnen Gott und heimgefudt 
bat.... Gott madt bie Chriftenheit dafür verantwortlich, wenn fie dieſen 
Mann nicht als den Reformator der Kirche erfennt. . ... Wehe der Sirche, 
wenn fie Gottes Werkzeug nicht gebrauchen, fondern daran vorüber gehen 
will, Eine Kirche, in welcher Luthers Schriften nicht zunächft von Paftoren 
und dann auf deren Antrieb von den gemeinen Ehriften ftudirt werden, bat 
gewißlich nicht Luthers Geift, und Luthers Geift ift. der reine evangelifde 
Geift des Glaubens, ber Demuth, der Einfalt.” FB. 


1) 2, u. B. 21, 67. 2) 2. u. W. 88, 305 f. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Eine Stöcker'ſche Kritif des ‚‚enangeliihen Staats- 
kirchenthums“. 





Der bekannte Hof⸗ und Domprediger Stöder ſchreibt in der von ihm 
herausgegebenen ,,Deutiden Evangelifchen Kirchenzeitung“ über ben Bus 
ftand der fogenannten evangelifchen Landesfirden: „Es fteht nicht gut um 
bas bergebradte evangelifhe Staatskirchenthum. Das ift der Eindrud, 
ber fich jedem unbefangen Nadbentenden mit erfchütterndem Ernfte aufs 
drängt. Vielleicht wird in den regierenden Kreifen unferer Landeskirchen 
die fritifde Lage nicht lebhaft genug empfunden; man fteht täglich und 
ſtündlich viel zu febr in den laufenden Gefchäften, als daß man den Mans 
gel des Firchlichen Lebens fo ſtark fühlen follte, wie ber, welder es mit den 
freien Kräften ber hriftlichen Gegenwart zu thun bat. Die Staatskirche 
bat geringen Einfluß und wenig Trieblraft; die Trieblräfte des religtdfen 
Lebens aber haben ſchwache Beziehungen zur Kirche: fo fInnte man ben 
bedenfliden vorhandenen Zuftand daralterifiren.... 

„Bon ber Staatlichen Obrigkeit felbft werden die Staatskirchen nicht ges 
nug geachtet. Man fieht in ihnen eine Stätte büreaufratifcher Unbebolfens 
beit, parteilichen Gezänts und unpraftifder Theorien. Seht eben wieder 
ftellt fich bie Regierungapreffe in beinahe wilder Leidenfdaft auf die Seite 
einer politifden Partei, welche ihren Wahllampf mit bem wilften Schims 
pfen auf ‚Mucder, Frdmmler und Heuchler‘ einleitet.... Ein anderes Mal 
ift das andere. Da paßt es vielleicht in den Gang der Politik, die ftrengjte 
Drtbodorie zu begünftigen; dann werden die milder Gefinnten zurüdges 
ftoßen. Die Kirche aber ſchwankt in diefen fremden Strömungen bin unb 
ber wie ein Schiff, dem Steuer und Kompaß fehlen. Sie follte in Fluth und 
Ebbe, in Sturm und Stille der öffentlichen Meinung das fefte Fabrzeug fein, 
welches feinen Kurs durch Klippen und Strubel ficher hindurdfteuert; ftatt 
defien wird fie in die Brandung politifcher Leidenfdaften mit bineinges 
zogen, weil bie weltlichen Mächte die Kirche als ein Stüd des Staates 
weſens, ald die religiöfe Seite des gefammten Volkslebens anfehen und 
bon diefem Gefidtspuntte aus regieren. Man bedenke nur, durch melde 
Beitläufe unfere Kirche, immer parallel mit den Ereignifien der Politik, 
bat geben miifjen. Neue Mera, Mühler’fche Periode, Falt’fche Beit, Kulturs 
kampf, Waffenftillitand, Friede und intimes Verhältniß mit Rom; fo ging 
e3 auf und nieder. Und das geſchah unter einem Monarchen, welder der 
Kirche freundlich gefinnt und bem leitenden Staatsmann gegenüber felbs 
ftändig war. — Gewiſſe Kirdenpolitifer werden nicht müde, zu wieder⸗ 
holen, daß bie Kirche am Summepiscopat der meltlichen Obrigfeit die 
Bürgfchaft rubiger und gefiderter Entwidelung babe. Wir haben nie bes 
griffen, daß man folde Gedantenlofigfeiten für Wahrheit ausgeben Tann. 
Das landesherrliche Kirchenregiment wird bei bem heutigen Verhältnifie 
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ber Kirche zum Staat febr felten irgend etwas von der Rirde abwebren 
fönnen, was nad dem Laufe der Politi erforderlich erfcheint, und der 
Kirche jehr wenig Gutes erweifen fünnen, was den leitenden Gedanfen der 
Staatöregierung nicht entfpricht. Abgefehen von dem Raiferparagraph 
bat Raifer Wilhelm dad Civilſtandsgeſetz, das ihm guider war, einfach 
fanctionirt; der evangelifchen Kirchenverfaſſung bat er von ben prinzipiels 
Ten Fehlern, die er erfannte, feinen erfparen können; vor dem Kulturfampfe 
die evangelifde Kirche zu bebiiten, bem. evangelifden Oberfirdenrath, feis 
ner eigenen Behörde, dabei aud nur Gehör zu verfdaffen, die geringe Ents 
Ihädigung für den Ausfall an Stolgebühren zu bewirken, den in feinem 
Verlauf fo verhingnipvollen Friedensfdhlug mit dem Pabft zu ändern, bat 
ex nicht bermodt; die Firchliche Verwabhrlofung ber Hauptftabt Berlin aber 
ift unter einem fo woblgefinnten Monarchen bis in’s Unbegreifliche gewach⸗ 
fen. Muß diefer ergreifende Rüdblid uns nicht die Ueberzeugung verfchafr 
fen, daß das Verhältniß unfrer Kirche zum Staate durchaus ungefund und 
ungenügend tft? Eben deshalb meinen wir, daß das Aufbören 
des Staatslirdenthums die erfte Bedingung der Befferung 
in den firhliden Zuftänden ift. „Einrihtungen, die nicht mehr 
beilfam wirken, oder gar nicht wirken, haben in unferer fdneidigen Beit 
fein Recht auf Beftand. Cin Summepiscopat unter minifterieller Cons 
trolle und ftaatlidem Einfluß ift ein Unding. Wenn wir bei dem Beginn 
einer neuen Beit für unfer Vaterland das Wort des Propheten: Pflüget ein 
Reues! zum Lofungswort nehmen, fo denfen wir ganz befonders an bie 
Rothwendigheit der Kirche, eine Selbftändigkeit zu erringen, die fie aus den 
Wirrniffen der Politi? berausnimmt und ihr die Bethätigung des eigenen 
Lebens geftattet. Die Verquidung mit dem Politifden, die Gleidgiltigs 
teit weiter Vollefreife, bas Schwanken der Kirchenpolitit, die Brinziplofig- 
feit kirchlichen Handelns wird erft dann aufhören, wenn die Kirche nicht 
mehr burd den Staat beberridt ift. Auch ber Haß der focialbemofratifden 
Arbeiterkreife, bas Mißtrauen des Radicalismus wird ein gut Theil feiner 
Schärfe verlieren, wenn die Kirche als Staatzinftitut aufhört. Ebenfo 
hoffen wir, daß die werthvollen Kreife, in welchen jest aus Verzweiflung 
an der Staatskirche die englifdh-amerifanifden” (!) „Gedanken der Abſon⸗ 
derung, der engeren Gemeinschaften berrfden, ber Kirche größere Liebe zus 
‚wenden werben, wenn Ddiefelbe wieder mehr eine Organifation geiftlicher 
‘Dffenbarung als eine Stätte weltlider Staatsraifon ift. Eben died muß 
aud) bei den bevorftebenden Landtagswahlen zum Ausdrud kommen. Die 
Begeifterung für kirchliche Freiheit, wie fie im Weften der Monarchie herrs 
Ichend ift, bat wenig Werth, wenn fie bei den Wahlen Feinde diefer Frets 
beit auf ben Schild hebt. Es ift eine große Verleumdung, wenn man den 
Pofitiven nachſagt, fie wollten ein ewangelifches Centrum gründen oder mit 
-bem fatbolifden Centrum gemeinfam die Staatdfdule ftürzgen. Aber daf 
die kirchliche Selbitändigleit einen wichtigen Puntt ihrer politifden Nebers 
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zeugung bilbet, tft gewiß. Wer auf firdliden Verfammlungen Freiheit 
fordert und für den Landtag Gegner ber Freiheit wählt, der darf ſich nicht 
wundern, wenn er nichts erreicht und von niemand ernft genommen wird. 

„Ber dem Blid auf die Gegenwart könnte es fcheinen, ald feien wir 
von der Entwidlung zur Selbftändigfeit weiter ala je entfernt. Die Bes 
ftrebungen der kirchlichen Freiheit, welche aud auf den Synoden nur in 
bombopathifdher Verdünnung zur Geltung fommen, fcheinen in den Minis 
fterien und Parlamenten gänzlich hoffnungslos. Wenig Geld, feine Frets 
beit! Das ift die Stellung der Regierung. Möglichft viel Geld, möglichſt 
wenig Freiheit! das ift ber Standpuntt ber confervativen Partei im Gans 
zen, der einzigen, welche überhaupt den Gebdanfen ber kirchlichen Selbftans 
digkeit durchdenkt. Lieber weniger Geld, aber mehr Freiheit! das ift die 
Meberzeugung einer Heinen Gruppe, die in Synoden und Barlamenten 
einen gewifjen Einfluß, aber nur eine Meine Minorität binter fich bat. 
Freiheit ber Kirhe um jeden Preis, aud wenn der Staat 
neue Mittel niht mehr bewilligt! das ift offenbar das von 
Gott gewiejene Biel, dem freilich bis jegt nur wenige zuftreben, das aber 
in naher ober ferner Zukunft verfolgt werden wird, erreicht werden muß. . 
Das beißt nicht: los vom Staat!” (31) „Die evangelifche Kirche wird 
ihrer ganzen Natur nad ein großes Maß von Staatshoheit fic gern ges 
fallen laſſen, die gemifchten Gebiete ber Ehe, der Schule, der theologifchen 
Facultäten“ (2!) „in Frieden mit dem Staat ordnen und aud ihre Selbs 
ftändigleit nur gebrauchen, um dem Staat zu dienen. Das heißt aud 
nicht: weg mit bem landesherrlichen Rirdenregiment!” (?!) „Die evans 
gelifche Kirche, welche in ber Obrigkeit eine Ordnung Gottes fieht, wird 
diefer Ordnung aud in Kirchenfachen” (!) „immer den gebührenden Eins 
fluß geftatten und fic vor der ungefchichtlichen” (!) „Anfchauung hüten, 
als fet der Träger ber Staatsregierung für bie Kirche nichts anderes als 
ein fchlichtes Glied der Kirche. Aber dahin wird es einmal fommen milfs 
fen, daß bie Kirche, frei von der Staatsgewalt und ber juriftiichen Bevors 
mundung, ibre VBerfafiung felber fchafft, ihre Verwaltung felber beftellt, 
ihre Geſetze jelber befchließt, und daß den Staatsregierungen die Wahrung 
der ftaatlichen Intereſſen, den Landesherren die der Bedeutung ihrer Stels 
lung gebübrende Macht verbleibt. Eine andere Löfung ift für den confef- 
fionglofen Staat, für das conftitutionelle Königthum nicht mehr möglich. 
Mag der Weg, der dahin führt, ein halbes Jahrhundert dauern. Aehnlich 
wie der Gedanke der conftitutionellen Monarchie über Nacht die Herzen ers 
griff und ſchnell zum beberrfchenden Gedanten Curopa’s wurde, fo wird 
aud) bas Aufhören des Staatstirdhenthums einmal die Geifter durdbdrins 
gen, und man wird fid) wundern, daß man die Unnatur diefes für das 
moderne” (warum bloß für dad „mobderne”?) „Wöllerleben unbraudbaren 
Buftandes nicht früher erfannte. Dann werden fid aud Fürften finden, 
wie Friedrich Wilhelm IV., die ihre beberrfchende Stellung in der Kirche 
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als undriftlich und unreht — fo fagte der König — anerfennen und den 
unbaltbaren und von Miniftern abhängigen Gummepiscopat gern mit 
einem wirffamen und einflußreihen Patronat über die Kirche vertaufden. 
Die Freiheit der Kirche, das haben die StaatSmänner d38 Jahres 1848, 
bie liberalen tote die confervativen, richtig erfannt, gehört zu der Entwides 
lung be8 neuen Staatsleben3. Sie find zu abftract, zu fchnell, zu unbiftos 
rifch geweſen und haben deshalb” (2) „vielfach gefehlt. Aber ihr Grund⸗ 
gedante war richtig, und die Zukunft wird zeigen, daß die Schwierigfeiten 
bes Verhältniffes von Staat und Kirche fid nur auf dem Wege der kirch⸗ 
lichen Freiheit löfen laſſen.“ 

So weit Hofprediger Stöder. Stöder bat nit nur die Schäden 
bes Staatskirchenthums beffer erfannt, als die meiften feiner landeskirch⸗ 
lichen Collegen, fonbern er bat aud den Muth, offen Kritik zu üben. Dens 
nod) tft die Stöder’fche Pofition noch unklar, widerfprudsvoll und darum 
unbaltbar. Gr will Freiheit ber Kirche vom Staat, und dod will er nod 
ein landeöberrliches Kirchenregiment beibehalten wiſſen: dem landesherrs 
liden Kirchenregiment fol ,aud in Rirdhenfaden immer der gebührende 
Einfluß” verbleiben. „Der Träger der Staatsregierung“ foll nicht bloß 
als „Glied der Kirche”, fondern eben auc al8 „Träger der Staatsregie⸗ 
rung” in der Rirde fein und in der Kirche etwas zu jagen haben. Wie fid 
bas mit der Freiheit der Kirche vom Staat verträgt, wird niemand eins 
feben können. Dr. Stöder ift durch die jchreienden Uebelftände, welche ihm 
vor Augen liegen, zu der Einficht gelommen, daß das gegenwärtige Staats» 
kirchenthum „ein Unding” fei. Aber die Grenzen zwifchen Kirche und Staat 
liegen ihm noch im Unklaren. Daß Kirche und Staat zwei durchaus vers 
ſchie dene Regimente feien, die man „nicht ineinander mengen und ers 
fen” dürfe (Augsb. Conf. Art. 28), hat er nod nicht erfannt Was Stöder 
als eine „ungefchichtliche Anfdauung” abmweift, daß nämlich der Landes» 
fürft nur als Glied der Kirche in der Kirche fei, bad ift bie Lehre ded Wortes 
Gottes und der Kirche der Reformation. Wenn Gotted Wort einfdarft, 
daß alle Glieder der Kirche Brüder und fein Bruder des andern oder der 
andern Meifter fet (Matth. 23, 8.), wenn es in der chriftlichen Kirche nicht 
beißen fol: „Die weltlichen Könige berrichen” (Luc. 22, 25.), wenn jedes 
Glied ber Kirche nur Chrifto unterthan fein fol (Matth. 23, 8.), fo ift 
damit klar gelehrt, daß der Landesfiirft, menn er glaubig oder ein Glied 
der Kirche ift, eben nicht ala Landesfürft oder infofern er über Andern 
flieht und etwas zu gebieten hat, in ber Kirche ift, fondern als ein Chrift, 
„als ein fchlichtes Glied der Kirche”, das freilich fein Anfeben und feinen 
Einfluß der Kirche zu gute kommen laffen, aber nie ſich herausnehmen fol, 
in ber Kirche als Landesfürft etwas gebieten zu wollen. Luther fagt in 
einem Schreiben an Melandhthon vom Jahre 1530 von dem Bilchof, der 
als Fürſt der Kirche etwas gebieten wollte: „Da wäre er ein rechter 
Allotrioepiscopus ober ein Bifchof, der in fremde Dinge greift; und wenn 
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wir ihm darinnen den Willen ließen, fo wären wir gleiches Kirchenraubes 
fhuldig. Hier muß man eher bas Leben laſſen, als folde Gottlofighett und 
Unrecht geftatten.” (Wald XVI, 1207.) Und von der Ausübung eines 
befonderen Rechtes in ber Kirche, bem Recht, Prediger und Lehrer zu bes 
zufen, fagt Luther: „Wenn die Obrigkeit gläubig und ein Mitglied der 
Kirche ijt, fo beruft fie, nicht weil fie Obrigfeit ift, fondern weil 
fie ein Mitglied der Kirche ift. Denn: Mein Reis ift nicht von 
biefer Welt.” 1) 

Stöder will als Ioyaler Preuße und Deutfcher zwei Dinge mit einander 
vereinigen, die fid) nicht mit einander vereinigen laflen: er möchte gerne 
die gänzliche Freiheit der Kirche von der Staatsgewalt und dod aud) zus 
gleich den Landesfürften als Landesfürften, nicht bloß ald fchlichten 
Ehriften mit in bie Kirdhe hinübernehmen. Das geht nicht. Der Landess 
fürft als Landesfürft in der Kirche leidet nicht die Freiheit der Kirche, und die 
Freiheit der Kirche macht den Landesfürften als Landesfürften in der Kirche 
unmiglid. Aud die Glieder der Kirche können und follen dem Landes⸗ 
fürften, nicht infofern fie Glieder der Kirche, fondern infofern fie Bare 
ger find, unterthan fein. Wollen fie auch, infofern fie Glieder der Kirche 
find, dem Landesfürften unterthan fein, fo fegen fie damit fdon an ihrem 
Theil Chriftum als ihren einigen HErrn und Meifter ab. Friedrid) Wils 
belm IV. hatte ganz recht, wenn er bie Herricherftellung der Fürften in ber 
Kirche als undriftlid und unrecht bezeichnete. Wie ed von einem Yürften 
undriftlid, ja, gottlos ift, wenn er ald Fürft in der Kirde etwas ges 
bieten will, fo ift e8 aud undriftlid und gottlos, wenn die Ehriften als 
Chriften von dem Firften fic) etwas gebieten lafien wollten. Aber diefe 
Wahrheit, welche ber ,evangelifden” Kirche durch Luthers Dienft aus 
Gottes Wort erfdlofjen wurde, ift in Deutfdland ganz allgemein vers 
geflen. Ganz allgemein dagegen madt man ben Schluß, welchen aud Hofs 
prediger Stöder vorlegt: „Die evangelifche Kirche, welche in der Obrigkeit 
eine Ordnung Gottes fieht, wird diefer Ordnung aud in Stirchenfachen 
immer den gebiibrenden Einfluß geftatten.” Wenn man nicht wüßte, daß 
diejenigen, welche fo etwas fchreiben, felber VBerführte find — Verführte 
durch die herrfchende Theologie —, fo könnte man nur das Gefühl des Borns 
begen gegen Leute, die unter Berufung auf Gottes Ordnung, und fomit unter 
bem Schein der Yrömmigleit Gottes Drbnung greulich verfehren und im 
Grunde Gottlofigkeit lehren. Die evangelifche Kirche, das tft, bie Kirche der 
Reformation, fieht in der Obrigkeit allerdings Gottes Drbnung, aber eine 
folde Ordnung Gottes, welche nicht die Seelen, fondern Leib und Gut wider 
duperliden Gewalt mit dem Schwert und leiblichen Bönen zu fchügen hat 
(Augsb. Conf.). Weil nun die „evangelifche” Kirde die weltliche Obrig⸗ 


E— 1) Citirt in Walther, Die rechte Geftalt einer vom Staate unabhängigen Orts- 
gemeinde, ©. 8, 
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keit als eine folde Drbnung anfieht, fo wird fie fid von derfelben in 
Kirchenſachen nichts befehlen laffen, um nicht von Chrifto abzufallen, 
ber in der Kirche Alleinherrfcher fein will burd fein Wort. — Diejenigen, 
welde dburdaus den Landesfürften als Landesfürften in ber Rirde 
baben und „gebührenden Einfluß” ausüben laffen wollen, bedenken übris 
gen8 auch nicht, daß den Landesfürften der chriftlihe Glaube nicht von 
Ratur anhaftet, nod ihnen bei der Thronbefteigung eingegofien wird. So 
ift bie Möglichkeit vorhanden, daß ein radical ungläubiger Fürft, wie König 
Sriebrich II. von Preußen, auf den Thron und damit „in die Kirche” kommt 
und „gebührenden Einfluß” ausübt, wenn — ja, wenn nun einmal der 
Zandesfürft als Landesfürft in der Kirche fein fol. F. P. 


Vermiſitchtes. 





Bugenhagens Briefwechſel. Dem vor vier Jahren durch die Hiſto⸗ 
riſche Commiffion der Provinz Sachſen in zwei Bänden veröffentlichten 
Briefwedfel des Juſtus Jonas fowie der im vorigen Jahre dur Prof. 
M. Lenz beendigten Herausgabe der Correfpondenz Bucers mit dem Lands 
grafen Philipp (zwei Bände, Leipzig 1880—87) tft vor Kurzem die Publis 
cation ber Briefe eines weiteren Mitarbeiter an der Reformtion gefolgt. 
„Dr. Johannes Bugenhagens Briefwedfel. Im Auftrage der Geſellſchaft 
für pommerfde Gefcidte und Wterthumsfunde gefammelt und herauds 
gegeben durch Lic. O. Vogt (ev. Pf. zu Weitenhagen bei Greifswald)”, 
lautet der Titel dieſes Werks,1) das unter den neueren Beiträgen zur refors 
mationsbiftorifden Literatur eine hervorragende Stelle einnimmt. Die 
etwas über 300 Nummern baltende Sammlung, an deren Herausgabe 
Lic. Vogt aufopfernden Fleiß und rühmliche Sorgfalt gewendet, bietet eine 
beträchtliche Zahl bisher unpublicirter Briefe, Buchinſchriften und ſonſti⸗ 
ger Aufzeichnungen des Gebilfen Luthers aus den Jahren 1512—58, und 
zwar biefe ſämmtlich in volljtändigem Abdrud ihrer Texte. Don den an 
Bugenbagen gerichteten Schreiben aus den weiten Kreifen feiner Umgebuns 
gen find der Hauptfache nach nur diejenigen Luthers und Melandthons — 
deren allerding? eine nur geringe Zahl tft — im vollen Wortlaut wieder 
gegeben, andere wenigſtens auszugsweiſe, die meiften endlich nur in Geftalt 
furger Inhaltsangaben. Da auf ſolche Weife bas Beſchränktbleiben des 
Werks auf den Einen handlichen Band erreicht werden fonnte, wird man 
diefes ablürzende Verfahren des Herausgebers gern gutheißen. Obendrein 
liegt ein beträchtlicher Theil der übergangenen Briefe an Bugenhagen bereits 
anderwärts gedrudt vor; fo namentlich die zahlreichen des Königs Chris 


1) Stettin, Commiffionsverlag von 2, Saunier, XX, 686 S. 
18 
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ftian III. von Dänemark in den feit 1852 vom Kopenhagener Königl. Ges 
heim⸗Archiv veröffentlichten „SSahre&berichten” (Aarsberetninger). Außer 
mit diejem König, defien Hauptgebilfe und »ftüte bei der Durchführung der 
Reformation in Dänemark (1537) er befanntlich gewefen, hat Bugenhagen 
befonders mit Herzog Albredht von Preußen zahlreiche Briefe getwedfelt. 
Deögleichen richtete er einige an deflen Gemahlin Dorothea, eine dänische 
Pringeffin; ferner mehrere an feinen Landesherrn Kurfiirft Job. Friedrich, 
an Herzog Franz v. Lüneburg, an Yürft Joachim v. Anhalt, an verfchies 
bene Stabträthe und fonftige Behörden, fowie endlich eine verhältnigmäßig 
nicht große Anzahl an theologifche Collegen in Nah und Fern. Wegen 
diefes vergleichsweiſen Buriidtretens bes theologifchen Clements in dem 
inhalt der Briefe wirb das culturbiftorifche Forfchungsinterefie durch das 
in der Sammlung Gebotene faft mehr in Anfprud genommen, al3 das im 
engeren Sinne reformationdgefhichtliche, zumal das dogmengefchichtliche. 
Dod wird aud) der im Hinblid auf die legteren Gebiete das Bud) Durchs 
arbeitende manden Gewinn daraus zu entnehmen im Stande fein. Durd 
die den einzelnen Briefen da, mo died nöthig erfchien, beigegebenen Spezials 
erläuterungen, foie burd eine am Schluſſe auf vierzig Seiten bingugefiigte 
pracife „Chronologifche Ueberficht zu Bugenhagens Leben und Schriften“ 
(S. 581—622) hat der Herausgeber ſich den befonderen Dank feiner Lefer 
verdient. (Nad der Ev. Kztg.) 

Ein neuer Lutherfuad. In No. 35 des Leipziger Theologifchen 
Literaturblattes findet fic) folgende Mittheilung und Recenfion: Tſcha⸗ 
dert, Dr. th. u. phil. Paul (ord. Prof. der Kirchengefchichte in Königs⸗ 
berg), Unbefannte banbdfdriftlide Predigten und Scholien 
Martin Luther's, aufgefunden, bejchrieben und unterfudt. Berlin 
1888, Reuther (IV, 72 ©. gr. 8). 2 Mark. — ‚In einem handfdrift- 
lichen Codex aus dem Befige des Königsberger Predigers Johannes Poliane 
der ( 1541), welder bid 1522 als Ludimagifter bie gelehrte Thomasfchule 
zu Leipzig geleitet hatte, befinden ſich fiebenundneunzig Predigten, theils 
in Nachſchriften, theild in Auszügen, ferner Scholia in librum Genesis, 
Kapitel 1—34. Die Predigten gehören alle in die Sabre 1519 bis 1521, 
bie Scholien in das Jahr 1523. Beide find bis jest Boliander zugefprochen. 
Ich Ipreche fie thm alle ab und beweiſe Luther’s Autorfchaft für alle Pres 
bigten und alle Scholien, die der Gober enthält.“ Mit diefen Worten leitet 
Tichadert die Brofchüre, in welder er feinen hodintereffanten Fund uns 
befannter Lutherana befchreibt und unterfucht, ein. Der Fund zerfällt in 
drei Theile: 1. 70 Predigten vom 23. October 1519 bis zum 2. April 
1521; 2. Auszüge aus 40 Predigten vom 19. Auguft 1520 bis zum 1. April 
1521; 3. Scholien zu Gen. 1—34. Yn ftreng methobifder Weife unters 
fucht der Herausgeber je für die einzelnen Theile gunddft die Frage, ob 
ein Berfafler für dtefelben anzunehmen ift, betweift, daß Polianber der 
Verfaffer nicht fein könne, es vielmehr Luther fein müfle. Gegen die Bes 
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weisführung wird fic Taum etwas einwenden laffen. Wir haben es alfo 
mit einer twerthvollen Bereicherung des uns von Luther überlieferten 
Predigtmaterials zu thun, für welche wir dem glüdlichen Finder von Hers 
zen dankbar fein müflen. Einige Bemerkungen, nur Einzelheiten betreffend, 
feten uns geftattet. Da der Herausgeber nur Anfang und Ende der Pree 
digten mittheilt, fo bat es feine großen Schwierigkeiten, zu controliren, ob 
wirklich fammtlide Predigten ‚unbelannt‘ find. Gewif nicht ift dies der 
Fal mit der Predigt LXIII. Diefe ift vom Referenten bereits in der 
Weimarer Ausgabe (Vd. 4, S. 694 ff.) aus einer Bwidauer Handſchrift 
mitgetheilt worden. Hier dürfte Anfang und Ende, wie Tichadert diefelben 
bietet, bereits den Beweis der Identität liefern. Sn ber Weimarer Auss 
gabe lautet der Anfang: ‚Sermones istri nostro saeculo novi sunt antea 
non auditi, quod peccatam sit non credere in Christum, justitia sit 
Christum ire ad patrem et jam non videri, judicium sit principem hujus 
mundi jam esse judicatum. Quare haec tria ordine videamus.‘ In 
bem Cod. Regiom. heißt e8 (Tichadert ©. 46): ‚Novi plane sunt hi ser- 
mones et ante in mundo non auditi: Quod peccatum sit non credere in 
Christum: justitia eit Christum ire ad patrem et jam non videri; ju- 
dicium sit principem hujus mundi jam judicatum esse. Quare haec 
tria per ordinem excutiamus.‘ Der Schluß lautet dort: ‚Summa sum- 
marum: Credere in Christum est salus, credere, inquam, fortiter et 
omnia mundi relinquere; deinde ex vero corde crucifigere carnem, 
cum timore et tremore salutem operari.‘ ier: ‚Summa summarum 
est, credere in Christum est salus, credere, inquam, fortiter; deinde ex 
vero corde crucifigere carnem cum Christo; cum timore et tremore 
salutis [bod wohl nur Lefefebler für salutem] operari.‘ Trotzdem ift 
werthvoll, daß der Königsberger Coder un? die Beitbeftimmung ermöglicht, 
und daß berfelbe, wenigſtens vorausfichtlich, tertlritifch wichtig ift. Weniger 
werthvoll dürften die Scholia in librum Genesis fein. Diefelben find nicht, 
wie Tichadert behauptet, die ‚einzige lateinifhe Handſchrift diefer 
deutfchen Vorträge Luther’s vom Jahre 1523‘. Deutfche und zum Theil 
neben ben deutfden auch lateinische Handichriften (von Stephan Roth) der 
Genefisprebdigten befinden fid) in Bwidau. Bgl. des Ref. Poach's Predigte 
fammlung I, 6. XXIII und ‚Theol. Studien und Kritiken‘ 1887, ©. 737 ff. 
Hoffentlich bietet uns Tidhadert recht bald den vollftändigen Tert feines 
Fundes. Webrigens fet an biefer Stelle bemerkt, daß Referent bereits vor 
längerer Beit (nicht in Zividau) zu den circa 500 in der Biwidauer Rathss 
fchulbibliothel vor fünf Jahren entdedten gleichfall® eine Reihe noc uns 
befannter Predigten Luther’s fand, und zwar die von Luther feit dem erften 
Advent 1525 bis zum dritten Dfterfeiertag 1526 gehaltenen. Vielleicht 
bietet fich fpdter Zeit und Gelegenheit, ausführlich von diefem Funde Mits 
theilung zu maden. Swidau. ©. Buchwald.” 
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Neues vom heiligen Crispin. Die weltbekannte Legende vom hei⸗ 
ligen Gri8pin gehört nun aud zu ben Gefdhidtaliigen. Die römiſche 
Pbilologie bat ihn vom Makel des Diebftabls völlig gereinigt. So fchreibt 
das Katholiſche Sonntagsblatt vom 3. Juni: „Aber etwas ärgert mid, 
nämlich die Dummbeit oder Bosheit, welche unfern Schußpatron, den hei⸗ 
ligen Crispinus, zum Diebe madte. Es heißt von ihm in der Legende, 
‚er ftal dad Leder für die Armen‘; das Wort ‚tal‘ heißt aber im Mittel« 
bochdeutichen nicht fteblen, fondern ftellen; alfo er ‚ftellte bad Leber für die 
Armen zurecht.““ Ya, man muß nur Mittelbochdeutfch verfteben! 

(Die hriftl. Welt.) 

Ein dentliges PabAbild. Die „Deutfche Evangelifhe Kirchen» 
zeitung” berichtet: Das Pabftjubiläum hat eine fehredliche Ueberfluthung 
bon mäßigen, fdledten oder gefchmeichelten Bildern bes Tiaraträgerd mit 
fi) gebracht, die in Taufenden von Exemplaren durd die Pilger mit und 
obne pabfiliden Segen über die Alpen zurüdzogen. Aud andere den 
Pabftintereffen dienende Bilder wurden vervielfältigt und in den Handel 
gebracht, 3. B. das für römische Dogmatik bezeichnende Bild, auf welchem 
Leo XIII. die Königin des Rofenfranges oder die Madonna von Lourdes 
Inieend und mit gefaltenen Händen verehrt. Das Ueberrafdendfte aber 
ift folgende künftlerifche Leiftung. Man fieht den Babft in vollem Ornat 
demütbig Inieen, und Chriftus fegt ihm die von Urban VIII. erfundene 
Tiara auf’3 gebeugte Haupt. Cine Erweiterung der Pabftlegende von den 
petrinifhen Schlüffeln. Doc das Befte fommt nod. Weil der geneigte 
Beſchauer das Bild nicht in feinem vollen Umfange würdigen finnte, ftebt 
wörtlid darunter gebrudt in italienifher Sprade: „Sch bin JEſus 
Chriftus, der Sohn Gottes, und diefer bier ift der Pontifer Leo XIIL, 
mein Stellvertreter, er, dem ich alle meine Fähigkeiten (Befugnifie? facolta 
fann beides heißen) für die Regierung meiner Kirche mittheile. Wiſſe 
alfo, o Menfdentind, wer du aud feieft, daß wer feinen (des Pabftes) 
Lehren folgt, fic) mit mir in voller Ucbereinftimmung befindet, und daß 
wer fie (die Lehren des päbftlichen Stuhles) verachtet, mich felbft veradhtet, 
mid, den allmadtigen Gott, der ich die Duelle alles irdifchen und ewigen 
Gute’ bin, und von welchem allein der Einzelne, die Familie, die Königs 
reiche, dad Menſchengeſchlecht hoffen fann, das zu erreichen, was zum Bes 
fthe wahrer Glidfeligteit vonnöthen ift.” 

„Wiſſenſchaftliche“ Rarren. Auf dem „Congreß der beutfchen Anthros 
pologifchen Gefellfdaft” bat ein gewiffer Profeffor Schaaffhaufen (Bonn) 
unter Anderem Folgendes gejagt: „Was den Urfprung des Menfden bes 
trifft, fo meint mander Pbhilofoph, derfelbe werde ewig ein Geheimniß 
bleiben. Allein unfere Wiffenfdaft hat ſchon manches Licht in das Dunkel 
biefes Geheimniffes getragen, und thr Licht wird nicht ablaffen, tiefer 
hineinzubringen, bts dad legte Biel erreicht iſt.“ 
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I Amerika. 


Im „Lutheran Observer fdreibt %. G. M. von der Synode von Birginta, 
diefe Synode „habe fich felber geehrt”, indem fie einftimmig den Antrag eines andern 
Körpers, mit Nicht:Zutheranern nicht mehr Rirchengemeinfchaft zu pflegen und zu ges 
flatten, verwarf. J. G. M. meint: Die Leute, welche in’3 16. Jahrhundert gehören, 
haben feinen Halt in ber Synode! Was nah J. G. M.'s Meinung für die Virginias 
Synode eine Ehre ift, ift für diefelbe eine Schande vor Gott, weil Gott in feinem 
Wort ausdrücklich gebietet, daß man alle Irrlehrer meiden fol, und damit auf8 
Strengfte verbietet, mit denfelben Kirchengemeinfchaft zu pflegen. F. P. 

Die dentſch⸗amerikaniſche Katholikenpverſammlung. Die „zweite deutſch⸗ 
amerikaniſche Katholikenverſammlung“ tagte zu Cincinnati, Ohio, am 8. und 4. Sep⸗ 
tember. Mit bem „Katholikencongreß“ in Freiburg, Baden, hatte die Cincinnatier 
Berfammlung nicht nur Zeit, fondern auch Haltung und Tendenz gemeinfam. Ueberall, 
wo jest papiftifche Mafjenverfammfungen infcenirt werden, wird von den papiftifchen 
Machern ein Yntereffe in ben Vordergrund gefdoben: Die weltliche Herrf daft 
de8 Pabftes. Mit einer Unverfchämtheit fonder Gleichen wird die Sache fo dare 
geftellt, als ob es im Intereſſe der einzelnen Staaten und der ganzen Welt liege, daß 
Leo XIII. wieder ein weltliched Reich befomme, und daß es daher auch die Pflicht 
Aller und der Einzelnen fei, für bie Wiederberftellung des Kirchenftaated zu wirken. 
So aud) bei der Katholitenverfammlung in Cincinnati. Windtborft war eingeladen 
worden, die Berfammlung mit feiner Gegenwart zu beebren. Derfelbe war nicht ers 
ſchienen, legte aber in einem Schreiben, in welchem er fein Nichtlommen entjchulbigte, 
der Berfammlung bie Sorge für dad weltliche Reich des „heiligen Vaters" an’s Herz. 
Im Namen der Katholiken Deutfchlands führte in Cincinnati ein Heineres Licht aus 
der Sentrumdpartei, der Reichſstagsabgeordnete Dr. Lieber, dad Wort. Aus Lieber’s 
Rede fegen wir, nach bem Bericht des „Cincinnati Bollöfreund”, einige Stellen hierher. 
Nachdem Lieber fich „als Bertreter der Katholifenverfaminlung, welche im Heimathlande 
in Freiburg tagt” eingeführt und ber amerifanifden Verfammlung jene deutfde, 
„welche ihren Wortführern folgt und entjchloffen ift, alles, was 
biefe Wortfibrer fagen, zu beftätigen und zu verfedten” als Mufter 
vorgeftellt, auch gelogen batte, daß „im alten deutfden Baterlande” die Katholiken leider 
noch vergeblich fic nad) der Religiondfreibett febnen, fuhr er fort: „Die Beichlüffe 
Ybrer Generalverſammlung von deutfch:amerilanifchen Katholiken, alle Zurufe derfelben 
bezeugen ed: Sie wollen in religidfer Beziehung nicht? anders fein, als Katholiken und 
daher richtet fid Shr Blid nad Rom, dem erhabenen Oberhaupte unferer 
heiligen Kirche. Sie werden am Schluß diefer Verfammlung einer vorbereiteten Refos 
lution zujubeln, durch welche Ihre kindliche Liebe dem heiligen Vater ausgedriidt wird. 
Wie die Freiburger deutſche Ratholitenverfanuklung, fo wird auch bie Cincinnatier 
deutfche Katholitenverfammlung bie weltliche Selbftändigfeit bes Babfts 
thums öffentlich vor der gefammten Welt fordern und fie werden diefe Selbftäns 
bigfett nicht anders (?) verwirklicht haben, bi3 daß der heilige Vater in Rom feine volls 
fommene territoriale Souveränität erlangt... Was wir Katholiten Deutfchlands durch 
ben Muth unferer deutichen Glaubensgenoffen in Amerika erreichen können, das haben 
wir erfannt und das erfennen wir dankbar an. Wir fordern daher jest mit der 
entidiebenften Rückſichts loſigkeit die territoriale Unabbingigteit des heiligen 
Baters in Rom, wir fordern es umjomehr riidfidt3lofer, als unfere Gegner jett bes 
ftrebt find, dem heiligen Bater den Mund zu fchließen. (Großartige Begeifterung ded 
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Hauſes.) Ye mehr die Feinde den heiligen Bater umbrängen, um fo tapferer werden 
fich feine Söhne in der ganzen Welt um ihn fdaaren... Es gibt keinen deutſchen 
Katholicismus, keinen englifden oder irländifchen Katholicismus, keinen polnifchen 
Katholictamus, fondern!nur einen römifchen Katholicismus.“ (Applaus.) — Nach⸗ 
bem Lieber einer engeren Verbindung der beutichen Ratholifen diefes Landes mit den 
Katholifen englifder Zunge das Wort geredet hat, fährt er fort: „Wenn diefer große 
Gedanke audgeführt tft, dann wird die Yoee des großen Staatsmannes Windthorft vers 
wirklicht werden können, der in ber Abhaltung eines katholifchen Weltcongreffed fein 
Endziel hat, und wir fdnnen dann unfere Forderung aus bem Munde aller Katholifen der 
Erde beftätigt feben; die Forderung für vollftändige Selbftandigfeit, für territoriale Uns 
abhängigkeit und Freiheit bed Pabftthums. — Berehrte Verfammiung! Rereinigen Sie 
fich mit mir, dem fremden Bruder aus dem alten Baterlande, und ftimmen Sie ein in ben 
Hochruf: Hoch lebe Se. Heiligteit, der glorreich regierende heilige Vater Babft Leo XIIL. 
Se. Heiligteit lebe hoch!" — Eine großartige Begeifterung, berichtet der „Cincinnati 
Volksfreund“ weiter, ergriff dad Haus, und aus fiber 6000 Menfchenftimmen erfchallte 
ein dreifache? Hoch auf den heiligen Vater in Rom. Die Mufik, welche aus dem Cincinnati 
Drchefter unter Leitung des Herrn Mich. Brand beftand, blies helle Fanfaren dazwiſchen 
und ein riefiger Enthufiamus befeelte die Berfammlung, als da8 Orcheiter die Melodie 
zu „Die Wacht am Rhein” intonirte, die unter folchen Verhaltnifjen eine gang eigene 
Bedeutung erbielt. (!) — Die Verfammlung hat bie folgenden „Beichlüffe" angenommen: 
pl. Die zweite amerilanifchsdeutfche Ratholifenverfammlung fpricht, wie die erfte, auf 
bas nadbriidlicfte ihre Ueberzeugung dahin aus, daß die volle Unabbangigteit bes 
apoftolifchen Stubles wie bas gute Recht aller Katholiken, fo die unerläßliche Borbes 
dingung zur freien Erfüllung der gottgewollten Aufgabe des erhabenen Oberhauptes 
der fatholifden Kirche und damit der Entfaltung der fegenSreichen Thätigleit diefer 
Weltkirde” (!) „felbft ift; daß diefe Unabhängigkeit aber ohne territoriale Souves 
ränität des Pabftes in keiner Weife getwährleiftet erfcheint. Sie forbert darum aud 
threrfett3 wiederholt und dringendft diefe Souveränität ſowohl im Ramen der Gerech⸗ 
tigteit und der Freiheit, ald im Yntereffe der Selbftändigteit aller Katholifen und im 
twoblverftandenen Sntereffe aud aller Staaten, in denen Ratholifen wohnen, 
Die neueften Maßregeln des Minifteriums Crifpi, insbefondere jene Beftimmungen ded 
jüngft befchlofienen Geſetzbuches, welche die Rechte der Kirche und ihrer rechtmäßigen 
Obern auf’s tieffte verlegen, bezeichnet die Generalverfammilung mit dem heiligen Vater 
als eine folche Berfchärfung der Unerträglichkeit feiner Lage, daB badurd bie Fors 
derung feiner territorialen Unabbangigtett von bidfter und unaufs 
fchieblicher Dringlichleit wird. Sie gibt ihrem Abfcheu vor dieſen neuen Ses 
waltacten empörten Ausdrud und fann von diefen nichtöwürdigen Angriffen nur ers 
neuten Anlaß nehmen, ihren vielgeliebten und bartgeprüften Vater und oberften Hirten 
um fo inniger, bingebender und treuer der unbegrenzten Berehrung und ded tindlidften 
Geborfams der amerilanifchsdeutichen Katholiken zu verfichern.” — Nachdem in einem 
2ten Beichluß dem „hochwürbigften Episcopat” in den Vereinigten Staaten ein Vers 
trauensvotum gegeben und in einem Sten den „Mitbürgern jedweber Rationalität und 
Confeffion” verfichert worden ift, daß die „übergeugungstreuen Katholiken” die bier herr⸗ 
ſchende Religtondfretheit „zum Aufbau des Reiches Gottes bier auf Erden” (scil. zum Aufs 
bau ded Babftreiches) vertvenden werden, heißt es „4. AlS Katholiken und ald Deutfche uns 
mit unferen katholiſchen Brüdern im alten deutſchen Baterlande zur Förderung heiliger 
und theurer Yntereffen in anbauernder Verbindung fühlend, insbefondere mit jenen 
glaubenstreuen und willendftarten Männern de3 Centrums, bie unter der umfichtigen 
und tapferen Fibrung des Staatdminifter8 Dr. Ludwig Windthorft den Kampf 
für eine ſegensreiche Freiheit nach jeder Richtung hin und vorzüglich auf dem für zeit⸗ 
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liches und ewiges Wohl grundlegenden Gebiete unfres Tatholiihen Glaubenslebens 
einem glorreichen Siege entgegenzuführen bemüht find: erachtet die 2te A.:D. Rathos 
lifenverfammlung es al3 ihre Ehrenpflicht, den fatholifden Helden“ (!) „tm deutichen 
Reichstag und preußifchen Landtag und insbefondere ihrem unüberwindlichen Yührer 
wiederholt die bemundernde Anerfennung ihrer Verdienfte um die heilige tatholifde 
Kirche und bad deutiche Vaterland,” (?) „und den innigften Dank für die durch fie bes 
wirkte Hebung des Namens ber deuifchen Katholiken in ben Augen aller Nationen auss 
zufprechen. Dem bochverdienten Mitglied des deutichen Reichdtag® und preußifchen 
Landtags Dr. Ernft Maria Lieber für feine perfünliche Gegenwart und Theilnahme 
am 2ten A.⸗D. Katholikentage unfern innigften Dank außdrüdend, nehmen wir freubigft 
biefe Gelegenheit feiner geebrten Anwefenheit wahr, um diefen unfern hohen Ebrengaft 
mit der Ueberbringung diefer obgenannten Rundgebungen zu betrauen.” — Der Ste Bes 
ſchluß bezieht fic) auf die Errichtung „eines Leo⸗Hauſes zum Schuße deutfder fatholis 
cher Einwanderer al8 eines ewigen Denfmals an das S0jabrige goldene Priefterjubis 
lium Leo's XIII.” und auf „die zur Vollendung diefed fo eminent criftliden Unters 
nebmens noch benöthigte Gelbfumme.” Endlich heißt 8: „6. Dem A.⸗D. Katholiten 
überall, wo es thunlich ift, die Gelegenheit zu bieten, in einer zur Erhaltung und Bes 
lebung feines heiligen Glaubens forderliden, das Band der Bruberliebe enger tniipfens 
den und zur katholiſchen Thattraft anfpornenden Verbindung hriftlich-focialer Natur 
deutiche Gefelligkeit mit fatholifder Glauben8treue zu vereinigen und fo eines durch dad 
andere zu ftärten, glaubt die 2te A.«D. Katholikenverſammlung fein geeigneteres Ins 
ftitut, indbefondere in den Städten, für unfere deutfchen fatholtfden Männer und 
Sünglinge empfehlen zu können, ald die fogenannten katholiſchen Cafinos, worin 
am leichteften erfüllt werden Tann, was der Apoftel empfiehlt, daß der Chrift fein ges 
fammted tägliches Leben, auch die Erholung nicht außgenommen, heiligen und alles tm 
Seren thun fol.” — Der „heilige Vater” wird nicht verfeblen, über die Cincinnatier 
Beichlüfie ebenfo gerührt zu fein, wie über die Freiburger. Yn einer Depefche lefen wir 
nämlich: „In einem Schreiben an Herrn Müller von Coblenz, den Prifidenten des legten 
Katholikencongrefſes in Freiburg, fpricht der Pabft feinen Dank für die Beſchlüſſe 
zur Wiederherftellung feiner weltliden Herrfchaft aus und fagt, dak 
ihm diefe Befchlüfle Troft und Aufmunterung inmitten der ihm aus einem langivierigen 
und gefährlichen Conflict erwachfenen Leiden und Sorgen gebracht hätten.” Schmals 
Taldifche Artifel: „Conscientia ift bei ihnen“ (dem Pabft und den u) „nichts, 
fondern Gelb, Chee und Gewalt ift’3 gar.” F. B. 


Il. Ausland. 


Der nenefle Thümmelſche Conflict. In Aachen find vom 10.—24. Juli d. J. 
wiederum die „großen Heiligthümer“ öffentlich gezeigt worben, was zu einer großen 
„Aachener Seiligthumsfabrt” Beranlafiung gegeben hat. Die großen Yachener Heilig» 
thümer find nach dem Bericht der Berliner papiftifchen „Sermania” ein gelblich. weißes, 
aus Baummolle fein getwebtes Kleid der Jungfrau Maria, ein prachtvolles, herrliches 
Gewand; die Windeln, worin Chriftus in der Krippe eingewidelt war, ein bräunlich- 
gelbes fizartiges Wollengeug, dreiboppelt zufammengefaltet und an einem Ende, wie 
ein Salstragen, rund umgefdlagen; das Tuch, in welches der Leichnam bes heiligen 
Sobannis des Täufers nach deffen Enthauptung von feinen Jüngern eingewidelt war, 
mit noch fichtbaren Blutfpuren; bas Tuch, welded die Lenden Chrifti umgab, ala er 
den Kreuzestod litt, ein Gewand, einem Kittel ähnlich, noc fehr blutig und ftellenweife 
wie mit geronnenem Blute geträntt. Daneben gibt es auch noch „Eleine Heiligthümer”. 
Jn den „Medienburger Nachrichten“, denen Borftehendes entnommen ift, heißt e8 weiter: 
Diefe Reliquien werden öffentlich von den Gallerien diefe3 Münfters, unter Mitwirkung 
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nicht nur ded Erzbiſchofs von Köln und ber Geiſtlichkeit, ſondern auch des Dberblirger- 
meifterd und Stadtraths, den maſſenhaft berbeigeftrömten Schaaren ber Gläubigen 
borgewiejen, Bevorzugten zum Kufle gereicht, der Menge geftattet, allerlei Gegenftänbe 
damit in Berührung zu bringen, und fchließlich werden die feidbenen Ticher, worin bie 
Heiligthümer eingetwidelt gewefen, in zerichnittenen Stüden den Anbächtigen zur Er⸗ 
innerung mitgegeben. Auch zu bem nahen Cornelimiinfter gebt die Heiligthumsfabrt, 
wo ebenfalls große Reliquien aufbewahrt werden, bas leinene Tuch, womit fic) SEfus 
beim legten Abendmahl umgürtete, ein Stüd des Schweißtuches, bas im Grabe bes Crs 
löſers das Antlitz bedectte, eined der Tücher, in welche man ben Leichnam des HErrn 
bei der Abnahme vom Kreuz einwidelte, das Haupt, der rechte Arm und das Trinkhorn 
des heiligen Cornelius, eine Partikel vom heiligen Kreuze u. A. — Der „Aachener Genes 
ral-Anzeiger” Nr. 20 vom 18. Mai bd. J. bat — jedenfalld von febr fachkundiger (fathos 
liſcher) Hand gefchrieben — Folgendes über die fonderbare Ausftellung berichtet: Es 
ift bad (die Zeigung der Reliquien bom Thurme, der Brüde und: den beiden Heiligs 
thumscapellen herab) eine wunderbar großartige und eigenthümliche Ceremonie, ers 
haben, al? ginge fie im Himmel vor, und einfach, ald wäre bie Welt mit Stinderfeelen 
bevöllert ... Der Ehrift kann mit Recht beim Anblid diefer heiligen Gewänder auds 
tufen: O Kleiderfammer, die ben Gottmenfchen im Mutterfchooß, in der Krippe 
‚und am Rreuge bekleidete, bedede und tilge unfere Schuld und Makel, befleide und ers 
fille und mit Heiligleit und Gerechtigleit, bereite und bewabre uns des Himmels Herr 
lichteit und Seligteit.” Paftor Thiimmel, welcher vom Solinger Ziveigverein des Evans 
geliichen Bundes zu einem Bortrag eingeladen war, machte am 27. Juli „Die Wachener 
Oeiligthumsfabrt” zum Gegenftand der Erörterung. Ueber die Berfammlung, welde 
fchlieglich von dem Solinger Bürgermeifter polizeilich aufgelöft wurde, berichten deutfche 
Blätter weiter: Die große evangelifche Kirche ift bis auf den legten Play befekt; 
mebr al8 2000 Perfonen haben fich eingefunden. Vorher fdjon geht das beftimmt aufs 
tretende Gerlicht, daß der Bürgermeifter zu einer Auflöſung fchreiten wolle. Bor ber 
Kirche fteht ein Aufgebot von Boligeimannjchaften bereit. Gn der Kirche felbft bat 
neben dem Altare, was wohl noch niemals in einer Kirche vorgefommen, der Bürgers 
meifter des Ortes und der Poligeicommifjar zur polizeilichen Ueberwachung fich einges 
funden. Gegen 74 Ubr tritt Pfarrer Thiimmel ein. Der Vorfigende bed Ortsvereins 
des Evangelifchen Bundes, Pfarrer Schürmann, läßt zunächſt zwei Verfe bed Chorals 
„Ach bleib’ mit deiner Gnade” fingen, nachdem vorher der Bürgermeifter den Geſang 
hatte verbieten wollen. Die Verhandlungen darüber, ob überhaupt ein Choral ges 
fungen werben dürfte oder nicht, batten vor dem Altar angeficht® der verfammelten Ges 
meinde bereit? in einiger Erregung ftattgefunden. Der Bürgermeifter verbot jeden 
Choral, — Alsdann theilt Paftor Schürmann mit, daß der Ortsverein des Evangelifchen 
Bundes in Solingen die Verfammlung für die Mitglieder und die Freunde des Vereins 
berufen bat, und ertheilt biernach, als Borfigender des Vereins, Paftor Thümmel das 
Wort. Paftor Thümmel: Berehrte Mitglieder des Ortsvereins des Evangelifchen 
Bundes für dad ganze beutfche Reich und heute hier antwefende Freunde diefer Sache! 
Geftatten Sie mir zunächft, bevor ich zu meinem Thema eile, eine perjönliche Bemers 
fung, die Shre und meine Perfon angeht. Wir find bier in einer Kirche, und immer, 
wenn evangelifche Chriften zufammen find, feiern fie in der Kirche nicht nur nach der 
Kirchenordnung einen Gotteddienft, fondern follen aud in ihrem Herzen und Sinne 
allezeit deffen eingeben? fein, daß wir bier in einem Raume weilen, in welchen von Gott 
geredet und zu ihm gebetet wird, auf daß Ihr, die Shr höret, und, Gott gebe mir Gnade, 
ich, der ich rede, allezeit gedenten, vor Gottes Angeficht zu reden und zu hören. Das 
zeige fic) äußerlich! Und nun zu meinem Thema: „Ueber die Aachener Heiligthumsfahrt 
bes Sabres 1888." ... Paftor Thünmel fpricht nun in eingehender Weife über Relis 
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quien und Reliquiendienft. Schließlich kommt er auf die Echtheit der , Geiligthiimer” 
in Madchen und fagt: Welches find nun aber die vier großen Aacheuer Heiligthümer ? 
1. — und e8 ift merfwürbig, daß dad an erfter Stelle fteht, es fdeint dad bie Behaup⸗ 
tung zu rechtfertigen, daß die heutige katholiſche Kirche nicht mehr hriftlich fein will, 
fondern fich demnächſt marianifch nennen wird — an erfter Stelle und ald größtes 
Heiligthum wird dort aufgeführt dad angebliche Kleid der Jungfrau Maria, ein baums 
wollened Gewebe mit Aermel ausgefchnitten — der linke Aermel ift etwas lädirt —, 
welches 64 Schuh groß ift, wie in einer aus dem Jahr 1818 ftammenden Beichreibung 
ber Nachener Heiligthümer zu lefen if. Da nun ein Gewand dod am Halfe anfängt, 
fo muß, wenn nicht die Jungfrau Maria felbft, fo doch das Gewand fehr groß getvefen 
fein, wenn es echt ijt. (Bewegung.) Es wird dort gezeigt und vom Dome aus mit 
den Worten, die man fic in fingender Weife vorgetragen denfen muß, immer eingeführt: 
„man wird euch zeigen dad allerbeiligfte Kleid, welches die allerfeligfte Jungfrau Maria 
trug, al8 fie den Welt-Heiland gebar. 2. Man wird euch zeigen die Windeln, worin 
JEſus nad feiner Geburt eingewidelt war. 8. Man wird euch zeigen das Tuch, das 
heilige Kleid, auf dem ber heilige Leib Johannis des Täufer! nad der Enthauptung 
gelegt ward. 4. Man wird euch zeigen dad Tuch, dad heilige Kleid, bad der HErr 
JEſus Chriftus getragen, da er am Kreuze ben bitteren Tod litt.” Sch habe mich nun 
über die Echtheit diefer Reliquien nach dem 400 Seiten ftarten Werke de Profefford 
Slop zu vergewiffern verſucht. Es würde zu lange Zeit in Anfpruch nehmen, wenn id 
über alle vier reden wollte, und ich greife baber bloß zweie heraus: 1. dad Kleid der 
Jungfrau Maria. Woher wollen die Leute wiffen, daß es dad Kleid der Jungfrau 
Maria ift? Damit Sie nun aber, wenn Sie darüber mit Katholiken fprechen, die rich» 
tige Antwort haben, fo twill ich meine weitere Ausführung über diefen Puntt an die 
biedjabrige Nummer 167 der „Medienburger Nachrichten“ in Schwerin anjchließen. 
Ich erhalte jegt mancherlei aus dem ganzen Deutichen Reiche zugefandt, fo auch diefed 
Blatt. Yn diefer Zeitung war über den heiligen Rod in Trier ein Disput entftanden, 
und die Redaction in Medlenburg: Schwerin hatte in einem Auffag den heiligen Rod in 
Trier eine alte Schartele genannt. Daraufhin bat fich ein katholischer Priefter, Namens 
Fiedeldey, wahricheinlich in Medlenburg, an die Zeitung gewandt und diefelbe gefragt: 
1. Wo find die vielen Röde Chrifti? Bewweifen Sie einmal, daß e8 auch nur noc einen 
andern gibt! 2. Rann die Redaction nachweiien, daß der Rod in Trier nicht echt ift, 
fo daß er alfo mit Recht eine alte Schartele genannt wird? — Ya, liebe Freunde, fo 
baben wir die Rechnung nicht aufgeftelt. Wenn irgendeiner fommt, und nimmt dort 
einen Hut von der Wand und jagt, das ift der Hut, den Chriftoph Columbu3 aufgefegt 
batte, al er Amerika entdedte, und nun betweife du, daß das nicht der Hut ift, ja fo tft 
das ſchwer zu betveijen, daß dad nicht der Fall ift. Aber ich meine, es wäre doch eine 
alte Regel, wenn einer etwas behauptet, fo bat er ben Beweis zu erbringen. Alfo man 
muß doch beiweilen, daß die Aachener Heiligthiimer wirklich echt find, und es ift auf 
unjerer Seite nicht der Beweis zu führen, dab fie unecht find, namentlich wenn wir nicht 
daran gelafjen werden. Was hat man nun für einen Beweis für die Echtheit? Pros 
fefior Floß fpricht von zwei Berichten, deren genaue Stelle er aber nicht nennt; er fagt, 
ber eine wäre in Paris, der andere in München. Dann aber geht er auf einen griechis 
then Schriftfteller, Namen? Nicephorus Callifti, der ungefähr im Jabre 1330 gefchries 
ben bat. Diejer Schriftjteller erzählt zuerft von einem Kleide der Jungfrau Maria. 
Und was erzählt er? Im Jahre 450 jeien zwei vornehme Patricier aus Conftantinopel 
nad dem heiligen Lande gewallfabrtet und hätten in bem Haufe einer jüdiſchen alten 
Jungfrau — die Perfon hatte eine Qungfrau fein miiffen, damit fie fchon etwas Nonnens 
baftes an fic) babe, da Priefterthum und Nonnenthum über allen andern Menſchen 
fieben — ein Räftchen aufbewahrt gefunden, und Kranke mancherlei Art hätten an diefem 
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Rftchen nicht ungeſund vorüber kommen können, ſondern wenn fie durch bas Simmer 
gegangen, ſeien fie wieder geſund geworden. Das fiel den Leuten auf; fie pilgerten 
wetter nach Jeruſalem, ließen dort ein Käſtchen ganz fo wie dadjenige machen, welches 
in jenem Zimmer ftand, und famen dann mit dem nachgemachten Käftchen zu der Jungs 
frau zurüd. Auf ihr erneutes Fragen, was in jenem Käſtchen enthalten fei, fagte ihnen 
endlich jene jüdifche Nonne: Das darin ift dad Kleid, mas die Jungfrau Maria getragen 
bat, als fie den Heiland gebar, und dad thut bie Wunder. Da haben denn die beiden 
frommen Leute aus Conftantinopel in der Nacht bad nachgemachte Käftchen an bie 
Stelle des echten gefegt und haben diefed echte mit dem Kleide heimlich mitgenommen, 
und dann find die frommen Spigbuben abgezogen nach Eonftantinopel zurüd und haben 
e8 in ihrem Haufe geheim gehalten. Wher fie fonnten es dort nicht lange geheim halten, 
denn als Kranke in das Haus hineinkamen, wurden fie gefund, fo daß endlich der Kaiſer 
in Conftantinopel dabinterfam und fragte: was habt ihr denn eigentlich? Da konnten 
fie es nicht länger verbergen, e3 wurde ihnen das Käftchen abgenommen und eine pracht- 
volle Kirche in Conftantinopel gebaut und darin das Käftchen mit dem Kleide der Jung: 
frau Maria beigefegt. Das jchreibt der erwähnte griechifche Schriftfteller im vierzehnten 
Jahrhundert als eine Legende aus bem fünften Jahrhundert. Daß ift die einzige Nach⸗ 
richt, auf bie bin bas Kleid in Aachen als das echte Gewand der Jungfrau Maria auss 
gegeben tit... Sch fchreite nun zu dem andern großen Heiligthum. Sch babe gefagt, 
bap das Kleid der Jungfrau Maria zuerft im Jahre 1380 als echt behauptet wird. Weber 
die mehr als taufend Sabre, weldje dazwiſchen liegen, wiffen wir nichts. Genau fo ift 
es mit bem borber von mir, wenn es echt fei, ficherlich ald bad werthvollfte bezeichnete 
Stüd, mit dem Lendentuch Chrifti. Diefes Lendentuch wird gum erften Mal überhaupt 
1236 von dem Chroniften Alberich erwähnt, welcher erzählt, dak einige Jahre vorher 
ein Canonicus in Aachen erklärt babe, er habe bei bem jüngften Brande in Aachen diefes 
Stüd gerettet. Bis zum dreizehnten Jahrhundert wiffen wir fomit gar nicht? von dem 
Lendentud; jest auf einmal tritt man mit einem Tuche auf und 3 wird un? gefagt, das 
ift das Tuch, welches Chriftus am Kreuz getragen bat. Ya, meine Freunde, darf man 
denn fo leichtfinnig mit bem Namen Shrifti umgehen, ohne auch nur von bem menfchs 
lichen Berftand, der und doch auch von Gott gegeben ift, einen Anhaltspunkt dafür zu 
haben, daß bas wahr ift? Darf ich denn fo leichtfinnig in's Blaue hinein dad jagen? 
Ober nennen wir nicht vor Gericht wie im bürgerlichen Leben einen Menichen, der fo 
leichtfinnig in’8 Blaue hinein Behauptungen ausftößt, einen Schwindler? Wie nennen 
wir denn einen Schwinbler, der mit bem Namen JEſu Chriftt ſchwindelt? Den nennen 
wir einen Menfchen, der Blasphemie und der Gottesläfterung treibt! Den nennen wir 
einen; Menfcben, der bas Gebot: „Du follft ben Namen des HErrn, deines Gottes” — 
und der Rame Gotted ift alles, wodurd) er fic) und geoffenbart bat — — „nicht mifs 
brauchen“, ganz vergefien bat. Diejed Gebot haben übertreten ber Ergbifchof Eremenz 
von Köln, die Stiftäherren in Aachen, die römiſch⸗katholiſche Geiftlichkeit dort, und ich 
Mage fie bier bon den bergiichen Bergen aus der Gottesläfterung an — — — (Bes 
wegung). — Der Solinger VBürgermeifter van Meenen erhebt fich bei ben legten Wors 
ten eilends von feinem Plage und tritt auf ben Redner, der ungefähr J Stunden ges 
fproden hatte, gu. Es entftebt allgemeine Erregung. Der Bürgermeifter fpridt: 
Hierdurch erkläre ich bie Berfammlung für aufgeldft und fordere die Berfammlung —” 
(große Unruhe) — Pfarrer Thdmmel: „Sch made Sie darauf aufmerffam, daf Ste 
fic gröblichft gegen 2 167 bed Strafgejegbuches vergehen und —“. VBiirgermeifter van 
Meenen: „Sch verbiete Ihnen, noch ein Wort weiter zu fpreden — und (große Unruhe 
— der PoligeisCommiffar tritt auf den Altartritt) ich fordere Sie auf, bas Local 
zu verlafien! Wer diefer Aufforderung nicht nachlommt, wird — —" (große Unruhe; 
die legten Worte des Bürgermeifter® verballen ungehört). — Paftor Schürmann: „Ich 
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erfläre ala Borfikender des Evangelifchen Bundes die Berfammlung für geichloffen.” 
— Baftor Gieſekke: ‚Nachdem die Verſammlung aufgelöft, bitte ich Sie, biefen Ort in 
aller Rube zu verlaffen. Unſere weiteren Rechte werden wir fchon wahrzunehmen 
willen.” (Großer Beifall.) — Bürgermeifter van ‘Meenen: „E3 werden hier eine 
Reden mehr gehalten.” — Aus der Berfammlung heraus wird bad Lieb: „Ein’ fefte 
Burg tft unfer Gott” angeftimmt. Die Orgel beginnt zu fpielen. Die in die Kirche 
eindringenden Polizeimannfchaften verhindern dies aber, und es werben die Mengen 
aus der Kirche binausgetrieben. Es herricht bei allen große Erregung und Entrüftung. 
Stürmifche Hochrufe werden auf Pfarrer Thümmel laut. Dazwiſchen bört man die 
Rufe der Polizeibeamten. — Es bilden fich Gruppen in der Kirche, bie beim Auseinander⸗ 
geben ihrer Entrüftung über dad von dem Biirgermeifter beliebte Verfahren lauten Aus⸗ 
brud geben. Der in der Kirche anweſende königliche Lanbdrath des Kreifes Solingen, 
‘Serr Möllenhoff, gibt Pfarrer Thümmel über die erfolgte Auflöfung feiner Verivundes 
rung Ausdrud und erflärt in Gegenwart einer Anzahl Herren: „Herr Paftor, Sie wers 
den einjehen, wenn der Polizeivorſtand das gethan hat, fo tft bad ein Gebot der Obrigs 
feit. Ich hatte allerdings auch bei diefer Stelle, woran ich nichts finde, eine Auflöfung 
nicht eintreten lafjen.” — Unter donnernden Hochrufen auf Pfarrer Thümmel begleitet 
bie Menge den Herrn Paftor bid zu dem Hotel Beder, vor welchem dem Herrn Baftor 
Thümmel mehrfad Ovationen dargebracht werben. Als ein Kreis von Freunden und 
Mitgliedern des Evangelifchen Bundes bei einem Meinen Abendeffen fab und Paftor 
Thümmel eine Heine Tifchrede hielt, erfchien plaglich der Solinger Poligei:Commiflar 
mit der allgemein befrembdenden Erflärung, daß er die ,,Verfammlung” auflöfen miiffe. 
€8 wurde ihm aber bebeutet, daß bier gar teine Verjammlung fei, worauf fide dann 
der Polizei: Commiffar, noch weiter im Saale verweilend, berubigte. Am folgenden 
Tage ftellte der Borfteher des Presbyteriums, Pfarrer Giefetfe, gegen Bürgermeifter van 
Meenen auf Grund von 2 167 des Strafgejegbuches Strafantrag. § 167 lautet: „Wer 
durch eine Thatigkeit oder Drohung Jemand hindert, den Gotteddienft einer im Staate 
beftebenbden Religionsgeſellſchaft auszuüben, ingleichen, wer in einer Kirche oder in einem 
anderen zu religiöfen Berrichtungen einer im Staate beftebenden Religionsgejellichaft 
dienenden Ort den Gottesdienſt vorfählich verhindert oder ftört, wird mit Gefängniß bis 
zu 8 Jahren beftraft.” Der geftellte Strafantrag ift aber in erfter Inftanz abgetviefen 
worden. — Die Urtheile der proteftantifchen Blätter über die Borgänge in Solingen find 
verichieden. Die „Evang. Kirchen: Zeitung” (Zöckler) läßt ſich fchreiben: „Selbft nach 
der übereinftimmenden Anficht Solcher, welche mit Boreingenommenbeit gegen den Reds 
ner berbeigefommen waren, ſprach derfelbe durchweg fachlich und ruhig.” Das Blatt 
„Unter dem Kreuze” Dagegen nennt die Thümmelſche Rebe „eine handgreifliche Störung 
des Öffentlichen Friedens“. Es meint: Es ift, ganz unbeichabet deffen, was wir Pros 
teftanten fiber ben tatholifchen Heiligendienft denten, ein von der Obrigteit nicht zu buls 
dendes Aergerniß, wenn iwir die Katholiten wegen Ausübung ihrer Religion, wozu fie 
in Breußen dasſelbe Recht Haben wie wir zur Ausübung ber unfrigen, Gottesläfterer 
ſchelten.“ Es ift unbegreiflich, wie ein Iutherifches Blatt fo etwas fchreiben fann. Das 
Pabſtthum mit feinen ,Gotteddienften” ift nichts als eine große Gotteslafterung, und 
ber Pabft und feine Helfer&helfer find unter dem Schein der Frömmigkeit wirklich 
Gotteslafterer. Das fagt Gottes Wort, wenn es den Pabft ben Antichrift nennt, 
den Widerwärtigen, ber „fich überhebet über alles, dad Gott oder Gottesdienft heißet, 
alfo, daß er fich feget in ben Tempel Gottes, als ein Gott, und gibt vor, er fet Gott” 
(2 Theff.2.). Bom Antichrift heist e& Dan. 12, 36. auch ganz ausdrildlid: wider ben 
Gott aller Götter wird er greulich reden”, und Offend. 13, 6.: „es (dad Thier) 
‘that feinen Mund auf zur Lafterung gegen Gott, zu läftern feinen Ramen und 
feine Hütte, und bie im Himmel wohnen.” Das beiennt auch die Iutherifche Kirche in 
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ihrem Belenninif. Ym Anhang zu den Schmallalbifchen Artileln heißt e8 von dem 
PRabfithum und defien Wefen: „Alle Chriften follen auf dad fleifigfte fich hüten, daß 
fie folcher gottlofen Lehre, Gotteslafterung und unbilliger Wütherei fich nicht theils 
baftig machen, fondern follen vom Pabft und feinen Gliedern oder Anhang al8 von ded 
Antichriſts Reid) weichen und es verfluchen, wie Chriftus befohlen hat” 2c. (Müller, 
©. 887.) Und bald darauf: „Die e8 aber mit bem Pabſt halten und feine Lehre und 
falſchen Gottesdienſte vertheidigen, die befleden fich mit Abgötterei und gottes⸗ 
lafterlider Lehre“ (6.340). Rach bem Blatt „Unter dem Krewe” aber fol man 
bon dem Pabft und den papiftifchen Gottesdienften nicht fagen, was Gottes Wort 
und bad lutheriſche Bekenntniß von denfelben fagt, weil die Pabfitirde in Press 
Ben boc) auch ſtaatlich anerkannt fei! Da bat die durch die Politi? großgegogene Bor» 
liebe für bad Pabftthum bem Schreiber des „Allerlei aus Welt und Kirche" wieder eins 
mal einen argen Streich gefpielt! Seder Qutheraner, der dad Pabftthum fennt und in 
die Lage kommt, über dasfelbe ein Urtheil abgeben zu müfjen, muß den Pabft und defien 
Anhang Gottedlafterer nennen. Das barf er fic) auch in Preußen nicht verbieten lafjen. 
Aud twas der Erzbifchof Eremenz von Köln, die Stiftsherren in Machen, die römiſch⸗ 
katholiſche Kleriſei 2c. in Aachen trieben und treiben ließen, tft die purfte Abgötterei und 
Gottedläfterung. Und bad augzufprechen ift nicht „eine bandgreifliche Störung des 
Öffentlichen Friedens“. Wenn die preußifchen Richter auf Grund bon 2 167 bed Strafs 
gefegbuches gegentheilig urtheilen follten, fo machen fie fich eines Eingriffs in die Rechte 
ber Kirche fehuldig. Dennoch halten wir Paftor Thümmels Auftreten für ganz vers 
ehrt. Wollte er feinen Zuhörern die Mugen über die Greuel de Pabftthums öffnen, 
fo mußte er nachweisen, wie das Pabftthum das Evangelium von Chrifto, worauf aller 
Seelen Heil ſteht, verfälfcht, ja, geradezu verwirft und verflucht. Hatte er fo den rechten 
Grund gelegt, da konnte er mit rechtem Nuken auch von den einzelnen päbftifchen Mißs 
bräuchen reden. Aber — Paftor Thümmel kennt das Evangelium von Chrifto offens 
bar felbft nod) nicht recht. Daraus erklärt fic) auch die eigenthümliche Weife feines Aufs 
treten8, das mehr eine bumaniftifche Aufmallung gegen einzelne grobe päbftlicde Miß⸗ 
bräuche, ald eine wahre Erkenntniß de3 Grundſchadens bes Pabftthums verräth. F. P. 
| Uniserfität Berlin. Cine Kabeldepeiche, datirt Berlin, 21. September, lautet: 
„Kailer Wilhelm hat die Berufung des Profeffor Harnad auf den Lehrftubl für Kirchens 
geichichte her Berliner Univerfität trog ber Protefte des evangelifden Rirdenratha, 
welder die Religionsanfdauungen Harnacks mißbilligt, beftatigt. Diefer Schritt ded 
RKaifers wird als ein jchwerer Schlag für die orthodoxe Kirchenpartei betrachtet.” Aus 
dem jungen beutichen Raifer fann man vorläufig nod nicht Hug werden. Ein Mann, 
der gewiffenshalber nicht Logenglied ift, follte noch viel weniger ald Summepis⸗ 
copus der „evangelifchen” Landeskirche einen Harnad jun. in einer firchengefchichtlichen 
Profeffur beftätigen können; vielmehr hatte er die ganze theologifche Facultät, melche 
auf der Wahl Harnacks beftand, extra statum nocendi fegen follen. Nur von einem 
Standpuntte aus läßt fich die Beftätigung Harnacks rechtfertigen: wenn nämlich Wils 
beim LI. von feiner Stellung als Summepiscopus der „evangelifchen” Landeskirche gus 
rüdtreten und nur als Zandesfürft handeln wollte, der alle nicht geradezu 
ftaat3gefährlichen Individuen in firchlichen Aemtern läßt. Schwerlich aber bat 
ber Kaiſer von diefem Gefichtöpuntt aus gehandelt. F. PB. 

Auf der achtzehnten Allgemeinen Paftoralconferen; en.» Intherifiger Geift⸗ 
liden Bayerns, welche im Quni dieſes Jahres in Erlangen ftatt hatte, hielt Prof. 
Dr. Frank einen Bortrag „über die kirchliche Bedeutung der Theologie A. Ritſchl's“, 
welcher in den deutſchen firchlichen Blättern jest ein Hauptthema der Erörterung bildet. 
Ritſchl's Theologie fteht zur Zeit einmal im Mittelpunkt der theologischen Discuſſion. 
grant conftatirte den Widerfpruch zwiſchen der Ritfchl’fchen Theologie und dem Grund» 
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bekenntniß der chriftlichen Kirche, zeigte, daß Ritſchl die Erfahrung von Sünde und 
Gnade abgebe, da er bie Sünde als Unwwiffenbeit faffe, welche die Gemeinfchaft mit Gott 
nicht aufbebe, von einer Verfühnung nicht® wiffen wolle, daß er ein ganz anderes Bild 
von Chrifto entiwerfe, ald bie Schrift, Chriftum nicht im Sinn der Schrift als Gott ans 
erkenne u. |. w. Gleichwohl fab fic) Frank gedrungen, auch) Manches zum Lobe Ritſchl's 
zu fagen, 3. B. daß feine Theologie eine großartige wiſſenſchaftliche Leiftung fei, viele 
Wahrheitsmomente enthalte, verderblide Stagnation abwehre u. ſ. m. Die Thefen, 
in bie er ben Gegenfak einfleidete, entbebren aller Schneide und Schärfe. Rein Wort 
davon, daß diefe Theologie eine kräftige Lüge Satans ift und zur Hölle führt. Als ein 
bairifcher Pfarrer, Döbderlein, fich über diefen Mangel an Schärfe befchwerte und fich 
dahin äußerte, daß diefe Theologie in die Nacht ded ewigen Todes verfinte, wies Frank 
ſolches Urtheil ausdrücklich ab und erklärte, er molle Ritſchl nicht ganz zurückweiſen, er 
fuche bie Wahrheit. Auf Frank's Rath hin fah die Confereng von einer Beichlußs 
faffung ab. Der Vortragende hatte nur erft dazu helfen wollen, daß die bairiſchen 
Baftoren fich felbft ein richtiges Urtheil über jenes impofante Meifterftüd neuer Theos 
logie bilbeten. Und dazu bebarf es Seit und Ueberlegung. Prof. Dr. Köhler gab fein 
Botum dahin ab, daß er Ritſchl noch nicht genugſam fenne, um ein Urtheil über ihn zu 
fällen. Sa, fo ſteht's um bas deutfche Lutherthbum! Die fogenannten Confeffionellen 
haben fich feit lange daran gemöhnt, mit offenbaren Unchriften und Antichriften, wie 
Ritſchl, unter Einem Dach zu wohnen, an Einem Joch zu ziehen, und die verhängnißs 
volle Folge ift nun die, daß fie zwifchen Schwarz und Weiß nicht mehr recht unterfcheis 
den können und jelbft dem Teufel und feiner teuflifchen Weisheit und Bosheit — gute, 
lobenswerthe Seiten abgewinnen. 

„Der tiefe Graben zwiſchen alter und moderner Theolagie’’ ift — a 
eines Vortraged, den Prof. Deligfch Fürzlich auf einer Baftoralconferenz in Hobenftein 
in Sachſen gehalten bat. Er wollte ba die tiefe Kluft zwiſchen Tirchlicher und moderner 
Theologie conftatiren, die da bleiben werde bid an’3 Ende der Tage und welche die 
Ticchliche Theologie nicht dberfpringen könne, ohne fich der Sünde zu nähern, für die es 
eine Bergebung gebe tweder in diefer noch in der zulünftigen Welt. Unter der modernen 
Theologie wollte er bie Richtung verftanden wiffen, welche den Gegenfag von Natur und 
Gnade ausgleide, den perfönlichen Verfehr mit dem lebendigen Gott und dem verflarten 
Gotted: und Menfchenjohn zu den erfahrungswidrigen moftifden Illuſionen rechne, für 
welche Wunder und Gebet3erhörung nicht exiftiren, alfo die radical negative Theologie. 
Was firchliche oder alte Theologie fei, fegte er als befannt voraus. Er bat aber da 
ganz vergefjen, daß es heutzutage eine Vermrittlungdtheologie gibt, welche fid) mit bem 
Namen pofitiver oder confelfioneller Theologie ſchmückt, und welche nach beiden Seiten 
hinkt, eine Theologie, weldye die Schrift Gottes Wort nennt, aber den alten, kirchlichen 
Inipirationsbegriff pretsgegeben hat, welche Chriftum Gottes Sohn nennt, aber nicht 
den wahrbaftigen Gott nennen mag, welche bie Natur in die Gnade einmengt, indem 
fie dem natürlichen freien Willen einen bebenklichen Einfluß auf bie Belehrung eins 
räumt u. |. w. und bag feine eigene Theologie diefe fatale Mitte einhält. So lange diefe 
moderne Bermittlungstheologie nicht aus dem Mittel gefchafft wird, hat bas Lob der 
alten und bie Berurtheilung der neuen Theologie für ung wenig Bedeutung. G. St. 

Alttatbolilen-Gongreß. Der „Schwäbifche Merkur” bringt folgenden rofig ges 
färbten Bericht über den UWitfatholiten:Congrep in Heidelberg: Der vom 1. bid 4. Sep» 
tember in Heidelberg gehaltene Altkatholiken Congreß Deutſchlands nahm einen fo 
mürbigen und begeifterten Verlauf, daß feit dem Beginn der Bewegung 1870 nichts 
Aehnliches mehr vorhanden war. Während bei den Congreffen von Baden 1880 und 
Krefeld 1884 nur 120 und 107 Abgeordnete theilnahmen, ftieg die Zahl der aus allen 
Gauen Deutfchlands herbeigeeilten Abgeordneten biegmal auf 177. Aus der altfathos 
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liſchen Kirche Hollands waren zwei, aus jener der Schweiz vier Gäfte erfchienen. Er» 
greifend jprach Bifchof Cleveland Core von Weft: Dork, der der alttatholifden Sache in 
Nordamerika eine glorreiche Butunft in Ausficht ftellte (1). Taufende und aber Taus 
fende römifcher Katholiken jehnten fich dort nach Errichtung altkatholifcher Gemeinden. 
Die Hauptredner de3 Congreffes waren außer mehreren der genannten Gafte Geheints 
rath Profeffor Ritter v. Schulte und Biſchof Dr. Reinfens (Bonn), Oberregierungss 
rath Wülfing und Rechtsanwalt Riffart (Köln), Stadtrath Leimbad) und Oberbürgers 
meifter Bilabel (Heidelberg), Oberftaatsanwalt Fiefer (Rarl8rube), Prof. Dr. Knoodt 
(Bonn), Pfarrer Gagenmeier (München) und Dr. Stubenvoll (Heidelberg). Auf tets 
nem Congreß herrjchte folche Begeifterung. Altheidelberg hat feine Bugtraft wiederum 
bewährt. Der nächſte Congreß wird 1890 in Köln oder Karlsruhe gehalten und foll 
ein internationaler werben fetten3 der altlatholifch:bifchöflichen Kirchen Deutichlands, 
Hollands, der Schweiz, Defterreichd, Englands und Norbamerifas. Die Sache ift alfo 
nicht im Sande verlaufen. Heidelberg hat den Beweis geliefert. Rom erhält an diefer 
alttathotlifch: bifchöflichen Kirche von circa 200 Bifchöfen ein ftarkes (?) Gegengewicht. 

Heber „methodiſtiſch⸗ engliſches und Bentid = enangeliides Leben’ referirte 
Paftor Schloſſer aus Frankfurt a, M. bei der diesjährigen Berliner Paftoralconferenz. 
Nach einem Bericht der Ev. Kztg. verlannte ber Referent „da® Gute, welches im Methos 
dismus liegt, feine Thatkraft und Hingebung für den HEren“ keineswegs, wies aber zus 
gleich nach, „mie feine (bes Methodismus) ganze Art, dad ftürmifche propagandiftifde 
Weſen 2c. etwas unferem beutfchen Wefen burdaus Frembartiges und 
daher nicht nachzuahmen fei”. Hiernach entfchiede fich die Frage, was in ber Kirche 
anzunehmen oder abgutveifen fet, darnach, was national ift oder nicht. Wenn der 
Rebner dann aud) weiterhin das „Unevangelifche der methodiftifcden Art” aufzuzeigen 
fuchte, fo bat er doch durch jene vorangeftellte falfche Begründung feine ganze Argus 
mentation verdächtig gemacht. F. P. 

Ein Proteft der internationalen Miffionsconferenz. Die Ev. Kztg. berichtet: 
Die internationale Miffionsconfereng in London ſchloß mit einem öffentlichen Proteft 
gegen drei ſchwere Arten von Berfündigungen, deren bie Chriftenlander gegen die Heidens 
länder ſich fcpuldig machen. Zwei derjelben betreffen fpeciell England, eind leider aud 
Deutidland. Der erfte Proteft richtete fich gegen das ſchmachvolle Verfahren der engs 
liſchen Behörden in Indien, welche aus Rückſicht auf die bort ftehende Garnifon die 
Einrihtung und Haltung von öffentlichen Lufthaufern unter ftaatlichen Schuß geftellt 
haben. Diefem öffentlichen Proteft gebt eine von 403 Miffionaren, Gliedern von 36 
verſchiedenen proteftantijden Mifftondgefellfchaften Grofbritaniens, Amerifas und des 
Continent3, unterzeichnete Adrefje zur Seite, welche die Regierung anflagt, daß fie durch 
dies ihr Verfahren die Miffionsarbeit in Indien auf bas Empfindlichfte ſchädige. Die 
Ausführungen gipfeln in folgendem Zeugniß: „Mit Trauer und Scham feben wir, daß 
die Regierung von Indien die Proftitution alB ein gefeglich anerlanntes Gefchaft bes 
trachtet, indem fte Häufer zur Benugung einer Anzahl von Weibern, die fich damit abs 
geben, einrichtet und befagten Weibern Certificate ausftellt, durch welche fie autorifirt 
werden, eine foldje Lebensweiſe zu führen, bie Gott in Seinem gefchriebenen Wort 
wiederbolentlid) verdammt und verboten bat.” — Der zweite Proteft richtet fich auch 
gegen eine Verfiindigung, deren fich die englifche Regierung fchuldig gemacht, zu deren 
Durchführung fie ungerechten, blutigen Krieg geführt bat, gegen den Dpiumbandel, 
Dft wurde Berufung dagegen eingelegt, und diefe Berufungen von den Grundfagen 
des Chriftenthums, der internationalen Gerechtigteit, der Menjchlichleit aus begründet. 
Stets wurden fie guriidgemiefen unter dem Borgeben, die Einnahmen, welcher biefer 
Handel einbrächte, feien nicht zu entbebren. Leider ift nach Zugeſtändniß englificher 
Ehriften die befchämende Erfahrung gemacht worden, daß bas englifche Vol! in diefer 
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Angelegenheit, die feinen Geldbeutel berührt, mehr für ala gegen die Regierung eintritt. 
— Ein dritter Proteft richtete fich gegen eine Berfündigung, an ber die Deutichen in 
betrübender Weije betheiligt find, gegen den Spirituofenhandel mit heidniſchen Völkern. 
Died Uebel bat in kürzefter Zeit coloffale Dimenfionen angenommen. Ganz bejonders 
leidet Afrika unter demjelben. Stämme, die Sabrhunderte lang eriftirt haben, find das 
durch bem Untergang entgegengeführt. Die Spirituofen, welche unter den Namen von. 
Rum oder Gin dorthin verhandelt werden, beftehen aus dem abfcheulidften Concoct, 
bad fpeciell für diefen Handel zubereitet wird. Deutfchland verfündigt fic) hierin am 
ſchwerſten, inden es ungefähr 7,000,000 Gallonen dieſes Gifttranks jährlich ausführt. 
Das Uebel ift fo furchtbar groß, daß nur ein internationales Uebereinlommen dems 
felben abzubelfen vermag. 

Yüdife Pronscationen. Cine jüdiſche Geſchäftsfirma in Erfurt bat — nad 
dem Bericht der „Deutfchen Ev. Kztg.“ — kürzlich in einem Localblatt angezeigt, daß 
ihre Gefchaft „zum Andenten und langer Erinnerung an unjere lieben, in Gott rubenden 
bochjeligen Majeftäten Kaifer Wilhelm I. und Friedrich III.” Sonnabend3 für 
jeden Verkehr gefdloffen fein werde. Daß es hierbei auf eine Berhöhnung des Chriftens 
thums abgefeben fet, geht daraus hervor, daß der Anzeige hinzugefügt ift, Einkäufe 
fowie fonftige gefdaftlide Sachen“ könnten ja „Sonntags, fowie an ben Tagen zus 
vor” abgemacht werden. Die deutfden Reformiuden brauchen fich nicht zu wundern, 
wenn es in Deutichland zu antifemitifchen Demonftrationen font. Wn Herausfordes 
rungen dazu laffen fie e8 nicht fehlen. F. P. 

Baſeler Milfien. Am 4. und 5. Juli war die 75fte Generalverſammlung der 
Bafeler Miffion vereinigt. Inſpector Oebler berichtete, daß die Einnahmen fich auf 
987,000 Fres. erhöht haben, während die Ausgaben fich auf 992,000 Frcs. belaufen; 
es bleibt alfo noch ein Deficit von 5000 Fres. obwohl die Ausgaben fdon um etiva 
13,000 Fred. herabgefest find. 44, der regelmäßigen Einnahmen find von Auswärtigen 
beigetragen, x, bat die Stadt Bafel gegeben (die Legate unb außerorbentlichen Gaben 
find hierbei nicht eingerechnet), „3; find durch die anderen Cantone ber Schweiz, „1, durch 
getaufte Heiden und die Handeld: und Induftrie-Gefellichaft, welche mit bem Werk vers 
bunden ift, eingelommen. Die Bafeler Miffion bat gegenwärtig auf ihren 46 Haupt⸗ 
ftationen 123 männliche, 86 weibliche Miffionsarbeiter; fie zählte im Jahre 1887 
865 Taufen, wodurd die Zahl der getauften Heiden auf den drei Hauptfeldern ber 
Miffion ſich auf 20,031 beläuft; 8508 Kinder befuchen die Miffiongfchulen. 

(Deutide Ev. Kirchenztg.) 

Geſetzlicher Shug für die enangeliigen Privatigulen in Frankreich. Der 
Raffationshof hat am 15. Juni ein Urtheil gefällt, welches alle franzöſiſchen Proteftans 
ten, die fi) mit Sonntags: oder Donnerstagsfchulen befchäftigen, lebhaft intereffiren 
wird. Ein frangöfifcher Proteftant, Herr C., ließ in feinem Echloß in der Proving 
80 junge Mädchen von 6—12 Qabren verfammeln und ihnen von ihrer Lehrerin die 
heilige Gejchichte erzählen und erklären. Dieje Verfammlungen waren nicht nach dem 
Geſchmack eines Elementar : Sdulinfpectors. Cr denuncirte Geren C., weil er eine 
Schule eröffnet Habe, ohne den vorgefchriebenen und gefegliden Bedingungen nachges 
fommen zu jein. Der Staatdanwalt der Republik ftellte darauf hin die gerichtliche 
Klage an. Das Tribunal in Cordom jprach den Angellagten frei; bie Staatsanwalt⸗ 
ſchaft reichte hierauf die Appellation ein, und der Gerichtshof von Agen verurtbeilte 
dern ©. zu einer Geldftrafe von 16 FrancB. Nach diefem Urtheil war der Religions» 
unterricht in dem Programm der Privatichule mit inbegriffen; wer alfo eine Verfamms 
lung von Kindern bei fich hielt, um ihnen religidfen Unterricht zu geben, eröffnete damit 
eine Elementarjchule. Hätte dtefes Urtheil Gefesedtraft erhalten, jo wäre e8 fortan 
unmöglich gewejen, eine Sonntags» oder Donnerstagafchule zu eröffnen, ohne an ihre 
Spige eine Berfönlichkeit zu ftellen, welche mit dem für öffentliche Schulen erforberlichen 
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Unterrichtserlaubnißſchein verſehen iſt, das heißt aber ſo viel, daß dann in kleineren 
Dörfern die Kinder gar keine religiöfe Untertveifung bekommen hätten. Herr C. reichte 
darum wegen bed gegen ihn gefällten UrtheilS die Appellation beim Kafſationshof ein, 
und diefer bat am 15. Juni entſchieden, indem er dad Urtheil ded Gerichts von Agen 
aufbob, daß jedermann bad Recht babe, in der Religion zu unterrichten, ohne an irgend 
eine fonftige Förmlichkeit gebunden zu fein, weil dad Geſetz vom 28. März 1882 den 
Katechismus und die heilige Gefchichte von dem Programm der Elementarfchule auss 
gefdlofjen habe. Deutſche Ev. Kirchenztg.) 

Franfreig. Am 15. Zuni bat ſich der franzöſiſche Senat mit ber Frage der 
öffentlichen Unfittlichfeit befchäftigt. Rach einer glänzenden Rebe de Preffen/s’s wurde 
befchloffen, durch Petitionen an die Minifterien des Inneren und der Zuftiz darauf bin 
zu arbeiten, daß endlich die Polizei in der Belämpfung der Öffentlichen Unfittlichfeit ihre 
Pflicht mit größerem Eifer erfülle. Webauernd wurde hervorgehoben, daß es in Paris 
gerade bad ftudentifde Duartier latin fei, in welchem die Unfittlichkeit fid am fchams 
{ofeften breit mache, ebenfo in den , Brafferied”, den Bierlocalen mit weiblicher Bedienung. 

Deutſche Ev. Kirchenztg.) 

Die Culturfampfparagraphen im italienifhen Strafgefegbud. Der italies 
nifde Staat macht gewaltige Anftrengungen, um den päbftlichen Agitatoren, die auf 
Wiederherftelung des Kirchenftaates binarbeiten, durch gejegliche Beftimmungen das 
Handiwerk zu legen. Der „Deutichen Ev. Kirdjengtg.” entnehmen wir dad Folgende: 
„Das neue Strafgefegbuch, bas trog der biſchöflichen Sturmpetitionen und päbftlichen 
Drohungen mit iberwaltigender Stimmenmehrheit in der italienifchen Rammer ans 
genommen worden ift, enthält unter anderen folgende Veftimmungen: Art. 101. Wer 
eine Handlung begeht, die dahin abzielt, den Staat oder einen Theil desfelben einer 
fremden Herrfchaft zu unterwerfen oder die Einheit des Staates zu zerftören, wird mit 
Zuchthaus beftraft. Art. 173. Der Cultusdiener, der bei Ausübung feiner Amtsvers 
richtungen öffentlich die Einrichtungen oder Gejeke des Staates oder bie Handlungen 
ber Behörden tadelt oder fchmäht, wird mit Haft bis zu einem Jahr und mit Geldftrafe 
bid zu 1000 Franc8 beftraft. Art. 174. Der Cultusdiener, der unter Mifbrauc einer 
moralifden, aud feinem Amte entfpringenden Macht zur Mißachtung der Einrichtungen 
ober Geſetze bes Staates ober der Handlungen ber Behörden oder fonft zur Nebertretung 
der Pflichten gegen das Vaterland oder derjenigen, welche mit einem Staatsamte vers 
bunden find, anreizt oder berechtigten Bermögendintereffen Eintrag thut oder den Fries 
ben der Familie ftört, wird mit Haft von feds Monaten bis zu drei Jahren, mit Geld⸗ 
buße von 500 bi8 3000 Francd und mit dauernder oder zeittweiliger Ausfchließung von 
der geiftlichen Bfründe heimgefucht. Art. 175. Der Cultusdiener, der gegen die Vers 
fügungen ber Regierung äußere Cultushandlungen verrichtet, wird mit Haft bis zu drei 
Monaten und mit Geldbuße von 50 bis 150 Francd beftraft. Art. 176. Der Cultuds 
Diener, der in Ausübung oder unter Mißbrauch feines Amtes fich irgend eines andern 
Bergebens fchuldig macht, verfällt ber Strafe, welche gefeglich dafür feftgefeßt ift, vers 
fchärft durch eine Erhöhung von einem meiteren SechStel bid zu einem Drittel, mit Auss 
nahme ber Fille, wo bereits bie Eigenfchaft ded Eultusdienerd vom Gefeg in Berück⸗ 
fihtigung gezogen worden ift.” Natürlich find diefe Paragraphen gegen die revolutios 
nirende Pabfttirde gerichtet. Aber mit Ausnahme der Artikel 101. und 176. find die 
Veftimmungen fo unflar, daß durch biefelben auch ſolche firchlide Gemeinichaften vor» 
fommenden Falld al? getroffen erachtet werden Lonnten, welche fich feine Uebergriffe in 
bas ftaatlicye Gebiet zu Schulden fommen laffen. 38. 

Nekrologiſches. In Zürich ftarb am 3. Juli im Alter von 80 Jahren Dr. Alex. 
Schweizer. — Am 2. Juli ftarb am Tage feines S0jabrigen Amtsjubildums zu 
Cammin in Bommern Superintendent Dr. theol. Reinhold. — Yn Erlangen ftarb 
am 23. Juli im 71. Lebensjahre ber reformirte Theologe Dr. Ebrard. 
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Bon der Einigkeit im Glauben 


handelte die diesjährige Synodalconferenz, melde zu Milwaukee, Wis., 
vom 8. bis 14. Auguft verfammelt war. Da die bisher über diefe Vers 
fammlung erfhhienenen Berichte mit wenigen Ausnahmen fi hauptjäch- 
lid auf die Gefdaftsverbandlungen bezogen, fo wollen wir verfuden, im 
Folgenden den Gang der Lehrverhandlungen zur Darftelung zu bringen. 
Bugleich mögen diefe Zeilen als eine Anzeige des in einigen Wochen er: 
fheinenden gedrudten Berichtes über die „Verhandlungen der 12ten Vers 
fammlung der ev.sluth. Synodalconferenz von Nord⸗America“ dienen. 

Die Iutherifche Kirche verfteht unter Einigkeit im Glauben nicht mehr 
und nicht weniger ald „die Uebereinftimmung in allen Artifeln der in 
der heiligen Schrift geoffenbarten driftliden Lehre”. 8war gibt bie 
lutberifche Kirche zu, dab es aud) in irrgläubigen Gemeinfdaften, das 
beißt, in folden Gemeinfdaften, in melden der driftlide Glaube in 
manden Artikeln gefälfcht wird, nod wahre Kinder Gottes gebe. Und 
diefe Kinder Gottes find freilich in dem eigentlichen Fundament des Glaus 
bend, im Artifel von der Rechtfertigung, mit uns einig — denn ohne den 
Glauben an diefen articulus stantis et cadentis ecclesiae fann Niemand ein 
Chrift fein —; daneben aber hegen fie aus Schwachheit mande Jrrthümer. 
Dies Zugeftändniß jedod, daß es Chriften gibt, welde aus Schwachheit in 
einigen Urtifeln der geoffenbarten Lehre irren, darf ung nicht beivegen, bie 
Ginigfeit im Glauben anders zu definiren, ala oben gefdeben ift. Wir reden 
nämlich von der Einigkeit im Glauben, wie fie nach Gottes Willen befchaffen 
fein foll. Und das ift die Nebereinftimmung nicht bloß in einigen, fons 
dern in allen Artifeln der geoffenbarten Lehre, wofür der ausführliche Nach⸗ 
weis aus der Schrift [pater erbracht werden wird. Daß die lutherifde 
Kirche die gottgewollte Einigkeit im Glauben fo aufgefaßt habe, geht hervor 
aus Art. 7. ber Augsb. Conf. (die „wahre Einigkeit der chriftlichen Kirche“ 
tft da, wo „einträchtiglich nad reinem Berftand das Evangelium ges 
predigt” wird), vgl. auch Concordienformel, Epit. Art. 10,87, Müller S. 553 
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(Einigkeit „in der Lehre und allen derfelben Artikeln”), Concordienformel 
8. D., Art. 11, § 95 f., S. 724 f. Diefelbe Erflärung über Einigkeit im 
Glauben bat aud die Synodalconfereng in der „Denkſchrift“ vom Jahre 
1871, ©. 26, abgegeben. — Daß die lutherifche Kirdhe die Uebereinftims 
mung in allen Urtifeln des criftliden Glaubens als zur gottgewollten 
’ Einigfeit im Glauben gehörig anfehe, bethätigt fie ferner auch durch ihre 
ganze Pracis nad Außen und Innen. Obwohl fie nämlich zugibt, daß 
auch in den irrgläubigen Gemeinfdaften wahre Chriften fich finden, fo bat 
fie fic) bod) immer gemeigert, mit den irrgläubigen Gemeinschaften Rirdens 
gemeinschaft zu pflegen. Weshalb? Um nicht den Cindrud zu erzeugen, 
als ob die Webereinjtimmung in allen Urtifeln der von Gott geoffenbarten 
Lehre nicht nöthig fet. Obwohl ferner die Iutherifche Kirche die Jrrenden 
und Schwachen, welche fic in ihrer eigenen Mitte finden, nicht über Bord 
wirft und für Undhriften erklärt, fo läßt fie diefe doch aud nicht ruhig in 
ihrem Irrthum hingehen, fondern ſucht immerfort durch geduldige und 
liebevolle Belehrung aus Gottes Wort die Mängel des Glaubens zu ers 
ftatten (1 Theſſ. 3, 10.). Die Iutberifche Kirche hält auch, troy des Wider⸗ 
fprudes und des Spotted der Secten und der falfden Lutheraner, ftreng 
an der Unterfdeidbung von redtglaubigen und irrgläubigen Kirchen feft, 
weil fie überzeugt tft, daß eine Kirche nur dann die gottgewollte Geftalt 
bat, wenn fie alle Artikel der geoffenbarten Lehre glaubt und befennt, und 
daß Gott ein Großes wider alle Gemeinschaften bat, die Artikel der Lehre 
leugnen oder fälfchen. So fordert die lutherifche Kirche als zum Weſen 
der gottgewollten Einigkeit im Glauben gehörig nicht weniger, als die 
Uebereinftimmung in allen Artikeln der chriftlichen Lehre. Aber aud nidt 
mehr. Sie fordert feine Uebereinftimmung in fogenannten theologijchen 
Problemen, das heißt, in foldhen Fragen, die in Gottes Wort entweder 
gar nicht, oder doch nicht flar beantwortet find. Das folgt {don aus dem 
Begriff des Glaubens. Glaube hat nur ber göttliden Offenbarung 
gegenüber ftatt; wo daher fein flares Wort Gottes vorliegt, fann aud 
vom Glauben und von einem Glaubengartifel nicht die Rede fein. Ebens 
fowenig gebirt zur Cinigfeit im Glauben die Uebereinftimmung in gotteds 
dienftlichen Gebräuchen und fircenregimentliden Ordnungen u. f. w., weil 
diefe Dinge nicht in Gottes Wort beftimmt, fondern der Freiheit ber Chris 
ften überlaffen find. Gleichförmigkeit in den Ceremonien u. f. w. ift nicht 
unter allen Umftänden und in allen Beziehungen gleichgültig, aber völlig 
gleichgültig, was das Wefen ber Einigkeit im Glauben betrifft. Augsb. 
Conf., Art. 7. Apologie, Art. 7 und 8, Müller S. 159. — Des Längeren 
wurde die Frage erörtert, ob bei der Definition der Einigkeit im Glauben 
aud die Uebereinftimmung in Bezug auf die Lehren des göttliden Ges 
Teges zu nennen fei. Das Refultat der Erörterung war: Wenn wir 
vom Glauben und Glaubensartiteln reden, fo denken wir zunächſt an die 
dem drijtliden Glauben cigenthimliden Heilslehren, die Lehren 
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bes Evangeliums. Wie auch die Augsburgifche Confeffion bei der Definition 
der „wahren Einigkeit der hriftlichen Kirche” nur bas Evangelium nennt: 
„da. einträchtiglich nach reinem Berftand bas Evangelium gepredigt 
und die Sacrament dem göttlihen Worte gemäß gereicht werden”. Das 
Geſetz gehört nicht in den Glauben hinein und darum aud nicht in eine 
Definition von Einigkeit im Glauben. Damit ift bad Gefet aber nicht der 
Willkie der Menfcben anheimgegeben. Die Anerfennung bes göttlichen 
Geſetzes ift vielmehr beim hriftlichen Glauben, und fo auch bei der Leber: 
einftimmung im Glauben borausgefest. Wer fchon bas ihm von 
Natur noch einigermaßen befannte Geſetz verwirft, ber nimmt ficherlich 
aud das Evangelium nicht an. Und wer im Glauben mit uns eins ift, 
der unterwirft fih jedem Wort Gottes und fomit aud dem Wort des 
Gefeges. 

Iſt aber eine Uebereinftimmung in allen Urtifeln der chriftlichen Lehre 
miglid? Das wird jest wunderbarer Weife mitten in ber Chriftenheit 
allgemein verneint. Wir unfererfetts bejahen es ganz ent{dieden. Es 
handelt fi ja nicht um die Webereinftimmung in dunkeln Menfchenmeis 
nungen und ſchwer verftändlichen philofophifchen Problemen, fondern um 
Uebereinftimmung in ber von Gott in der heiligen Schrift Har geoffens 
barten Lehre. Die chriftliche Lehre ift in der Schrift fo geoffenbart, bag 
e3 nicht erft großer menfchlicher Künfte, fondern nur bes einfältigen Glaus 
ben? an Gottes Wort bedarf, um die Wahrheit zu erfennen. Wer dem 
Wort der Schrift glaubt, hat die Wahrheit. Nicht fteht es nämlich fo, 
daß die heilige Schrift nur bunfle Andeutungen, nur Anfage zu den 
einzelnen Glaubenslebren enthielte, die erft von den Theologen zu eigent- 
lihen Glaubensartifeln entmwidelt werden müßten. Es fteht nicht fo, daß 
Gott der HErr in der heiligen Schrift nur A gejagt und es ber Klugheit 
der Menfchen anheimgegeben hatte, B und E und bas übrige Alphabet 
der Lebre jelbftändig zu finden. Nein, alle Artifel der chriftlichen Lehre 
liegen in Gottes Wort vollftändig geoffenbart vor. Gott hat den 
Menihen das ganze ABC der chriftliden Lehre vorgefagt. Die Menjchen 
brauchen im Glauben nur nadgufagen, was Gott vorgefagt bat, um im 
Beſitz der Wahrheit zu fein. Und die heilige Schrift tft flar für alle Chri- 
ften, auch für die Ungelehrten. Alle Artifel der chriftlichen Lehre find 
nämlich an folden Stellen der Schrift offenbart, zu welchen Gelehrten und 
Ungelehrten der Zugang gleicherweife offen fteht. Das ift fo gewiß wahr, 
fo gewiß die Schrift von fich felber jagt, fte fet für alle Menfchen ein Licht 
(2 Petr. 1, 19.), ein Wort, welches die Albernen weile macht (Pf. 19, 9.), 
ein Wort, das fdon die Kinder verftehen können (2 Tim. 3, 15.), und fo 
gewiß alle Chriften nach diefem Wort der Schrift alle ihnen vorgetragene 
Lehre prüfen follen. Kurz, wer die Möglichkeit der Uebereinftimmung in 
allen Urtifeln ber chriftlichen Lehre leugnet, muß aud leugnen, daß alle 
Artilel der chriftlichen Lehre in der Schrift klar geoffenbart feien, d. 5. er 
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muß die Klarheit der Schrift leugnen. So gewiß aber die Schrift Klar ift, 
fo gewiß tft auch bie von ung befchriebene Einigkeit im Glauben möglich. — 
Wirklich ift diefe Einigkeit in der Iutberifchen Kirche, und zwar nicht etwa 
bloß unter den Paftoren, fondern auch unter den fogenannten Laien, die 
3. B. unferen Eleinen lutberifchen Katechismus fennen und glauben. — Mit 
diefer Lehre bon der Möglichkeit und Wirklichkeit der Webereinftimmung in 
allen Urtifeln der chriftlichen Lehre treten wir freilich in Gegenfat zu dem 
in ber Kirche herrſchenden Geift bed Zweifels, welder nur chriftliche oder 
theologische „Anfichten” kennt und die Wahrheit auf die verfdiedenen chrift« 
licen Gemeinfdaften („Denominationen”) vertheilt fein läßt. Der 
Zweifel an bem Befig der Wahrheit ift mitten in ber Chriftenbeit Mode 
geworden. Er fpielt fich als driftlide Tugend auf und wird aud als 
folde gepriefen. Golde, die in allen Artifeln ber Lehre die Wahrheit zu 
haben befennen, bejchuldigt man wohl der Hinneigung zum papiftifchen 
Unfeblbarteitsiwabn. Wenn diefe Beichuldigung ernft gemeint ift, fann 
ihr nur große Unwiſſenheit oder Bosheit zu Grunde liegen. Der Pabft 
behauptet, er für feine Perfon fei unfehlbar, ohne, neben, ja, wider 
Gottes Wort. Wir geftehen zu, daß wir für unfere Perfon nicht nur 
irren können, fondern in geiftlihen Dingen gewißlich irren, wenn — es 
eben auf unfere Perfon anfommt. Dennod irren wir in der Lehre nicht, 
fondern find wir in ber Lehre unfehlbar, infofern und weil wir auf 
Gottes Wort fteben, wie e8 lautet. Wir reden, wie Gottes Wort 
redet, wir fagen.in allen Lehren nur nach, twas Gottes Wort uns fo beuts 
lid) vorfagt, darum irren wir in der Lehre nidt. Die lutherifde 
Rirhe behauptet nur deshalb in allen Artifeln der Vebre 
im Befiß der Wahrheit zu fein, weil fie in allen Artikeln 
der Lehre bas flare Wort Gottes annimmt, wie es lautet. 
Hier verfchlägt nicht? der Einwurf, daß die Chriften und aud) die dhrifte 
lichen Prediger nod) Sünder find und daher neben der Wabhrbeit noch eine 
Duelle des Irrthums in fi tragen. Chriftliche Prediger predigen ja nicht 
fic) felbft, fondern das objectiv vorliegende unfeblbare Wort Gottes. Sie 
fagen nur nad, was Gottes Wort vorfagt. Wir dürfen daher Feblbarkeit 
im Leben nicht mit Feblbarfeit in der Lehre verwechſeln. Auch der aus 
1 Cor. 13, 9. entnommene Einwurf wurde beleuchtet und entgegnet, daß 
bort der Apoftel die Gegenfage des Willens in dbiefem Leben und in jenem 
Leben im Auge habe, nicht die Gegenfagke swifden Wahrheit haben und 
nicht haben. — Gott hat bie Schrift fo eingerichtet, daß ich die rechte Lebre 
in allen Urtifeln aus der Schrift nicht bloß entnehmen fann, fonbdern 
entnehmen muß. Will Jemand irren, fo muß er erft den 
flaren Wortlaut ber Schrift verdreben oder gang hinter 
{ich werfen. Wir verfchließen unfer Auge nicht gegen die Thatfade, 
daß in der äußeren Chriftenbeit in Bezug auf alle Artikel der chriftlichen 
Lehre die mannigfadften Jrrthümer auf bie Bahn gebracht find. Aber in 
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Bezug auf alle diefe Irrthümer läßt fic leicht nachtweifen, daß ihnen die 
offenbarfte Verbrehung und Ableugnung des Maren Wortlautes der Schrift 
zu Grunde liege. 

Der unioniftifhe Geift des Zweifels gebt jedoch nod einen Schritt 
weiter. Richt nur leugnet er die Möglichkeit der Uebereinftimmung in 
allen Urtifeln der chriftlichen Lehre, fondern nimmt aud in Abrede, daß 
eine folde Ucbereinftimmung von Gott überhaupt gewollt fer. 
Ganz allgemein ift heutzutage die Rede von „verfchiedenen Richtungen” in 
ber Kirche, die, obwohl fie in ber Lebre von einander abweichen, doch nebens 
einander berechtigt fein follen. Noch kürzlich wurde in einem Blatt, welches 
innerhalb des General Council erfcheint, „das Vorhandenſein verfchiedener 
Kirchen auf Erben” oder, concret geredet: der Umftand, daß e8 neben 
Lutheranern auc) Reformirte und Papiften gibt, der , unausdenfliden 
Weisheit Gottes” auf Rechnung gefegt. Aber von verfchiedenen gleich 
berechtigten Richtungen in ber Kirche könnte nur dann die Rede fein, wenn 
Gott entiveder bie Prediger davon dispenfirte, fein ganzes Wort rein und 
lauter zu predigen, ober doch menigftend bie Zuhörer davon entbänbe, 
alles, was ihnen aus Gottes Wort gepredigt wird, zu glauben. Aber nun 
ift weder bas Eine noch das Andere der Fall. Ser. 23, 28. 1 Petr. 4, 11. 
Apoft. 20,27. 5Mof. 12,32. Offenb. 22, 18.19. Matth. 5, 19. — Luc. 
24,25. Rom. 16,17. So ift nad) der Schrift nur eine Richtung in der 
Kirche berechtigt, nämlich die, welche Gottes ganzes Wort annimmt, ohne 
etwas dazu ober davon zu thun. So gewiß Gott in der Kirche nur eine, 
bie von ihm in ber Schrift geoffenbarte, Lehre haben will, fo gewiß will 
er aud) nur eine „Richtung“ in ber Kirche. Daß es verfdiedene Mids 
tungen gibt, fommt nicht von „Gottes unausdenklicher Weisheit”, fondern 
pon der Sünde, der Thorheit der Mtenfden, von dem Unglauben, der 
Gottes Wort nidt annehmen twill, wie eö lautet. Daß e3 neben Luthes 
ranern aud) Reformirte und Papijten gibt, ift nicht von Gott gewollt oder 
gewirkt, fondern von Gott nur zugelafien, wie jede andere Sünde. Die 
pon Gott gewollte Geftalt der Kirche ift die Mebereinftimmung in allen 
Artifeln der chriftlichen Lehre, die Rechtgläubigfeit ber Kirche. Alle Men 
ſchen follten Zutheraner fein, fo gewiß Gott will, daß fie fetn ganzes Wort 
annehmen, und fo gewiß es ift, daß die Iutherifche Kirche das ganze Wort, 
Gottes thatfählic annimmt. Gott will 3. B. nicht, dab, während wir auf 
Grund des Wortes Gottes vom heiligen Whendmabl fagen: „Es ift der 
wahre Leib und Blut unferes HErrn JEſu Chrifti”, daneben die Refor= 
mirten und reformirten Secten fagen: €8 ijt nicht der wahre Leib und 
Blut unferes HErrn JEſu Chrijti. Gott will nicht, daß, während wir 
fagen: Gott allein wirkt die Belehrung und Seligfeit, baneben die Obtoer 
fagen, die Belehrung und Seligfeit hänge nicht allein von Gott, fondern 
in gewiffer Hinficht auch vom Menfden ab. Als Schriftjtellen, in welchen 
bie Einigfeit im Glauben nod ausdrüdlich geboten wird, wurden angeführt 
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und befprocen 1 Gor. 1, 10. Eph. 4, 3—6. Eph. 4, 13. 14 (Evörns rio 
ziorews). 1 Theff. 3, 10. Yoh. 8, 31. Joh. 10, 27.5. Yoh. 17, 11. 17. 
20—23. Auch die Einwürfe, welche die Unioniften gegen die Forderung 
der Einigleit im Glauben geltend maden, daß nämlich diefe Forderung 


gegen bie Liebe fowie gegen das in ber Schrift gebotene Tragen der - 


Schwachen verjtoße und die Zerfplitterung der Kirche zur unausblerbliden 
Folge habe, wurden ausführlich erörtert. Was den fcheinbaren Eifer der 
Unioniften um bas Reich Gottes betrifft, durch melden fic) Mande bes 
ftechen laflen, fo wurde auf Rim. 10, 1. 2. vgl. Rm. 11, 28. veriwiefen. 

Was den äußeren Ausdrud der Einigkeit im Glauben, welche 
zwiſchen ben einzelnen Gemeinden und größeren kirchlichen Körperfchaften 
befteht, betrifft, fo wurde zwiſchen durchaus nothwendiger und nichts 
nothwendiger äußerer Bezeugung der Einigkeit unterfdieden. Die Cinigs 
feit im Glauben fann zum Ausdrud fommen 3. B. durch Annahme ders 
felben äußeren Ordnung des Gottesdienftes, derfelben Firchlichen Bers 
fafjung 2c. oder aud) geradezu durch Firchenregimentliche Verſchmelzung. 
Aber das muß nicht nothwendigerweife fo fein. Die Ordbnung diefer 
Mitteldinge, alfo aud) die Conformirung in benfelben, ob fie zweckmäßig 
und von der Liebe geboten fei, ijt bem chriftlichen Urtheil ber Einzelnen 
und ber einzelnen Ortögemeinden zu überlafien. €8 gibt nur einen unter 
allen .Umftänden nothwenbdigen äußeren Ausdrud der inneren Glaubens» 
einigfeit. Der befteht darin, daß die in Einigkeit bes Glaubens Stehen» 
den, aud) wenn fie verfdiebenen Gemeinden und verfchiedenen kirchlichen 
Körperfchaften angehören, fic) zu einander alg Glaubensbrilber befennen. 
Das wurbe dur den folgenden angenommenen Fall erläutert: Würde 
4. B. die Synode von Wisconfin wegen Bezeugung diefes oder jenes 
Artikels unferes gemeinfamen Glaubens angegriffen und mit Kefernamen 
belegt, fo dürften Minnefota und Mifjouri nicht fagen: „Ich kenne des 
Menſchen“ (nämlich Wisconfin) „nicht! ”, fondern Minnefota und Miffourt 
müßten fagen: mir find Glaubensbrüber Wisconfins; was Wisconfin 
lehrt, lehren auch wir; Wisconfins Lehre ift auch unfere Lehre. Würden 
wir nicht fo fagen, fo würden mir ſchwer fündigen,; wir würden nämlich 
in Wisconfin die rechte Lehre, Chriftum felbit verleugnen. Denn Chriftus 
wird bier auf Erden in feinem Wort und in den Belennern feines Wortes 
verleugnet und befannt. Matth. 10, 32. 33. 2 Tim. 1, 8. 

Nachdem fodann darauf bingetwiefen war, ein wie großes Gut durch 
die freie Gnade Gottes uns verliehen ift, die wir in der gottgewollten 
Cinigteit des Glaubens ftehen, wurden fchließlich bie Mittel befproden, 
durch welde wir diefe Einigkeit pflegen und bewahren follen. Bor allen 
Dingen dürfen wir feinen anderen Begriff von chriſtlicher Einigkeit als 
den ber Einigkeit im Glauben, ber Ucbereinftimmung in allen 
Artifeln der hriftlihen Lehre unter uns auffommen laflen. 
Würden wir daber gegen falfde Lehre gleichgiltig werden, wollten wir 
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unter bem Vorwande, die Liebe walten lafien zu müflen, Irrthümer unter 
uns dulden, fo würde bei allem äußeren Zufammeniteben und Sufammens 
arbeiten an die Stelle der gottgewollten driftliden Einigkeit ein Afterbild 
berfelben treten. Daher dürfen wir nicht vergeffen, twas bie Conftitution 
der Synodalconfereng aud) als Bwed und Biel derfelben nennt: „gegen» 
feitige Stärkung im Glauben und Belenntniß”, „Förderung der Einigkeit 
in Lehre und Praxis". Aber die rechte Einigkeit, „die Einigkeit im Geift“. 
foll nad Eph. 4, 3. „Dur das Band des Friedens“ bewahrt wer» 
den. Sind die in Einigleit des Glaubens Stehenden nicht wahrhaft friebs 
lich, fondern zäntifch gefinnt, fo wird die Einigkeit nicht lange beftehen. 
Luther fpridt das merkwürdige aber wahre Wort: „Da, mo die Liebe nicht 
ift, fann aud) die Lehre nicht rein bleiben.” Worin bauptfächlich fol ſich 
bie Liebe ermweilen? 1. Wir wollen nicht um Dinge ftreiten, die nicht in 
Gottes Wort geboten find; 2. mir wollen, two wir an einander Kritif üben 
milffen, dies nicht in verlegender Weife thun. Ueben wir an einander in 
liebevoller Weife Kritik, fo wird dies durd) Gottes Gnabe ein Mittel 
fein, die Einigleit des Glaubens zu bewahren, üben wir an einander 
Kritik in verlegender, rückſichtsloſer Weife, jo wird das ein Mittel fein, die 
Einigfeit im Glauben zu zerftören. Die Kirchengefchichte Liefert Beweiſe 
genug dafür, daß Keereien von Golden aufgebracht wurden, die zunächſt 
nur perjönlich verbittert waren; 3. baben wir einander einmal webe ges 
than, fo wollen wir einander vergeben und nicht eine bittere Wurzel aufs 
wachſen lafjen. Die Einigkeit im Glauben, wie fie burd) Gottes Gnade in 
der Synodalconferenz; vorhanden tft, ift ein fo unausſprechlich herrliches 
und dabei fo feltenes Gut, daß wir dadsfelbe nicht durch perfönliche Dinge 
gefährden follten. 

„Der almadtige Gott und Vater unferes HEren JEſu verlethe die 
Gnade feines Heiligen Geiftes, daß wir alle in ibm einig feten und in 
folder driftliden und ibm mohlgefälligen Einigkeit beftändiglich bleiben. 
Amen.” (Concordienformel. Epit. Art. XI. § 23. Müller ©. 557.) 

38. 
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(Fortfegung.) 

Chriſtus ift, da er auf Erden fam, in Knechtögeftalt erfchienen. Die 
Menfden, welche ihn faben, hatten echt menfchliche Geberden, ja, menfds 
lide Schwachheit, menfdlide Gebrechen vor Augen. Wir laffen den 
Scyriftzeugniffen, weldhe die geringe Geftalt JEfu befchreiben, ihr volles 
Recht widerfahren. Aber wir find nun aud) nicht blind gegen bie andere - 
Seite feines menfdliden Lebens und Wirkens, die göttliche Herrlichkeit, - 
welche durch feine menfdlice Erfcheinung durchleuchtete. Wir fallen jest 
biefe Seite in’S Auge: 
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Die Herrlichkeit des Menich gewordenen Gottesfohues. 


Der Evangelift Johannes umfchreibt den Erdenwanbel JEſu mit den 
Worten: „Und das Wort ward Fleifch, und mohnete unter uns, und wir 
faben feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit ala des eingeborenen Sohnes vom 
Vater, voller Gnade und Wahrheit.” Yoh. 1, 14. Verbum caro factum 
est. Das ewige Wort ift Fleifch getworden, Menfd nad) Leib und Seele. 
Und der Evangelift gedentt zunächſt der Beit, da er fein Belt unter ben 
Menſchen aufgefdlagen hatte (doxjvwaer &v zutv), da er fihtbar auf Erden 
weilte und wohnte, und von eben diefer Bett fchreibt er: „Wir faben feine 
Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater.” 
Mit diefen Worten bezeugt er zuvörderſt, daß dem Fleifch gewordenen Wort, 
daß Chrifto auch zu der Beit, da er auf Erden wohnte, die göttliche Herrs 
lichleit eignete. Er war der eingeborene Sohn des Vaters und als ſolchem 
eignete ihm Herrlichkeit, die göttliche Herrlichkeit. Die Herrlichkeit, dd&a, 
ift die Dffenbarungsfeite des göttlichen Wefens. Das Wefen Gottes und 
die Herrlichkeit Gottes find unzertrennlich mit einander verbunden. Und 
eben diefe Herrlichkeit, bie bem eingeborenen Sohn Gottes eigen war und 
blieb, haben feine Sünger, die Augen: und Obrenjeugen, gejeben. Das 
bebt ber Apoftel Johannes nachdrücklich hervor. Der Menſch getvordene 
Gottesfohn hat, da er in Begleitung feiner Jünger tm jüdifchen Land ums 
bergog, dieſe feine Herrlichkeit, die thm als dem Eingeborenen eigen war, 
offenbart, in Wort und Werk, in feinen Wundern. Job. 2, 11. Seine 
Finger hatten zunächſt feine cap, das menschliche Wefen, die menfchliche 
Niedrigheit vor Augen. Aber burd die menfdlide Natur ließ Chriftus 
feine göttliche Herrlichkeit, die er fonft im Stand ber Niebrigheit verborgen 
bielt, fo oft e8 ihm beliebte, hindurchſtrahlen. Unb fo faben feine Singer 
feine Herrlichkeit. 

Die neueren Eregeten, felbft die pofitivften, trie Keil, Steinmeger, 
nennen die Herrlichkeit, die Chriftus in den Tagen feines Fleifches offens 
barte, eine befchränfte. Keil bemerkt in feinem Commentar über das Jo⸗ 
banresevangelium, daß bie Herrlichkeit bes Cingeborenen, von welder Jos 
banned 1, 14. ſchreibt, wohl zu unterfcheiden fei von der Herrlichkeit, von 
welder der HErr in feinem hoheprieiterlichen Gebet fagt, Job. 17, 5., 
bie er bei bem Vater hatte, ehe die Welt war. Steinmever erläutert den 
Begriff ö5a Job. 1, 14. in der Weile: „Wenn der HErr Kranke gebeilt 
oder dem Winde ober dem Meere geboten hat: ein Walten der Allmadıt 
war das nicht. Wenn er die Gedanken der Herzen erfundete oder bie Lebens⸗ 
gefchichte der Samariterin erfannt oder wenn er gewußt hat, twas zwiſchen 
Simon Petro und den Steuererhebern vorgegangen war: Erweifungen ded 
Allwiſſenden waren das nidt. Wenn er inmitten des Sees an dem Schiff 
der Jünger erfcheint, da er bod) unmittelbar vorher auf der Höhe bes Ber= 
ge3 geftanden hatte: von feiner Allgegenwart fann darum dod nicht die 
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Rede fein.” (Die Geſchichte der Geburt des HErrn u. ſ. w. S. 86.) Aber 
bas ift eine elende Gloffe, welche dem Klaren, ungtveideutigen Wortlaut 
wiberftreitet. Herrlichkeit, Herrlichkeit, wie fie bem Cingeborenen etgnete, 
alfo volle, ungetheilte gittlide Herrlichkeit, feine beſchränkte, verkürzte 
éé&a, bat Chriftus, während er auf Erden wohnte und wandelte, nad 
Job. 1, 14. bejefien und offenbart. 

Die von Steinmeyer nambaft gemachten drei gdttliden Eigenfchaften 
find es vornehmlich, bie man von der göttlichen Majeftät Chrifti in Abzug 
bringt, welche bie modernen Theologen, die Kenotifer, Chrifto während des 
Standes der Erniedrigung abfpreden. Bon jeher find gerade diefe Stüde, 
Allwiſſenheit, Allmacht, Allgegenwart, bei der dogmatiſchen Erörterung 
der Erniedrigung Chriſti in Betracht gezogen worden. War JEſus Chris 
ftus, da er in Niedrigheit auf Erben wandelte, allwifiend, almadtig, alls 
gegenwärtig? Hat er fich als folder erwiefen? Gibt es Allwifienheitss, 
Almacdhtswunder des HErrn? Das ift die Frage, um die ed fic) hier hans 
delt. Die modernen Kenotifer leugnen dad. Sie leugnen nicht, daß Chris 
ftus, aud) im Stand der Niebrigleit, Gott geweſen fei und die fogenannten 
immanenten göttlichen Eigenschaften, wie Wahrheit, Heiligkeit, Liebe, beis 
bebalten habe. „Diefe leuchten”, wie Thomafius bemerkt, „durch feine 
ganze Selbftbezeugung hinburd) und verbreiten über fein Leben im Fleiſch 
jenen bimmlifden Glanz, der mitten aus der Armuth und Niedrigkeit bell 
und flar hbervorftrahlt.” „Seine ganze Selbftbezeugung, ja, feine ganze 
Erfcheinung, ift Manifeftation jener wefentliden Gemeinschaft, in der Chris 
ftus mit Gott fteht.” Aber jene „relativen“ göttlichen Eigenfchaften, die 
eine Beziehung zur Welt enthalten, wie Allwiffenheit, Allmadıt, Allgegens 
wart, oder, wie v. Zezſchwitz fi) auszudrücken beliebt, feine „Schöpferherrs 
lichleit”, hat der Sohn Gottes der modernen Theorie zufolge abgelegt, da 
er Menſch wurde. „Der Erlöfer war während feines irdifchen Lebensftans 
des weder allmadtig, nod allwiffend, nod allgegenmwärtig.” Thomaſius, 
Ehrifti Perfon und Werk, II, 237 u. f. w. Wir entgegnen: Seine Jüns 
ger ,,faben feine Herrlichkeit, eine Herrlichleit als des eingeborenen Sohnes 
vom Vater”. Und Allmadt, ANwiffenheit, Algegenwart find mejentlicye 
Stüde der göttlichen Herrlichkeit und Majeftät. Und wir wollen nun die 
evangelifche Gefdidte daraufhin anfeben, ob der „irdifche Lebensftand 
JEſu“ jene göttlihen Eigenfchaften, Offenbarung der Allmadt, Allwiſſen⸗ 
heit, Allgegenwart, in fich ſchließt oder ausfchließt. Wir fehen bier zu- 
nadft davon ab, daß durch Abzug diefer Cigenfdaften von bem Wefen Gots 
te8 bie Gottheit zertheilt und zerftüdelt wird, daß mer die ANwiffenbeit, 
Almadt JEſu leugnet, aud) feiner Gottheit zu nabe tritt. Wir laffen bier 
bas Zeugnif des HErrn über feine eigene Perfon, das directe Schriftzeug- 
nif von der wahren Gottheit Chrijtt außer Betradht. Denn diefe Schrifts 
ftellen werden von den Theologen, mit denen wir e8 jebt zu thun haben, 
welche in Thefi bie Gottheit Chrifti fefthalten, als beweistraftig anerkannt. 
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Wir fragen: Sit der JEſus Chriftus, beffen Lebensgefchichte ung im Evans 
gelium vor Augen gemalt wird, ein allwiffender, allmächtiger, allgegen« 
wärtiger Menfdy oder nicht? 

Was zunähft die Alliviffenheit betrifft, fo gibt Thomafius das 
Urtheil ab: „Der Tiefblid in bas Wefen der Ratur und die burddringende. 
Kenninip menfdlider Herzen — die wir an dem Erlöfer während feines 
irdifchen Lebensftandes gewahren — ift noch keinesweges bie Allwiffenbeit, 
d. 5. die Anfdhauung Gottes von der Welt, in der fich die Totalität des 
Endlichen flar und voll reflectirt, vor welcher Vergangenheit und Zukunft 
wie eine aufgefchlagene Gegenwart baliegen.” Entipricht diefes Urtbeil 
bem Bericht der Evangelien ? 

Gleich im Beginn feiner Wirkſamkeit, da er feine erften Jünger fam: 
melte, verrieth JEjus ein wunderbares Wiffen um verborgene Dinge. Wir 
lefen Job. 1,48—50.: „JEſus fabe Nathanael zu fich kommen, und fpridt 
pon ihm: Siehe, ein rechter Jfraeliter, in welchem fein Falſch tft. Natha⸗ 
-nael Spricht zu ihm: Wober fenneft du mih? JEſus antwortete und ſprach 
zu ihm: Che denn dir Philippus rief, da du unter dem Feigenbaum wareſt, 
fabe ich did). Nathanael antwortete und fpridt zu ibm: Rabbi, du bift 
Gottes Sohn, du bift der König von Iſrael.“ Als Nathanael, von Philips 
pus gerufen, fid) JEſu nabte, zeigte ihm diefer fofort feine Art an, feines 
Herzens Gefinnung, daß er ein rechtichaffener Iſraelit fei, daß er es aufs 
richtig meine, und that ihm aud auf fein Befragen fund, woher er ihn 
fenne, daß er ihn unter bem Feigenbaum gefehen babe. Der Aufenthalt 
unter bem Feigenbaum muß für Nathanael ein bedeutfamer Moment feiner 
Bergangenheit gewefen fein. Er hatte fich da verborgen geglaubt. Und 
fein menjchlicyes Auge hatte ihn da auch gejehen. Auch JEſus war ba: 
mals der räumlichen Gegenwart nad ferne von ihm gewefen. Und nun 
bezeugt ihm JEſus, daß er ihn damals an bem Orte bennod) geſehen habe, 
und ihm alfo nichts verborgen fet. Nachdem er das von JEſu gefehen und 
gehört, rief Nathanael fofort aus: „Du bijt Gottes Sohn.” Was er von 
JEſu wahrgenommen, war für ihn ein genügender Beweis feiner Gottheit. 
Und wahrlich, wir miffen aud befennen: Diefer JEfus, der in’s Verbors 
gene fieht, ber Herz und Nieren erforjcht, das ift der allwifiende Gott. 
Menfdlider, noch fo gefchärfter „Tiefblid” vermag das nicht. 

Das erfte Auftreten JEſu in Serufalem berichtet der Evangelift 
Sohannes mit den Worten: „Als er aber in Yerufalem war in den Oftern 
auf dem eft, glaubten Viele an feinen Namen, ba fie bie Zeichen faben, 
die er that. Aber JEſus vertrauete fid) ihnen nicht; denn er kannte fie 
alle, und beburfte nicht, daß jemand Beugniß. gebe von einem Menfchen, 
denn er wußte wohl, was im Menfden war.” Bob. 2, 23—25. JEſus 
vertraute fic) der Menge in Serufalem, die durch feine Zeichen in Vers 
wunderung gefegt war, nicht an, teil er fie alle fannte und wohl wußte, 
daß ihr Glaube nicht rechter Art war. Und nun fchließt der Evangelift an 
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diefes Factum die allegemeine Bemerkung an, die fic) auf den ganzen 
folgenden Lebenslauf des HEren bezieht, dak JEſus nicht bedurfte, irgend 
Yemandes Beugniß über einen Menfchen zu hören, um dieſen Menfchen 
fennen zu lernen, daß er felber, von fic) aus, wohl wußte, was im Mens 
chen war. Alfo alle Menfden, mit denen er in Berührung fam, fabe er 
nicht nur mit leiblihen Augen, nad) ihrer äußeren Geftalt, nein, die hatte 
Shriftus fofort mit feinem Alles burchdringenden Blid durdfdaut, er wußte 
fofort, wie fie innerlich geartet, wie fie gefinnet, wep Geiftes Kinder fie 
waren. Er war der Herzenskündiger. Und dad ift eine Prärogative Gottes. 
Er war, auch zu der Beit, ba er ald Menſch unter den Menſchen wohnte 
und wandelte, der Allwiſſende, von bem gefdrieben fteht: „HErr, du ers 
forfcheft mic) und fenneft mid.” „Du verfteheit meine Gedanfen von 
ferne.” Pf. 139. : 

Luther erklärt Joh. 2, 25. in folgender Weife: „Hier foll man wiffen, 
daß ber Evangelift Johannes diefe Worte um zweierlei Urfachen willen 
bingufeget, erftlich, daß er anzeige, und zur Lebre, daß unfer lieber Heiland, 
JEſus Chriftus, wahrhaftiger Gott fet, biemeil er aller Menfchen Herzen 
weiß und fennet einen jeglichen. Solches fann weder id noch du thun, 
nod) fonft irgend ein Menſch. Das haben wohl die Propheten thun fonnen, 
daß fie guweilen, aus einer Offenbarung Gottes, eines Menſchen gegen 
bem anderen Fürnehmen und Anfchläge gewußt haben, aud) der Kirche 
Anfchläge ihnen nicht verborgen gewefen find, wie denn von Helifäo ges 
fchrieben ftehet, daß er dem Könige Quba anzeigte, wie ber König von 
Syrien mit einem gewaltigen Kriegdvolf gezogen Lame, mit ihm zu ftreiten. 
.... Aber das hatte er nicht von ihm felber, fondern e8 war ihm von 
Gott offenbart, item er fonnte es nicht von allen Menfchen thun, nod von 
allen Gebanfen eines einigen Menſchen wifjen, er fann aud alle Menichen 
nicht fennen. Diefer Mann aber fiehet fo tief in aller Menfchen Herzen, 
bap Nichts vor ihm heimlich gefchehen kann, er weiß e8, er weiß Alles, und 
e3 darf ihm nicht offenbaret werden, er fennet auc Alle, er ift ein Herzens⸗ 
fündiger. .... Solches ift ein göttliches Werk und nicht menfdlid.” 
Erl. Ausg. 46, 219. 220. Sehr zutreffend weift hier Luther einen doppels 
ten Unterfchied zwifchen dem Willen und Werk eines Propheten und dem 
JEſu auf. Erſtlich: aud ein Prophet fann wohl verborgene Dinge, ja, 
Gedanken und Anjchläge der Herzen der Menfchen erfennen und anzeigen, 
aber ed wird ihm foldes von Gott offenbart; JEſus dagegen kannte der 
Menſchen Herzen und Gebdanten von fid) aus, feine Art, feine göttliche Art 
und Natur, bradjte das mit fih. Zum Anderen: einem Propheten wird 
es nur bin und wieder, in befonderen Fällen, von Gott gegeben, der Mens 
[chen Fürnehmen und Anfchläge zu twiffen und tundguthun; Chriftus das 
gegen weiß Alles, fennt alle Menfchen, fennt alle Gedanfen aller Menfchen. 
Unb bad ift eben nichts Anderes ala Allwiſſenheit. 

Und wie viele Beifpiele diefer Art werden uns in den Cvangelien 
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mitgethetlt! Wie oft wird uns berichtet, daß JEſus den Menfchen ihre 
Gedanken aus bem Herzen ablas! Er „Tahe” (’2av) den Glauben jenes 
Gichtbrüchigen und feiner Freunde, die ihn herzubrachten, er „ſahe“ bie 
Gedanken der Pharifaer, welche bei fich felbft fpradden: „Diefer läftert 
Gott.” Matth. 9, 2.4. Als ein Gedante unter feine Jünger gelommen 
war, welder unter ihnen der Größefte wäre, da „ſahe“ (dav) JEſus diefen 
Gedanten ihres Herzens und ftellte ein Rind neben fic) und vermahnte feine 
Jünger zur Demuth. Luc. 9, 46. 47. Als feine Junger darum befümmert 
waren, daß fie nicht Brod mit fih genommen, erfannte (yvods) JEſus 
fofort, mas fie bei fi) bachten, und erinnerte fie an die doppelte wunder: 
bare Speifung. Matth. 16, 7.8. Da der HErr zu dem Pharifäer Simon 
geladen war und in befjen Haus von einer Sünderin gefalbt wurbe, fprad 
Simon bei fi felbft: „Wenn diefer ein Prophet ware, fo wüßte er, wer 
und welch' ein Weib das ift, die ihn anrühret; denn fie ift eine Sünderin.“ 
Der Evangelift fest die Erzählung mit den Worten fort: „JEſus ants 
wortete (äroxpı3ers) und fprad zu thm: „Simon, ich habe dir etwas zu 
fagen.” Luc. 7, 39. 40. JEſus gab Antwort — worauf? Simon hatte 
nod fein Wort zu ihm gefagt. Auf jenes innere Gefprad feiner Gedan⸗ 
fen antiwortete ber HErr. Bet Menfchen ift es fo, auf Rede folgt Gegens 
rede. JEſus aber wartete nicht immer erft, bid die Gedanken ber Menfchen 
zu Worten wurden, ehe er Antwort gab, ex erwiderte, wenn es ihm beliebte, 
fofort die Gedanken der Menfchen mit Gegenrede. Was die Menfchen, mit 
denen er verkehrte, heimlich bei fic) dachten, war ihm gleichermaßen offen» 
bar und verftändlich, wie dag, was fie in Worten fund und laut werden 
ließen. Bei einem andern Gajtmahl eines Pharifäers, als feine Feinde 
darauf Acht hatten und gefpannt waren, ob JEſus jenen antwefenden 
Waflerfüchtigen am Sabbath heilen würde, gab der HErr gleichfalls Ants 
wort (druxpretc) auf diefes geheime Gedankengetriebe der Pharifäer, ins 
dem er zu ihnen fprad: „Iſt's auch recht auf den Sabbath heilen ?” 
Luc. 14, 3. Wir fragen: Erwies FEfus in dem allen fih nur als feiner 
Menfchentenner, nur daß er diefe Gabe etwa in höchſter Potenz befaß ? 
Oder verräth diefes Sehen und Erkennen der Gedanken der Menfchen nicht 
die göttlihe Art? Iſt das nicht ein echt göttliches Werk, dadurd Gott 
fih von den Menfden unterfcheidet, wie ja gefdrieben ftebt: „Du, Gott, 
prüfeft Herz und Nieren.” Pf. 7, 10.; und: „Du allein fenneft das 
Herz aller Kinder der Menſchen.“ 1 Kin. 8, 39.2 

Ws JEſus in Niedrigleit auf Erden wandelte, als er von der Wane 
derung ermüdet am QYafobsbrunnen bei der Stadt Sichem fic) nieders 
gelafjen hatte, ließ er durch bie ſchwache menfdlide Hülle Strahlen feiner 
göttlichen Herrlichleit und gerade feiner göttlichen Allmifjenheit durdh- 
leuchten. Er dedte ber Samariterin ihre heimliche Schande auf. Job. 4, 
17. ff. Sein Blid reicht in die Vergangenheit zurüd, und aud das, was 
im verborgenen Winkel gefcheben war, war ihm nicht verborgen geblieben, 
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Die Samariterin meinte erft, es fet ein Prophet, der mit ihr rede. Aber 
bei näherer Ucberlegung beftätigte fic) ihr der Gedante, den dad letzte Wort 
Chrifti angeregt hatte, biefer Mann müfje mehr fein, als ein Prophet, ob 
bas nicht Ehriftus fet, Gottes Sohn. Sie fprad zu den Leuten in der 
Stadt: „Kommet, febet einen Menfden, der mir gefagt bat alles, was ich 
getban babe, ob er nicht Ehriftus fet.” Job. 4, 29. Sa, der, welder 
Alles weiß, was die Menfchen gethan haben, das ift Chriftus, Gottes Sobn, 
Gott von Art, der Gott, der Augen hat, wie Feuerflammen, vor dem aud 
die Nacht leuchtet, wie ber Tag. Auch was in der Ferne gefdah, war 
JEſu wohl bewußt. Als er während feiner legten Wanderung mit feinen 
Jüngern im Oftjordanland meilte, wußte er, mas jest eben in dem befreuns 
beten Haus der Martha und Maria gefdehben war. Er fagte es feinen 
Jüngern frei heraus: „Lazarus ift geftorben.” Job. 11, 14. Aber aud 
die Zukunft war dem HErrn gegenwärtig. Joh. 13, 1. lefen wir: „Bor 
bem Feſt aber der Oftern, da JEſus erkannte, daß feine Zeit gelommen 
war, daß er aus diefer Welt ginge zum Vater, wie er hatte geliebet die 
Seinen, bie in der Welt waren, fo liebete er fie bis an’3 Ende.” Wie oft 
bat der HErr feinen Yiingern das Ende, weldhes er nehmen follte, voraus» 
verfündigt! Sein Leiden, Verfpottung, Verhöhnung, Geißelung, Kreuzi⸗ 
gung, Tod, Auferftehung, Herrlichkeit, das alles ftand Mar und deutlich 
vor feiner Seele, da er noch in gewohnter Weife mit feinen Jüngern vers 
lehrte und bas Volk Ichrte. Bol. Matth. 16, 21. Matth. 17, 12. Luc. 
18, 31. ff. Sein Auge fchaute in die ferne Zukunft hinein, er weiffagte, 
aus feinem Eigenen, das Ende Jerufalems, das Ende der Welt und die 
Dinge, die dem Ende vorangeben follten. Matth. 24. Das find doch firs 
wahr alles Criveifungen der göttlichen Alwiffenheit, „vor welder Vers 
gangenbeit und Zukunft wie eine aufgefchlagene Gegenwart daliegen”. 

Noch Eins ift zu beachten. Auch fcheinbar ganz unbedeutende Züge 
und Rebenumftände künftiger Creigniffe bat JEſus im Voraus erkannt. 
Er fab die Efelin und ihr Füllen für feinen Einzug bereit fteben, Matth. 
21, 2., fab den Mann mit dem Wafferfrug aus dem Haufe, in welchem er 
mit feinen Süngern bas legte Paſſahmahl halten wollte, herausgeben, 
Marc. 14, 13. Er gab genau an, daß Jubas ihn verrathen, Petrus vor 
dem zweiten Hahnenfchrei ihn dreimal verleugnen werde. Marc. 14, 18. 30. 
Das ift göttliche Allwifienheit, welche Alles, Großes. und Kleines, ums 
fpannt, welder Nichts, auch nicht bas Geringfte, entgeht. 

Wer Augen hat zu fehen, der fieht: in diefem JEſus von Nazareth, 
ber und im Evangelium vor Augen geftellt wird, welder in Niedrighett auf 
Erden wohnt und wandelt, wohnt die Fülle der Gottheit, die göttliche 
Herrlichkeit, und gerade die göttliche Allwiffenbett. Wann und wo und 
wie e8 ihm gefiel, ließ er dieſes göttliche Licht durch bie menschliche Schwach⸗ 
beit bindurchftrablen. Die modernen Theologen, die Kenotifer, find ver: 
blendet. Die fonnenflaren Schriftftellen, welche von der Allwifienbeit 
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JEſu, des im Fleifd wallenden, zeugen, faffen und verfteben fie nicht. 
Sie wollen eben mit ihrem kleinen Verftand die Schrift und die göttlichen 
Gebeimniffe meiftern, wollen es fi) und Anderen begreiflich machen, mie 
jene wunderbare Wiffen des HErrn in den Rahmen bes menfdliden 
Lebens, der menſchlichen Perfönlichkeit JEfu hineinpaffe. Darum degras 
diren fie die göttlihe Allwifienheit zu einem gefteigerten prophetifchen 
Scharfblid und Tiefblid, zu einer Art Divinationsgabe, deren auch fonft 
Menfden fähig find. Und fo find fie in ihrer Weisheit zu Thoren ges 
worden. Wir können es aud nicht faffen, wie Gottheit und Menfchbeit, 
Niedrigkett und Herrlichkeit, menfchliches Lernen und Wiflen, theilweifes 
Nichtwiſſen und göttliche Allwifjenheit in Einer Perfon zugleich Raum 
haben. Das ift und bleibt ein Wunder, ein unlögbares Rathfel vor unfern 
Augen. Aber wir geben der Schrift bie Ehre, und halten das doppelte 
Zeugniß der Schrift von JEſu, das eine, wie das andere, im Glauben feft 
und freuen und tröften uns unferes Hetlandes, welder an unferer Schwach⸗ 
heit theilgenommen bat, und welcher mit feiner Allmiffenbeit aud uns, 
all’ unfer Dichten, Denfen, Thun und Vornehmen durchfchaut, fein gnädi⸗ 
ges Augenmerk aud uns Armen zumendet, welcher heute noch berfelbe ift, 
der er von Anfang war und je und je gewefen ift, der allwiffende Gott. 


(Fortſetzung folgt.) 


Zur Geſchichte ser ,,vier Puulte“. 





Dak die Pittsburger Erklärungen über bie „vier Punkte” keineswegs 
alle Glieder des General Council zufrieden ftellten, trat fchon während der 
Verfammlung von 1868 zu Tage, indem der Vertreter der Wisconfins 
Synode, P. Bading, der Delegat der Midigan: Synode, P. Klingmann, 
und P. Adelberg von der Delegation des New Yorker Minifteriums zwar 
ihren Minoritätöbericht, den fie in Bereitfchaft hatten, zurüdzogen, dafür 
aber eine „Erklärung“ einreichten, in welder fie ausfpracdhen, daß fie in 
den Entfcheidungen des General Council nicht überall die volle, unmißver⸗ 
ftändliche Wahrheit ausgedriidt fänden, für die fie eingetreten feten, daß 
fie ihrestheils alle und jede Form des Chiliasmus als fchrift: und bekennt⸗ 
nißwidrig veriviirfen, bie geheimen Gefellfdaften, wie die Freimaurer, 
Odd⸗Fellows rc. ald feelengefährliche Verbindungen betrachteten, auch die 
Abendmahle: und Kanjelgemeinfdaft mit Nicht-Lutheranern als untos 
niftijde Praxis entfdieden verwürfen. 

Die jüngfte Synode, weldhe im Jahre 1868 zum Council gehörte, war 
die „evang.-lutherifhe Synode von Illinois u. a. St.” Bn der alten 
Illinois⸗Synode, die feit 1848 ber Generalfynobde angehört hatte, war 
es nämlich 1867 über der Belenntnißfrage zum Bruch gelommen, und ber 
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Heinere Theil hatte fid im Schuljimmer unter der Kirche, in welder die 
Majorität zu einer neuen Synode unter dem oben angegebenen Namen zus 
fammentrat und ihre erfte Verfammlung bielt, ebenfalls zu einer neuen 
Synode organifirt, die fid die „evang.⸗ lutheriſche Synode von Central» 
Illinois“ nannte und in ber Generalfynode verblieb. Die Synode von 
Illinois u. a. St. hatte gleich auf ihrer erften Verfammlung die Lebrbafis 
des General Council angenommen, und ihr Präfident P. Harkey, der fie in 
Fort Wayne vertreten hatte, berichtete feiner Synode bei ihrer zweiten Vers 
fammlung 1868, daß die „Allgemeine Kirchenverfammlung” nun eine Wirts 
lichfeit fet. Aber ſchon während dtefer Verjammlung, die der Verſamm⸗ 
lung des Council in Pittsburg vorberging, zeigte es fich, daß bie Eynode 
immer nod Elemente umfaßte, die zu den „auf der Allgemeinen Kirdens 
verfammlung zu Fort Wayne unerledigt gebliebenen Fragen” verjchieden 
ftanden. Als nämlidy in der 6ten Situng mit großer Majorität befchlofien 
worden war, „daß wir ben Grundfay gefdloffener Abendmablsgemeins 
ſchaft, nach Gottes Wort und den Bekenntnißſchriften der evang.:lutherifden 
Kirche, als richtig anerfennen, wobei wir aber in Ausführung diefes Grund» 
ſatzes in einzelnen ſchwierigen Fällen nichts beftimmen wollen”, reichte in 
der nadften Sigung eine Minorität, zu der aud) der Präfes gehörte, ihren 
Proteft ein, in weldyem fie ihre Gründe gegen die „geichloffene Abend» 
mahblögemeinichaft” barlegte. Yn der Sten Siung wurde dann nod bes 
ſchloſſen, „daß nach unferer innigften Ueberzeugung alle geheimen Gefell- 
ſchaften im Widerfprud mit Gottes Wort find”. In Pittsburg war die 
Illinois⸗Synode wieder burd ihren Präfes Harkey vertreten, und derfelbe 
berichtete feiner Synode bet ihrer nadften Verfammlung im Mai 1869 
über die Pittsburger Verhandlungen u. a.: „Der Mund aller Feinde und 
Widerfacher wurde zum Stillfchweigen gebracht, welche mit Staunen Zeugen 
ber Liebe und bes brüderlichen Geiftes waren, der in der Verfammlung 
waltete. Wir find ferne von aller Großprablerei, aber wir find voll Hoff: 
nung, und in diefem Geifte der Hoffnung darf ich bie Erwartung aude 
Iprechen, welche ich hege, daß nämlich in der Zukunft die Allgemeine Kirchen: 
verfammlung alle Zutheraner in btefem Staate, welche es werth find, diefen 
Namen zu führen, nod) in fic) aufnehmen wird, da fchon jest die Extreme, 
fowohl die nach rechts ‘als auch die nach link, immer mehr anfangen fid 
als abfurd zu zeigen.” Der Herr Prafes abnte, ald er dies ausfprach, gee 
wif nicht, welde Ueberrafchung ihm und anderen Synodalgliedern nahe 
bevorftand. Mit bem Extrem nad) rechtd waren ja die Leute gemeint, 
denen, wie den Miffouriern, die Grenzen der Kirchengemeinfchaft im Counz 
cil nod) zu wenig definirt waren, die noch mehr verlangten, als man bort 
biglang für genügend anfah. Und fiehe, ehe die Synode die Jahresver⸗ 
fammlung ſchloß, bei deren Eröffnung berlei Forderungen als abfurb 
bezeichnet worden waren, hatte man befchlofien, um ein Colloquium mit 
Bertretern der Mifjouri- Synode nachzuſuchen, das auf gegenfeitige Ans 
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erfennung abzielen follte, und damit eine Bahn betreten, bie in nicht ferner 
Zeit zum Austritt der Illinois-Synode aus dem Council führen follte. 

Was die Illinois⸗Synode auf diefe Weife anbahnte, die Löfung ihrer 
Verbindung mit dem Council, fette noch in demfelben Jahre die Wiss 
confin:Synode mwirklih in Vollzug. Diefe Synode fchidte nämlid zu 
der in Chicago tagenden dritten Verfammlung des Council gar feine 
Delegation mebr, fondern folgende Erklärung: 

„Da die Kirchenverlammlung mit den zu Pittsburg gefaßten Refos 
Iutionen der von der Wisconfins Synode geftellten Forderung einer ges 
nügenden Erklärung über die Stellung des ,Churd Council‘ bezüglich der 
Abendpmahls: und Kanzelgemeinfchaft, bes Logentwefens und bes Chilias⸗ 
mus nicht entfprochen hat, fo fei e3 befdlofjen, daß der vorjährige Befchluß, 
welcher als Bedingung der Zugehörigkeit der Synode von Wisconfin zum 
„Church Council’ eine der Stellung unferer Synode zu jenen Fragen ents 
ſprechende Erklärung gefeht hat, hiermit in Kraft trete. 

„Indem wir unter aufrichtigem Bebauern barüber, daß die von der 
Allgemeinen Kircenverfammlung gegebene, der Synode von Wisconfin 
nicht genügende Erklärung betreff3 der gedachten vier Punkte legtere zu 
bem vorliegenden Beſchluß genöthigt bat, denfelben Ihnen mittheilen, 
fonnen wir nicht umbin ausgufpreden, wie e8 unfer herzlicher Wunſch und 
Gebet ift, daß der HErr recht bald aud) die in der Allgemeinen Kirchenver⸗ 
fammlung verbundenen Gynoden zu der rechten Entichiebenheit, wie in 
Lehre, fo in Praxis, führen wolle, welche unbeirrt Durch irgend welche zeit» 
liche, äußerlihe Rüdfichten der Wahrheit allein die Ehre gibt, auf daß 
Sein Reich, welches das Reich ber Wahrheit ift, immer weiter zu Sieg und 
Herrichaft gelange unter ung und burd uns. Er helfe dazu auch auf Ihrer 
diesjährigen Berfammlung dburd Seinen Heiligen Geift. Amen. 

Adhtungsvoll 
3. Vabing, Prifident, 
G. Thiele, Secretar.” 


Und diefes Zeugniß in Wort und That war nicht die einzige Verans 
lafjung zur Beihäftigung mit den „vier Punkten”, bie dem Council in 
Chicago geboten wurde. Yn der Sten Siyung ftellte nämlich Baftor Sieler, 
Prafes und Delegat der MinnefotasSynode, in deren Ramen bie 
Anfrage: 

„ob dad die richtige Faffung der zu Pittsburg gegebenen Entſcheidung 
über die ‚vier Puntte‘ fer: 

„I. Daß Häretiler und diejenigen, melde in Yundamentallehren 
irren, nicht zu unfern Altären als Wbendmabhlsgafte, noc auf unfere Kans 
zeln als Lehrer unferer Gemeinden zugelafien werden? _ 

„2. Und, — da die fogenannten ‚Unterfcheidungslehren‘, in denen 
der Lehrgegenfag zwiſchen der lutherifihen Kirche und anderen Denomts 
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nationen auögedrüdt ift, fundamental find, — ob der obgenannte Grund» 
fat auf alle diejenigen, welche hinfichtlich ber Unterfcheidungslehren nicht 
mit der reinen Lehre des Wortes Gottes, wie fie in unferer Kirche genannt 
und gelehrt wird, übereinftimmen, reblidy und confequent angewendet vers 
den folle?” 

In drei Sigungen tourbe über dieſe Anfrage, mit der P. Siefer feiner 
Ynftruction Rechnung trug, „bei der Allgemeinen Kirchenverfammlung das 
bin zu wirken, daß deren Stellung zu dem Belenntniß immer klarer und 
entfchiedener werde”, verhandelt, bid der Fragefteller. „da manden ber 
Sinn der aufgeftellten Fragen nicht ganz klar zu fein ſchien“, diejelben 
zurüdzog, „um fie fo zu fallen, daß fie ganz unmißverftändlich wären”. 

In der 12ten Sigung bat die Committee, welder diefe Angelegenheit 
zugewieſen war, „um meitere Ynftructtonen, da fie in dem officiellen Pros 
tofoll der Minnefota: Synode feinen Aufihluß über den urfpringliden 
Sinn und Wortlaut der betreffenden Fragen finden könnte”, und in der 
legten Gigung bradte fie einen Bericht ein, auf welden hin befdloffen 
wurde, „daß mit der ausdriidliden Zuftimmung und Billigung des Res 
präfentanten der Minnefota:Eynode die weitere Beiprechung der betreffen» 
den Fragen auf ber nächften Convention fortgefegt werde”. Bn feinem 
nadften Jahresbericht aber bemerkte Präſes Krotel binfichtlich der vers 
langten Auseinanderfegung: „Nur Mangel an Beit war die Schuld, daß 
diefelbe nicht gegeben worden iſt.“ 


VII. 


Als Dr. Krotel diefe Worte ſprach, war das General Council zu 
Lancafter in Obto verfammelt. Wie die Mtinnefota: Eynode wartete 
jegt aud bie Midhigan:Synode auf Beantwortung der in Chicago ges 
fteten Fragen, nachdem fie auf ihrer Verfammlung zu Scio, Mid., den 
Wunſch ausgefproden hatte, „daß die legtjährige Forderung des Ehrw. 
Präſes und Delegaten der Minneſota-Synode, Herrn Paftor Sielers, in Bes 
ziehung auf eine unzweideutige Erklärung über die vier Punkte diefes Jahr 
auf der Verfammlung in Lancafter, O., gewährt werbe, damit aud unfere 
Eynode daraus erfehe, ob fie nocd ferner mit dem General Council zu 
barmoniren vermige”. Ferner hatte die Illinois Eynode bei ihrer Vers 
fammlung in der Horfes Prairie im Juni diefes Jahres Folgendes zu Pros 
tofoll gegeben: 

„Als bei der Allgemeinen Kirhenverjammlung, verfammelt zu Pitts: 
burg, Pa., im Jahre 1868, über die befannten ‚vier Punkte‘: Kanzel⸗ 
gemeinschaft, Abendmablsgemeinfdaft, Chiliagmus und geheime Gefell- 
fchaften, verhandelt und Beſchlüſſe gefaßt wurden, gaben fich die Freunde 
ber Stirchenverfammlung der freudigen Meinung hin, als follten diefe Bes 
ſchlüſſe nichts fagen und bedeuten, als eine Verwerfung der vier Punfte. 
Allein die Folge bat bewiefen, daß dem nicht fo fei. Einige ber Leiter der 
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Kirchenverſammlung haben Ranjelgemeinfdaft als ein Recht für fid in 
Anfprud genommen, ja jind fo weit gegangen, öffentlich zu erflaren, lieber 
aus ber Kirchenverfammlung treten zu wollen, ald biefer durchaus unluthes 
riſchen Praxis zu entfagen und dod) zu gleicher Zeit glaubend, gang im Ein» 
verftändnifje der Befdliffe der Hirchenverfammlung zu handeln; Andere 
haben die unioniftifche Abendmahlsgemeinſchaft vertheidigt, wieder in bem 
guten Glauben, fie handelten im Einklange der Beichlüffe der Kirchenver⸗ 
fammlung. Go befannt und offenbar diefes auch war, hat bod) bie Allges 
meine Rirdhenverfammlung bei ihrer legten Sigung in Chicago fein Wort 
des Tadels gegen foldye unlutheriſche Praxis verlauten laffen.1) Es ift das 
ber nicht auffallend, daß die Freunde und Befürworter reiner Iutherifcher 
Lehre und Praxis die Ueberzeugung gewinnen mußten, daß die Beichlüfie der 
Kirdhenverfammlung fein klares Zeugniß find, was man eigentlich mill. 
Bei diefem Stande der Linge fei es beſchloſſen: Daß die evang -lutherifde 
Synode von Illinois u. a. St. burd ihre Delegaten zur nädjften Vers 
fammlung ber Allgemeinen Kirdenverfammlung diefe freundlich, aber auch 
dringend erfudt, bie befannten und benannten vier Punfte auf’3 neue in 
Erwägung zu ziehen und folde Anträge darüber zu faffen, die nicht mißs 
perftanden werden können, jedoch die Abftimmung über folde Anträge für 
ein Sabr binausgufdieben, damit jeder Synode, die mit der Kirchenver⸗ 
fammlung in Berbindung Steht, Gelegenheit gegeben wird, foldhe Anträge 
einer genauen Prüfung zu unterwerfen. 

„Sinmüthig ftimmte die Eynode damit überein, daß diefer Antrag 
der Allgemeinen Kirdenverfammlung vorgelegt würde zur Beantiwortung. 
Bon der darauf erfolgenden Antwort wird es alsdann abhängen, ob die 
Eynode von Illinois nod ferner in Verbindung mit der Allgemeinen 
Kirchenverfammlung bleiben fann, oder nicht.“ 

So hatte denn Dr. Krotel reichlich Veranlaffung, in feinem Prafidials 
bericht zu fagen: „Es wird wohl die wicdtigite Aufgabe ber gegenwärtigen 
Convention fein, die verlangte Antwort zu geben.” Der Bunt, um den 
e8 fid) vornehmlich handelte, war der Gag in der Pittsburger Erklärung: 
„Falſchgläubige und foldye, die in Grundartifeln irren, find nicht zum Tifch 
des HErrn zuzulaflen.” Yn der englifden Faſſung lautete diefer Paſſus: 
, Heretics and fundamental errorists are to be excluded from the Lord’s 
Table‘‘, und die Frage war nun, wer unter heretics und fundamental 
errorists zu verfteben fet. Daß diefe Bezeichnungen von Verſchiedenen 
verſchieden aufgefaßt und ausgelegt worden waren, war befannt; es herrſchte 
über den Sinn biefer Worte eine babylonifche Verwirrung, und felbft die 
Glieder der Committee, welche die Vorlage für diefe Verhandlungen zu 


1) Daß während der Verfammlung in Chicago P. ©. Laird in der Nord: Press 
byterianerlirche, P. Prof. 9. E. Qacobs in der Weftminjter- Kirche und P. J. A. Kunkel⸗ 
mann in der Grace Methodiftentirde predigten, wurde ohne Rüge im gedruckten Bericht 
gemeldet, 
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machen hatte, waren fid) über dtefelben entweder nicht flar, oder nicht einig, 
oder weder flar nod einig. In diefer Vorlage, die ſchon vor der Berfamms 
kung in Lancafter veröffentlicht worden war, hieß ed: „Mit bem Ausdrud 
‚fundamental errorists‘ meint die Allgemeine Kirdhenverfammlung Soldye, 
welde vom allgemeinen driftliden Glauben ber drei ölumenifchen Gyms 
bole abweichen, d. h. von dem, was ‚zur wahren Erfenntniß Chrifti und 
zum Glauben an ihn mwefentlich ift‘, und alfo den Grund umfebren und 
flürzen. Häretiler find diejenigen, bie vom mahren Grunde in böslicher 
Gefinnung abweichen, und der Vermahnung der Kirche zum Trog in ihrem 
Irrthum verharren ober ihre Einigkeit mit Abficht verftören und darum 
größerer Sünde ſchuldig find.” Zu der Committee, welche diefe Erflärung 
verfaßt hatte, gehörte aud) Dr. Krauth, der Verfafjer des Pitteburger Bes 
ſcheids, ben man bod als authentifden Ausleger feiner Worte anzufehen 
hätte berechtigt fein follen. Doch fiebe, ald man nun in Lancafter zur Bes 
ſprechung dieſes Punktes fam, ereignete fic) bas Wunderfame, daß auch 
Dr. Krauth mit der Faffung desfelben in der Vorlage, unter der fein Name 
ftand, nicht einverftanden war, und der Punkt an die Committee zurüds 
verwieſen werden mußte. Weberhaupt gerieth man bei den Bemühungen, 
Licht in bie Sache zu bringen, immer tiefer in’3 Dunkel, und unterfdieds 
liche biedere Seelen, die gerne wollten, was fie nicht fonnten, und befonder3 
aud in den parlamentarifden Schranten, in denen man fie wader eins 
geengt bielt, ein Zoch fudten und nicht fanden, geriethen in eine ganz vers 
zweifelte Stimmung. Aud) ein Plan zur Abkürzung der Verhandlungen, 
der fo unter ber Hand betrieben wurde, lief noch bei der Einfahrt in den 
Hafen unrettbar auf den Sand. Am Abend des zweiten Tages lud näms 
lic) Paftor Brobft, einem Rath de? Dr. Greentwald zufolge, die Delegaten 
pon Minnefota, Illinois und Michigan nebjt den Paftoren Epäth und 
Neumann ein, am folgenden Morgen um at Uhr in fein Logis zu foms 
men, um fid) mit ibm über ein Subftitut für den langen und veriworrenen 
Committeebericht, über ben man verhandeln follte, zu verftändigen, und 
nad einer mehrftündigen Befpredung fam man am Nachmittag dahin 
überein, etiva diefe Formel alg Subftitut einzubringen: 

„Die Allgemeine Kirdenverfammlung erklärt, in Uebereinftimmung 
mit dem Belenntniß unferer Kirche und der Praxis unferer Väter: 

„Daß die Unterfdeidungslebren der evangelisch: Iutberifchen Kirche 
von folder Wichtigkeit find, daß die Anhänger und Belenner ber Gegens 
lehren billiger Weife feine Altar: und Kanjgelgemeinfdaft mit uns beans 
fpruden finnen. Und da Abendmahls» und Stanzelgemeinfhaft Kirchen: 
gemeinſchaft tft, muß es als allgemeine Regel feftiteben, daß nur lutherifche 
Chriften zu Iutberifchen Altären und nur rechtgläubige Iutherifche Pfarrer 
zur Predigt auf lutheriſchen Kangeln zuzulafien find. 

„Die Entfcheidung über Ausnahmefälle von diefer allgemeinen Regel, 
welche unter befonderen Umftänden vorlommen mögen, muß der getviffens 





308 Bur Geſchichte der „vier Punkte“. 


baften Beurtheilung der einzelnen Paftoren und Gemeinden überlafien 
bleiben, welche fic) Dabei nad) der Pittsburger Erklärung zu richten haben.” 

Voller Freude berichtete noch am fpäten Abend jenes Tages P. Brobft 
den Doctoren Seif und Krauth auf des Legteren Zimmer von feinem Ers 
folg und begab fi) dann unter dem Eindrud, daß aud diefe beiden Herren 
mit feiner Formel einverftanden feien, vergnügt über das glüdlich voll 
endete Tagewerk in feine Wohnung. Wie bitter fab er fic aber enttäufcht, 
alZ am nadften Morgen Dr. Seiß ihm mittheilte, er habe eben noch mit 
einigen Brüdern Rückſprache genommen, und diefe feien der Meinung, man 
folle der Sade ihren Lauf laffen. Als P. Brobit dann dod mit feinem 
Subftitut vor bie Verfammlung fam, wurde er auf gut parlamentarifd 
außer Ordnung erklärt. Ob es hingegen außer oder in ber Orbnung ar, 
daß am Sonntag wieder Paftoren des Council in ber Episcopallirde, der 
Methodiftenfirhe und der Presbyterianerfirde gepredigt hatten, ließ man 
ſtillſchweigend auf fich beruhen. 

Am Dienstag Nachmittag fam endlich ber vielumftrittene Committees 
bericht in mehrfady veränderter Form zur Annahme. Ueber den Haupts 
punft wurde erklärt: 

„Die Allgemeine Kirdhenverfammlung hält allerdings die Unters 
fcheidungslehren ber evangelifd lutherifden Kirche für dermaßen fundas 
mental, daß diejenigen, welche in denfelben irren, in fundamentalen Lebren 
irren. Aber unter bem Ausdrud ‚fundamental errorists‘ verftehen bie 
Pittsburger Erklärungen nicht Solche, die ohne ihren Willen in Yrrthum 
gerathen find, fondern diejenigen, die abfidtlid, böswillig und bebarrlid 
pom driftliden Glauben als Ganjem oder theilweife abgefallen, befonders 
wie berjelbe in den Belenntniffen der allgemeinen Kirde, und zivar 
in ihrer reinften Geftalt, wie fie jest auf Erden befteht, — nämlid ber 
evangelifch-lutberifhen Kirche — enthalten ijt, welche alfo den 
darin befannten Grund umjtoßen, folde Srrlehren den Vermahnungen der 
Kirche zum Troß behaupten, vertheidigen und ausbreiten, und dadurd die 
Seelen vom Weg des Lebens verführen. 

„So bleibt denn nur nod ein ganz enger Kreis offen, in welchem über 
diefe Punkte Meinungsverfchiedenheit fein Tann, ba fie durch die Pittös 
burger Erklärungen fchon großen Theils entfchieden find. Und wie dann 
in diefem engen Kreife die obigen Grundfäge und Unterfcheidungen zur 
Reinerhaltung unferer Kanzeln und Altäre anzuwenden find, das überläßt 
die Allgemeine Kirchenverfammlung im einzelnen Fall ber getvifjenbaften 
Beurtheilung unferer treuen PBaftoren und Gemeinden, von denen ja allein 
über die einzelnen Fälle entfchieden werden kann.” 

Wenn in diefen Erklärungen irgend ein Fortſchritt lag, fo war ed ein 
Fortſchritt zu Gunften des Unionismus, und es tft ſchwer verjtändlich, daß 
ein Mann wie Dr. Krauth fide berbeilafien konnte, nad) einer folden Gre 
gefe bes Ausdruds ,,fundamental errorists‘‘ in feinem biftorifden Zus 
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fammenbang nod von einem „ganz engen Kreis” zu reden, „in weldem 
über tiefe Punkte Meinungsverfchiedenbeit fein” könne, wo es galt, zu defis 
niren, twas im Council als befenntnißtreue Praxis hinfichtlich der Ranjels 
und Abendmahlögemeinfchaft gelten folle. Nun hatte man wieder eine 
Erklärung auf bem Papier, mit der ſich alles und gar nidjts anfangen ließ; 
man batte eine neue Partie des alten Spiels erlebt. 

Dod es gab Leute, bie mußten jest aud), moran fie waren. Ym fols 
genden Sabre hatte Dr. Krauth ala Präfes des Council der Verfammlung 
in Rodefter zu berichten, daß die Synoden von Illinois und Minnefota 
ihren Austritt aus der Allgemeinen Kirdenverfammlung officiell angezeigt 
und ald Grund geltend gemacht hätten, „daß die Erklärungen der Allges 
meinen Rirdenverfammlung über die vier Punkte für bie betreffenden 
Eynoden nicht befriedigend feien”. Bon einer Verantwortung gegenüber 
dem Vorwurf, der in diefen Wustrittserkldrungen und ihrer Begründung 
lag. findet fi feine Spur. Auch dak die Michigan-Synode fchriftlich und 
durch ihren Delegaten die „vier Punkte” wieder zur Sprade brachte, ließ 
man fi nicht anfedten, fondern man empfahl nur die Beiprechung ber 
Abendmahlds und Kanjelgemeinfdaft den, einzelnen Synoden, wie ihnen 
von Lancafter aus die Erörterung über die geheimen Gefellfchaften anheim⸗ 
gegeben worden war. | 

Was fonnte man im Grunde aud mehr erwarten in einer Körperfchaft, 
deren größte und angejehenjte Synode kurz vorher eine Predigt dem Drud 
übergeben batte, die Prof. Dr. C. F. Schäffer zur Eröffnung der Synodals 
verfammlung jenes Jahres gehalten hatte, und in welcher die Forderungen, 
welche Wisconfin, Minnefota, Illinois geftellt hatten und Michigan nod) 
ftellte, ala nad) Schrift und Bekenntniß unberechtigt zurückgewieſen worden 
waren. Yn diefer Predigt hatte Dr. Schäffer u. a. Folgendes ausges 
fprochen: „Bergefiend, daß Gott nad) den Worten des Apoftels Paulus 
und nicht felig macht ‚um der Werke der Gerechtigkeit willen, die wir ges 
than haben, fondern nad feiner Barmherzigkeit‘ (Lit. 3, 5.), haben fid 
aud einfichtvolle und gewiſſenhafte Leute durch ungünftige Einflüffe unter 
eigenthbümlichen äußeren Verhaltnifjen, in denen fie geftanden hatten, auf 
falſche Bahn führen laffen oder wurden fie betrrt, indem fie nicht gehörig 
unterfchieden ziwifchen dem, mas Gottes Wort fordert, und zwiſchen dem, 
wozu fie ihr eigenes veges, aber hier irrendes Gemifjen verleitete. Wir 
alle haben darüber getrauert, daß unfere ehrwürdige lutherifche Kirche in 
den legten Jahren in dem weiten Gebiete, das fie einnimmt, da und dort 
von theologifden Streitigkeiten zertrennt wurde. Go haben, zum Beifpiele, 
tolirdige Männer die ‚vier Punkte‘, die und befannt genug find, angegriffen 
und ebenfo würdige Männer fie vertheibigt. Die Folge war, daß die 
Einführung diefer neuen Bedingungen für Abendmabhlsgemeinfdaft und 
gegenfeitige fynodale Anerkennung eine Entfremdung unter folden verans 
laßte, die unfer firdlides Belenntniß mit gleicher Liebe umfaffeten. . . 
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Jene eben angeführten Punkte und viele andere find, wie die Formen der 
ftaatlidhen Regierung ober wie die befonderen Pflichten verfchiebener Klaſſen 
von Kirchendienern, in ber heiligen Schrift nicht direct entfchieden und 
aud in unferen Belenntnißfchriften nicht entfchieden oder nur aud deut⸗ 
lich berührt und bie Kirche als Ganzes hat fie nie bem Evangelium hinzu» 
gefügt als Bedingungen für kirchliche Gliedſchaft. .. Unter folchen Vers 
bältnifien gefteht uns der Apoftel Paulus das Recht gu, unfer perfönliches 
Urtbeil in Anwendung zu bringen. ‚Prüfet alles‘, fagt er, ‚und bas Gute 
bebaltet‘ (1 Theff. 5, 21.). Jn allen foldhen Fallen bat ein Paftor für 
fih felbjt im Angefichte Gottes zu entfcheiden und Gott allein und nicht 
den Menfchen weiß er fich verantwortlid. Wenn darum ganz würdige, 
aber darum dod nicht unfehlbare Menfden neue Bedingungen für Kirdens 
gliedihaft und für gegenfeitige fynodale Anerkennung feftfegen, die fid 
weder in der Schrift nod) im firdliden Belenntniß finden, und welche von 
gleich) würdigen Männern gebilligt oder verworfen werden, fo folgen wir 
in foldem Falle nur ber Vorfchrift und dem Beifpiel des Apoftels Paulus, 
wenn wir auftreten für Gewiſſensfreiheit und für chriftliche Dulbung und 
Liebe in Beziehung auf Golde, die bei gewiffenbaftem Verhalten auf ihrer 
Seite zu einer andern Anſchauung ber Gade gelangen. .. Kirdengefege, 
gemacht, um die vier Punkte mit Gewalt durchzuführen, würden zur Reinis 
gung ber Herzen nie etwas beitragen. Es möchte jemand fic ftreng an fie 
balten und alle Gemeinfdaft mit Andern, die darüber anders denken, vers 
weigern; und derfelbe möchte vielleicht ,dabinten lafien bas Echwerfte im 
Geſetz, nämlich bas Gericht, die Barmherzigkeit und den Glauben‘ (Mattb. 
23, 23.); und durd feine Worte und fein tägliches Benehmen würde er 
vielleiht Schmad auf die Kirche bringen, fo daß eine engere Verbindung 
mit ihm aud gar nicht wünfchenswerth wäre.“ 

Eine foldye Polemif oder Irenik richtet fich felber. Aber wo AM bie 
Alten fungen, wie zwitfcherten da wohl die Jungen? A. 


— — — — — — — — — 


Die pan=auglicantidhe Conferenz. 





Im Sabre 1851 ließ Dr. Sumner, Erzbifchof von Canterbury, eine 
Einladung an die amerifanifden Bischöfe ber Cpiscopalfirde ergeben zur 
Betheiligung an dem Jubiläum’ der „Gefelihaft zur Ausbreitung des 
Evangeliums in fremden Landen”, und ber Bifchof von Vermont, Dr. Hops 
fing, regte in feiner Antwort den Gedanken an, ob ed nicht an der Beit 
wäre, ein allgemeines Goncil aller Bifhöfe ber Episcopallirche zu vers 
anftalten. Zwar ald „an ber Zeit” fab man drüben eine ſolche Verfamms 
lung damals wohl nod nicht an; dod wurde in fpäteren Jahren ber Ger 
dante wiederholt zur Sprade gebradt, und endlich fam e8 trog mancher 
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Hinderniffe und Gegenagitationen im Jahre 1867 dahin, daß der Erzbifchof 
von Canterbury alle Bilchöfe, bie mit der anglicanifchen Kirche in Kirchen⸗ 
gemeinfdaft ftünden, auf ben 24. September und die drei folgenden Tage 
zu einer Gonferenz in Lambeth Palace einlud. Der Biſchof von Vers 
mont nahm biefe Einladung, in der er in Vollzug treten fab, was er vor 
achtzehn Jahren angeregt hatte, im Namen ber amerikanischen Bifchöfe mit 
Freuden an, und zur beftimmten Zeit wurde die erjte „pan-anglicaniiche 
Conferenz”, nicht ein berufenes Concil, fondern eine eingeladene freie Con: 
ferenz zu gegenfeitiger Berathung und Ermunterung, in Lambeth Palace 
abgehalten. Bon den etwas über 200 Biſchöfen, an welche Die Einladung 
ergangen war, betheiligten fid) 78. Die Betheiligung würde mohl eine 
zablreichere getvorden fein, wenn man nicht gefiirdtet hätte, daß die Ans 
gelegenbett des Biſchofs Colenfo, der wegen feines Rationalismus abgefegt 
und ercommunicirt worden war und bid in bie höchſten Regierungskreiſe 
feine Gönner und Bertheidiger hatte, zur Sprade fommen werde, mie fie 
denn aud troß der Schranken, weldye man der Discuffion fegte, zur Sprache 
fam und befonders von Seiten amerikanischer Bifchöfe eine fcharfe Vers 
urthetlung der Colenſo'ſchen Theologie veranlaßte. Als im Lauf der Des 
batte einer der englifden Bifchöfe ed beflagte, daß es in Amerifa feine 
Staatstirde gebe, diente ihm ber Bifdof von Vermont aus freier Hand 
mit einer fcharfen Abfertigung und fagte unter anderem, die amerifanifden 
Bifchöfe würden mit einem Steger wie Colenfo kurzen Proceß machen. Es 
tft auch nicht zu leugnen, daß bas mannbafte Auftreten folder Leute auf 
die Stimmung in England hinfidtlid des Colenfo’fchen Handels einen 
beilfamen Einfluß geübt bat. 

Wieder gingen Sahre dahin. In Rom gab das Baticanifche Concil 
ber alten Gottesläfterung von ber Unfehlbarkeit bes Pabftes ihre gegen» 
wärtige Geftalt. Die altfatholifdhe Bewegung fdritt voran. In Bonn 
hielten die Altkatholiken 1874 Conferenz, und als Dr. Kerfoot, Bifchof von 
Pittsburg, welder derfelben als geladener Gaft beigewohnt hatte, auf feiner 
Reife dur London eine Unterredung mit dem bamaligen Erzbifhof von 
Canterbury hatte, forderte ihn biefer Bralat, der im Jabre 1867 alles vers 
fucht hatte, bie Conferenz bon Lambeth zu hintertreiben, in aller Form auf, 
ben amerifanifden Biſchöfen das Abbalten einer zweiten pan-anglicanifden 
Gonferenz zu empfehlen. Außer Dr. Kerfoot trat aud Dr. Selwyn, Bifdof 
bon Litdfielb, ber als Gajt bie Jabresfynode ber Amerifaner befudte, mit 
Lact und Wärme für den Plan ein, und von den 46 anwefenden Bifchöfen 
unterzeichneten 43 ein Gefud an den Erzbifhof von Canterbury um Vers 
anftaltung einer folden Confereng in Lambeth Palace. Erzbiſchof Tait ging 
denn aud) bereitiwilligft auf bie Cade ein; fein Sohn und Hauscaplan über» 
brachte felber die Einlabungsfchreiben an die amerifanifchen Bifchöfe, und 
im Juli 1878 tagte bie zweite pan-anglicanifche Confereng in Lambeth Palace. 
Hundert Biſchöfe nahmen an diefer Verfammlung theil, namlid 31 aus Eng⸗ 
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land, 9 aus Irland, 7 aus Schottland, 19 aus den Vereinigten Staaten, 10 
aus Britifd Amerifa, 5 aus Weftindien, 5 aus Süb:Amerifa, 3 aus Dfts 
indien, 5 aus Afrika, 6 aus Auftralien. Unter ben Gegenftänden der Vers 
handlung erregte vielleicht bas marmite Yntereffe bas Altfatholifenthum 
auf bem europäischen Feftland, über welches der Bifchof von Pittsburg refes 
rirte, und es fchien den Verfammelten nadgerade leibzuthun, daß man 
fid dur Rückſichten auf „Staat und Kirche” hatte abhalten lafjen, die 
Bifchöfe Reinfens und Herzog zur Theilnahme an diefer Confereng einzu« 
laden, eine Anerkennung, die man aud) in Gedanken feinem Gliede einer 
anderen Kirche gezollt hatte. Schließlich wurde aud noch berathen, ob die 
Tilgung des Filioque aus dem Nicänifhen Eymbolum, die von vierzehn 
amerifanifden Didcefen beantragt worden war, im Yntereffe des kirchlichen 
Friedens und ohne Gefahr der Schädigung der Wahrheit zu befürworten 
fei, und wenn fic) auch die Conferenz nicht auf Dr. Töllingers Standpunft 
ftellte, fo nimmt es fic) doch in unferen Obren wunderſam aus, wenn Erz⸗ 
bifhof Tait von einer Kirche, deren Bilchöfe über eine folche Frage nod 
im Ernft verhandeln fönnen, der anglicanifden Kirche, ausfprad: „Sie 
fcheint von Jahr zu Jahr immer mehr bas Centrum aller der Kirchen der 
Ghriftenbeit zu werben, die gegen römifche Anmaßung proteftiren.” 

Im Zuli biefes Jahres ift nun bie dritte pan anglicanifche Confes 
renz in Lambeth Palace verfammelt gewefen. Es waren 145 Biſchöfe aus 
allen Theilen ber Erbe, eine anfebnlide Verfammlung, die es aud verſtan⸗ 
ben bat, bie Aufmerkſamkeit des englifchen Volks auf fich zu lenfen. Prunts 
voll waren die Öffentlichen Gottesbienfte, deren eine möglichſt große Zahl 
gehalten wurde; pompbaft war der große Empfang mit Bantett im Manfion 
Houfe, wo der 700fte Lorb Mayor von London, der erfte Papift, welder 
feit der Reformation diefes Amt bekleidet hat, den 92ften Erzbifchof von 
Canterbury und den 108ten Bifchof von London fammt den übrigen Cons 
ferenggliedern willkommen bieß und bewirthete. Die Berichte, welche die 
englifchen Zeitungen über die Verhandlungen gebradt haben, waren zum 
Theil wenig zuverläffig, da die Situngen gefdloffen waren und die Zei⸗ 
tungsberichterftatter nicht warten fonnten, bid die Bifchöfe felber befannt 
gaben, was befannt werden follte. Dod) liegen uns die förmlich ange: 
nommenen Beſchlüſſe fowie die Encylica der Conferenz im Wortlaut vor, 
und wir werden, will's Gott, in nächſter Nummer einiges aus diefen Kund⸗ 
gebungen der dritten pan-anglicanifden Confereng mittbeilen. A.G. 


Bermifdtes. 


Das Pabfithum und die Bibel. Bezeichnend für das Pabſtreich 
ift Folgende Gefchichte, wie fie bie „Allg. ev.-luth. K. 8.“ berichtet: „Henri 
Lafferre, welder einft Lourdes mit in Flor bradte durch ein Buch, welded 
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er aus Dankbarkeit für die bort erlangte Heilung fchrieb, fing an, mit dem 
Studium des neuen Teftaments fich zu befchäftigen. Um den Segen, den 
er für feine Perſon daraus jog, Allen zugänglich zu maden, unternahm er 
es, eine volfsthitmlide Ueberſetzung der Evangelien direct aus dem Griechi⸗ 
ſchen herzuitellen, und es gelang ihm mit Benugung vorhandener Hilfe: 
mittel, proteftantifder ſowohl als fatholijder, eine lesbare und leidlich 
correcte Ueberjegung zu bieten. Zu diefem Bud fchrieb er eine Vorrede, 
in welder er ausführt, daß felbit eifrige Katholiken die Evangelien felten 
lefen, während die große Maffe der Gläubigen es niemals thue; nicht einer 
unter den Hunderten derer, die an den Sacramenten theilnebmen, babe fie 
je aufgefdlagen; die meiften Katholiken feien nur mit den Brudftiden in 
ihren Gebetbidern befannt, fo daß die Evangelien ſchließlich, entgegen 
ber Lehre und Praxis der Kirche in ihrer beften Beit, faft zu unbelannten 
Schriften geworden feien. Die Schuld an diefer Sachlage tragen nach ihm 
die Proteftanten burd ihre freie Behandlung der heiligen Schrift, welche 
bas Tridentiner Concil zwang, ben allgemeinen Gebraud berfelben zu bes 
ſchränken, damit einfältige Chriften nicht zu Regereien verführt würden. 
Laflerre greift dann diejenige Richtung in der römisch fatholifden Kirche 
an, welche beftrebt tft, dem Bolte bie Bibel vorzuenthalten, und kritifirt mit 
großer Schärfe die religidfe Schundlitteratur, welche man an ihre Stelle 
zu fegen pflege. Diefe Ueberfegung Lafferre’s nun erfhien 1886 mit einer 
Widmung an ‚Unfere liebe Frau von Lourdes!‘ Der Erzbiſchof von 
Paris unterwarf die Weberfegung der Prüfung einer theologifchen Com: 
miffion und gab thr fein förmliches Smprimatur (Erlaubniß zum Drud) 
am 11. November 1886. Nod mehr! Der Nuntius in Parid überreichte 
ein auf päbftlichen Befehl verfaßtes Billigungsfchreiben des Cardinals 
Sacobini, in welchem die Vorrede ausdrüdlich mit eingefchloffen ift. Inner⸗ 
halb eines Jahres wurden nun nicht weniger ald fünfundzwanzig Auflagen 
gedrudt und bas Buch verbreitete fich ungemein ſchnell. Der Ueberfeger 
erhielt ein ziweites Suftimmungsfdreiben von Rom, welches dtesmal von 
dem Cardinalvicar Parocdi ausging ; auch mehrere franzöfifche Erzbifchöfe 
und Biichöfe drüdten ihm ihren Danf und Beifall aus, und die religiöfe 
Preffe floß von warmen Lobeserhebungen über. Plöglih, am 19. Decems 
ber 1887, erfchien ein Decret der Indercongregation, melde bas Bud uns 
befchränft verdammte, feine weitere Veröffentlichung verbot und den Eigen: 
thiimern bisher gedrudter Exemplare vorfdrieb, diefe den geijtlichen Be: 
bdrden augzuliefern. Died Decret aber ward vom Pabfte unterzeichnet. 
Snfolgedefjen tft das Buch nicht mehr gedrudt worden und zur Zeit ſchwer 
zu befommen. Unwillfürlich drängt fich die Frage auf: Sft auch ber Pabft 
felbft für feine frühere Billigung verdammt? Und wer hat diefe Sinnes« 
änderung zu Stande gebraht? Der Pabſt hat das Buch öffentlich und 
von Amtöwegen gebilligt, und zwar mit ausdrüdlichem Einfchluß des in 
der Borrede auögeiprochenen Bieles. Wie fann die Yndercongregation 
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feine Entſcheidung umftoßen? Unb nod mehr! Wie darf er fich felbft 
widerfpreden? Denn in jenem Verbot heißt ed ausbrüdlih: ‚Se. Heilig: 
feit billigte bas Decret und befahl e8 zu veröffentlichen.‘ Cine Madt 
binter bem Pabft muß ftark genug getvefen fein, ihn zum Widerruf feines 
eigenen ausgefprodenen Urtheils zu beivegen.“ 


— — — — ne 


Kirchlich⸗- Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Mennoniten. Jn dem mennonitiſchen Blatt „Herold der Wahrheit” iſt Folgendes 
mitgetheilt: Die ſogenannte ‚kleine Gemeinde‘ iſt im Jahre 1812 in Ruf: 
land entftanden, alg in ber dortigen großen Gemeinde die Gemeindeftrafe beinabe ganz 
niedergelegt wurde, und den Lebelthätern anftatt derjelben Letbesftrafe auferlegt wurde, 
weshalb fie fich, diefem zu Folge, gendthigt fab, ein Gefängniß einzurichten, welchen zwei 
Lehrer und ein Heiner Theil der Gemeinde nicht beigeftimmt haben, und find in Folge 
beffen von der großen Gemeinde ausgegangen. Es find gegenwärtig ziwei Gemeinden 
vorhanden, nämlich in Fairbury, Nebrasfa, eine, und die andere in Manitoba; beide 
zuſammen zählen ungefähr 340 getaufte Mitglieder.” 

Die Rio-Grandefer Eynode in Brafilien hielt im Mai ihre Jahredverfammlung 
und befchäftigte fic) vornehmlich mit der Reorganifirung ded Gemeindefchulmefend. Die 
höhere Schule, welche Dr. Rotermund feit Sabren in S. Leopoldo unter feiner Leitung 
gehabt bat, ift burch einen Freibrief zu einem Collegio erhoben worden. Sechs Lehrer 
unterrichten an ber Anftalt, von denen vier auf deutfchen Univerfitäten ftubirt haben, 
einer auf einem beutfden Xehrerfeminar und einer auf einer brafilianifchen Hochſchule 
gebildet ift. 





II Ausland. 


In der (preußiiden) Jumauuelfynode, welche im Auguft zu Jabel ihre dies» 
jährige Zahresverfammlung gehalten bat, der auch einige Paftoren und andere Glieder 
der Hermannsburger Synode beiwohnten, haben fich, wie der „Smmanuel” vom 15. Sep: 
tember berichtet, bezüglich der Stellung zur hannöverfchen Landesfirche zwei Richtungen 
geltend gemacht. Die eine diefer beiden Richtungen ftellte die Hermanndburger Synode 
dar als eine Gemeinidaft, welche gegen die fic) in die Landeskirche immer mehr eins 
fehleichende Union allein in der Separation Schuß finden könne und veranlaft fet, „zur 
Sicherung ihres Velenntnißftandes fich der Altargemeinfchaft mit ber Landeskirche zu 
entbalten, ohne eine Aufhebung der Abendmahldgemeinfchaft mit der gefammten Lars 
deskirche zu proclamiren”. Die andere Richtung erflärte fich dahin, „daß die Aufhebung 
der Abendmabhlsgemeinfdaft auch mit den landeskirchlichen Gemeinden, welche fich einer 
unirten Praxis erwehren, Gewiſſenspflicht fei”. Im Allgemeinen ftimmte die Synode 
mit den Hermanndburgern dahin überein, „daß fie die gefchichtlich vorliegende Trens 
nung von dem Organidmus der Landedstirde nicht rüdgängig gemacht feben möchte”. 
Doch meinte fie, die Hermannsburger „vor dem Gejegeögeifte der Miffourier” warnen 
zu miiffen, und erllärte, bei ber auf der Magdeburger Synode von 1875 beftimmten 
Stellung verbarren zu wollen. Diefelbe lautet: „Von den jegigen lutherifden Landes» 
tirchen können wir mit feiner in der Art Abendmahlsgemeinfchaft halten, daß wir jedes 
ihrer Glieder wegen feiner Zugehörigkeit zu denfelben ohne Weiteres zuließen. In allen 
werden nicht bloß Ungliubige als vollberechtigte Kirchglieder, fondern auch offenbar 
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grobe Irrlehrer und Widerfacher unferes Glaubens als Prediger geduldet. Die aus 
folden Lanbdedtirden bei uns Aufnahme Begehrenden prüfen und unterrichten wir 
nöthigenfall®, fordern aber von ihnen weder Aus: noch Uebertritt.” Die diesjährige 
Berfammlung der Immanuelſynode ſprach fich dann noch dahin aus, fie halte fich „zur 
Seit nicht für berechtigt, zu erflaren, daß in Hannover nichts mehr von lutheriſcher 
Landeskirche vorhanden fet’. Was man unter einer innerhalb eines nicht lutherifden 
Kirchenkörpers theiltweife noch vorhanden fein follenden lutherifchen Kirche veritehe, 
wurde nicht näher erklärt. Es dürfte diefe Auffaffung im Wefentlichen diejenige der 
fogenannten Bereindlutberaner innerhalb der altpreußiichen Union fein. ,, Cinmiithig” 
wurde dann nod) die weitere Erklärung abgegeben: „Wir erfennen die Hermannsburger 
Synode, al mit und in Glauben?: und Sacramentögemeinjchaft ftehend, an.” Man 
barf geipannt fein, ob nun auch eine dem entiprechende Anerfennung der Immanuel⸗ 
fynode Seiten? der Hermannsburger Synode erfolgen wird. (Freifirche.) 

Welde Anfdanungen von Luther in Deutichland die in weiten Kreiſen herrſchen⸗ 
ben feien, tritt in einer Geftrede eines Profeffor Onden zu Tage. Der „B. a. S.“ berichtet: 
„Der Geſchichtsprofeſſor Onden aus Gießen hat auf der zweiten Generalverfammlung 
de8 ‚Eoangelifchen Bundes‘ unter raufchendem Beifall über ,Luthers Fortleben in Staat 
und Kirche‘ geredet. Welcher Geift die Rede durchwehte, mögen folgende thr entnoms 
mene Gige beweifen: Durch die Pflege der Erinnerung an Luther bemeift der 
‚Svangelifche Bund‘, daß feine Sache die Sache der Heiligthiimer unfere® Volkes tft. 
Nicht oft genug kann unfer Bolt daran erinnert werden, daß Luther wahrhaftig der 
erfte wirklich große Mann war, den unier Volk hervorgebracht hat, der erite, an bem 
fein fremdes Bolf aud nur den Schatten eines Anrechts bat, der erfte, in dem jeder 
Tropfen Blut, jede Fafer deutfch ift. Alles, was deutich war, war in Martin Luther, 
und was in ihm lebte, war deutfch. Erſt mit Luther nahm die nationale Gejchichte 
ihren Anfang, denn mit Luther fam das Volk zuerft zum Berwußtjein feiner Eigenart. 
... Der Geiſt ded Helden von 1521 fchreitet in unfern Tagen in fiegreicher Majeftät wieder 
durch feine deutiden Lande... jede neue Aufführung de8 Lutherfeftipieled ift ein neuer 
Triumph der unvermwüftlichen in Luther liegenden Kraft. Der ‚Evangelifche Bund‘ 
muß daher die Lutherfeftipiele pflegen” u. ſ. w. Der „Bilger” fegt hinzu: „Was hilft 
und alle Schwärmerei für Luther, was helfen und alle Denkmäler, alle tbeatralifchen 
Berberrlichungen von Luthers Leben, wenn man fic feiner Lehre immer mehr entfrembet 
und der Fahne ded lutheriſchen Belenntnifjes den Rüden kehrt. Luthers Namen rüh⸗ 
mend in den Mund nehmen, immer von ,unferm Luther’ reden, zugleich aber dad 
Iutberifche Belenntniß verleugnen und für die evangelifch + proteftantifch « germanifche 
Allerweltälicche, die glüdlichermweife noch nicht exiftirt, arbeiten, das erinnert und an 
Chrifti Wort von dem Bauen der Propbetengräber und an bas andere: C38 werben 
nicht Alle, die gu mir fagen HErr, HErr, in das Himmelreich fommen.” Sehr wahr! 
Rur paßt die Strafrede zum großen Theil auch für die Pilgerfreife. F. P. 

Der Fal Harnad wird in allen Kreiſen der preußiſchen Landeskirche noch immer 
febr lebhaft erörtert. Die Liberalen jubeln und die Pofitiven trauern. Stöder 
jehreibt in feiner „KRirchenzeitung”: „Der ‚Staatdanzeiger‘ hat die Berufung Harnads 
nad) Berlin veröffentlicht. Yn diefem turjen Sage meldeten die Blatter eines der folgen» 
ſchwerſten und bebdeutendften Creigniffe für unfere Kirche. Yn der That, das Uners 
wartete tft geſchehen!“ Man begreift nicht recht, warum die Berufung Harnadd nach 
Berlin ein jo epochemachendes Ereigniß fein fol. Durch Harnad wird die Zahl der 
ungläubigen theologtiden Profefforen einfach um einen vermehrt; denn daß zwiſchen 
der Berliner theologiichen Facultät und Harnad eine große Wahlverwandſchaft beftehen 
muß, geht daraus hervor, daß Harnad von der Majorität der Facultat präfentirt 
wurde. 63 ift alfo an der Berliner theologifden Facultät wohl nicht viel zu verderben. 
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Aber man hatte gehofft, daß durch den Einfluß des jungen Kaiſers die liberalen Cles 
mente in der „Kirche mehr niedergebalten werden würden! Das wäre für die Pofitiven 
außerordentlich bequem geweſen, und fie batten noch obendrein allen Separationdges 
Lüften gegenüber auf den „Segen des lanbesberrlicdjen Rirchenregiments hinweiſen 
tönnen. Run ift ihnen freilich das Concept durch die Beftätigung Harnads feitend des 
Kaiſers fehr verrüdt worden. F. P. 

Säwader Bekeunermuth. Durch deutſche Zeitungen ging die folgende Notiz: 
In einer Heinen Stadt im Unter:Eljaß predigte ein Pfarrer der Kirche Augsburgiicher 
Confeffion am diesjährigen Ofterfeite über die Auferftehung Chrifti und erklärte, daß er 
nicht an diejelbe glaube. Die Wirklichleit derfelben fet ungefähr auf gleiche Yinie zu 
ftellen mit den Erjcheinungen der Mutter Gottes in Marpingen. Es wurde fchließlich 
fo ftarf, daß der ebenfall® antwefende erfte Pfarrer der Kirche, der keineswegs im Vers 
dacht der Urthodorie ftebt, fich entrüftet erhob und die Kirche verließ. Das Merks 
mürbigite iſt aber, daß nicht der Chriftusläfterer einen Verweis erbielt, fondern daß der 
andere auf Beranlafjung des Directoriums fich bei dem jüngeren Amtsbruder für feine 
Unhöflichteit entiduldigen mußte. So weit der Bericht. Das Directorium fennt eben 
feine Leute! Es weiß, daß diefelben eher für jeden Anlauf zu einem Belenntniß der 
Wahrheit um Entiduldigung bitten, als fich einer Schädigung in Bezug auf den Brod 
forb ausfegen. F. P. 

Die Unionsſpinne — ſchreibt der „PB. a. S.“ — ſcheint neue Opfer in ihre Netze 
ziehen zu wollen. Der „Ev.⸗Luth. Friedensbote aus Elſaß:Lothringen“ ſchreibt: „In 
der letzten Zeit verbreitete ſich mehrmals das Gerücht, und es war davon auch in einem 
öffentlichen Blatte des Oberelſaßes erſt jüngſt wieder zu leſen, daß die Union zwiſchen 
ber lutheriſchen und reformirten Kirche in Elſaß⸗Lothringen ſolle durchgeführt werden 
und daß man hoffe dieſes Ziel auf dem einfachen Wege der adminiſtrativen Verwaltung 
ohne weitere Mühe und Lärm zu erreichen, indem man die Kirchen unter ein Kirchen⸗ 
regiment ſtellt.“ Das genannte Blatt proteſtirt in zwei Artikeln ſehr energiſch gegen 
alle Unionsverſuche und gibt ſich der Hoffnung hin, daß die Gerüchte unbegründet ſeien. 
Große Wachſamkeit müſſen die lutheriſchen Brüder in den Reichslanden jedenfalls anwen⸗ 
den; fie ſtehen auf einem ſehr erponirten Poſten. So plump mie einſt in Preußen wird 
heutzutage die Union nicht mehr eingeführt. „Vereinfachung der Verivaltung”, das ift 
gerade bas in der Neuzeit beliebte Schafsgewand, in welchen die Union ihre Abfichten 
erreichen will. So weit der „PB. a. S.“ In Sachſen hat die Unionsipinne alles in 
ihre Nege gezogen, ohne auch nur die „Vereinfadhung der Verwaltung” gum Vorwand 
zu nehmen. In Cachfen eriftirt Union mit ganz Ungläubigen, mit Rationaliften, mit 
Arianern, mit Synergiften u. f. w. bei — „lutheriſcher“ Verwaltung. F. P. 

Serbft. Beim Ausbau des Ratbhaufes in Berbft fand fic unter anderen Alters 
thümern eine gut erhaltene dreibändige Bibel mit Titelblättern von Lucas Kranad, dad 
Gefchent eines Zerbfter Fürften. Derartige Brbeln follen überhaupt nur drei, und 
zwar zwei in Deutichland und eine in England, vorhanden fein. (HA. ©. L. K) 

Simonie im proteftantifden England. ,,Ciner der jchlimmiten und unmürs 
digiten Gebräuche in England ift wohl der, daß geiftliche Pfründen gleich einem anderen 
Beſitzthum in Öffentlicher Verfteigerung an den Weiftbietenden verfauft werden. Co 
wurde am 29. Auguft wieder ein geiftliches Amt zur Verfteigerung gebracht, allerdings 
ohne Erfolg, da der Verfaufer die gebotenen Summen als nicht bod genug erachtete. 
Gleichwie bei dem Vorſchlagen irgend eines anderen Gute? wurden alle Bortheile, welche 
das Hectorat von Wefton Bampſylde in Somerfet befitt, aufgezählt, genau auseinander 
gefegt, wie viel Yand dazu gehöre, tote viel der Zehnt ausmache, und als bejontere Vers 
Iodung wurde hervorgehoben, daß fich die geistlichen Pflichten dafelbft auf ein Minimum 
beichräntten.” (A. E. L. 2.) 
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Ju euglifgen Parlament ift der Gefegentwurf, welder auf Geftattung ber Che 
mit der verftorbenen Frau Schmwefter abzielt, wieder zur Lefung gelommen, und es bat 
fic) dabei gezeigt, daß die Zahl der Vefiirworter der Borlage im Abnehmen, die ihrer 
Belämpfer im Zunehmen begriffen ift, indem im Jahre 1884 für diejelbd 280, das 
gegen 169, in diefem Sabre 262 dafür, und 205 dagegen ftimmten. 

Ans Spanien. Paftor Frig Fliedner in Madrid fendet unter obiger Ueberſchrift 
der ,, Deutiden Ev. Kztg.“ die folgende Entgegnung auf einen Urtifel in der „Dönabrüder 
Volkszeitung“: Als ich den Artifel der ,Osnabriider Vollszeitung” vom 1. September 
lad, welcher unter dem Titel „Ihatlächlicheg aus Spanien” eine Reihe „thatiächlicher 
Unrictigteiten” gegen die Vittheilungen aus Spanien, welche die „Deutfche Evanges 
liſche Kirchengeitung” am 30. Suni gebracht, in’s Feld führt, fiel mir folgende Begebens 
beit ein. Auf einem nad England heimfehrenden Dampfer äußerte ein Angloindier 
bet Tafel offen: „Sch glaube nicht, daß e8 überhaupt Chrijten unter den Indiern gibt. 
Ich babe zwanzig Jahre dort gelebt und bin niemals einem begegnet.” Cin Miffionar 
fag dabei und fchwieg. Aber als jener nun die Anwefenden von feinen Tigerjagren 
unterhielt, unterbrach er ihn mit den Worten: „Sch glaube nicht, daß e8 überhaupt 
Tiger in Indien gibt. Sch habe zwanzig Jahre dort gelebt und bin niemals einem bes 
gegnet.” Der Tigertddter proteftirte; der Miffionar fagte rubig: „Sie haben ges 
feben, twas Sie fuchten. Chriften faben Sie nicht, weil Sre keine fehen wollten, und 
ich feine Tiger, weil ich an diefen Fein Sntereffe hatte. So wenig ich ein competenter 
Zeuge über die Tiger bin, fo wenig gilt Jor Zeugniß, wenn es ſich um indische Chriften 
handelt.” So fann ich dem Osnabrücker auf das, was ihm ein lofer Vogel vorges 
pfiffen, nur antworten: Wer keine evangelifchen Chriften in Spanien feben will, 
fiebt fie eben nicht. Wir laden ihn gern in unier gaftliche® Heim und verjprechen ihm, 
in Madrid an einem Sonntag fünf evangelifche Kirchen oder Kapellen zu zeigen, in 
welder Feiner er unter 20, wohl aber 80, 150 und mehr evangelifche Chriften finden 
fol. Sn Barcelona zeige ich ihm ebenfall3 fünf mit gleicher Zuhörerzahl, in faft allen 
großen Städten eine, fo daß felbft Murray, der englifche Bäbdeler, in feinem Handbuch 
manche der Rirdenadrefjen gibt. Man fann alfo ebenfogut die Eriitenz der Madrider 
Gemäldegallerie leugnen. Dag die Mitglieder arm find, ift nicht neu noch befremdlicd. 
Wir danken Gott, daß den Armen das Evangelium gepredigt wird. Die rdmifce 
Kirche fieht ftets auf’s äußere. Führte doch derfelbe Gewährsmann dem evangelijchen 
Paftor in Madrid zu Gemiithe, daß er bei der Leichenfeier des Kaiſers Wilhelm nicht 
befjen evangeltjde GlaubenStreue hätte betonen dürfen, ,,weil der diftinguirte fte 
Theil feiner Zuhörer" aus Anhängern Roms beftand. Daß aber mande unferer 
Brüder „wegen ihre® Vorlebens” nicht febr angeiehen find, hätte er Hüglich verfchweigen 
follen. Sie famen ja aus der römifchen Kirche und Gott Lob, mancher Zöllner und 
Sünder hat im Evangelium den Frieden gefunden, den nur der Heiland geben fann, 
doch fein Priefter, fein Heiliger und keine Jungfrau Maria. Beiläufig bitten wir die 
„Osnabrücker Volkszeitung“, fich durch ihren Gewährsmann aus Madrid das Büchlein: 
Glorias de Maria, Herrlichleiten Maria’, Tommen zu laffen, gejchrieben von dem fos 
genannten heiligen Alphons von Yignori, fiberfegt von dem Seluitenpater Ramon 
Garcia, und erfchienen, natürlich mit bifchäflicher Approbation, in der Buchhandlung 
von Agnado zu Madrid. Dort fteht auf Seite 286 bis 289 „thatfächlich” Folgendes: 
„Maria bekleidete mit ihrem Fleifch die göttliche Sonne, und dieje bekleidete fie mit 
ihrer Nacht und Barmherzigkeit; und die heiligen Bücher vergleichen fie deshalb 
mit dem Mond, weil, wie diefer den niedern Körpern Licht gibt, fo gibt Maria Licht und 
Leben den zerichlagenften und verworfenften Sündern. Wenn wir alfo aus Furcht vor 
ber Gerechtigkeit ded Höchiten und ber Laft unjerer Schuld nicht wagen, uns feiner 
unendlichen Majeftät zu nahen, fo brauchen wir nicht Furcht zu haben, uns der Maria 
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zu naben, denn bei ihr feben wir nicht8, wad und Schreden einflößt. Sie ift heilig und 
gerecht, Königin des Himmels und Mutter Gottes; aber als Tochter Adams ift fie aud 
pon unferem eignen Fleiſch, ganz Gnade, ganz Barmberzigteit. Der Teufel fucht und, 
um ung zu verichlingen: Maria fucht und, und Leben und Heil zu geben. Ihre Macht 
hat teine Grenzen, jonderlidh, um den Arm der göttlichen Gerechtigkeit zu entiwaffnen. 
Warum ift Gott, der im alten Bunde fo fireng im Strafen war, jest fo gütig gegen die 
Sünder? Das tommt von ben Berdienften und der Liebe Maria’? 
Weil diefe unbefledte Jungfrau in ihrem Schooße Gott beherbergt hat, verlangt fie als 
Bezahlung der Herberge den Frieden der Welt, das Heil ber Verlorenen und dads Leben 
der Todten. Sie ift jener Thron der Gnade, zu dem ber Apoftel und ermuntert, bingus 
gutreten mit Freudigteit, auf daß wir Barmherzigkeit empfangen und Gnade finden. 
Ebr. 4, 16." Wir erbieten und willig, den römifchen Blättern in Deutichland, die fich 
feit einiger Zeit die Aufgabe geftellt haben, ihren Lefern Dinge aus Spanien mitzus 
theilen, nach denen ihnen die Dbren juden, jedesmal dergleichen „Thatfächliches" als 
Begengabe zu jchenten. 

Jüdiſche Aderbanceleuieen. Die engliiche Qudenmiffion hatte vor bald fünf 
Yabren in des Mitte zwiſchen Jerufalem und Jaffa die Aderbaucolonie Artuf gegründet, 
um jüdifchen Flüchtlingen aus Rußland und Rumänien eine Zufluchtöftätte zu bieten. 
Jn großen Partieen wanderten die Juden ein. Aber die Sache hat fich nicht bewährt. 
Die Colonie war zu weit von der Verkehrsſtraße abfeits gelegen, hatte zu wenig Wafer 
und nur mittelguten Boden, fo daß bet der geringen Geichidlichleit der Coloniften zum 
Landbau nur eine geringe Ernte erzielt werben fonnte. Die Juden unferer Tage eignen 
fich nicht zum Aderbau. (Weshalb nicht? L. u. W.) Die von jüdischer Seite aus in's 
Leben gerufenen Aderbaucolonien bei Qaffa fonnen fic) nur durch große Bujdiiffe von 
Rothſchild in Paris und anderen halten. Die Anfiedler in Artuf haben zum größten 
Theil fic) andere Wohnorte gefucht, oder find nach Aufhdren der Qudenverfolgungen 
wieder in ihre Heimath zurüdgelehrt. Getauft fonnte tein einziger Jude in Artuf werden. 
Die dort verbliebenen Coloniften mit einem Sudenmifftonar und einem Verwalter fünnen 
nur durch bedeutende Zufchüfle von der englifchen Miffionsgefellfdaft erhalten werden. 
Singeborene Landbauern beftellen das Land und befommen dafür ein Viertel der Ernte, 
Die Regierung erhält ein Zehntel des Ertrages, die Gejelihaft ein Fünftel. Dabei 
fann das Unternehmen nicht gedeihen. 

Ruaffifhe Propaganda. „Der Czar hat ein neues Grundfteuergefes beftätigt, 
welches neun Gouvernement® auf zwölf Jahre auferlegt wird, und zwar den Gouverne 
ment? Witebsf, Mohilew, Minsk, Wilna, Grodno, Kiew, Podolien, Wolhynien und 
Kowno. Diefe Steuer wird zum Bau neuer Pfarrgebäude für orthodore Geiftliche vers 
wendet und foll fozufagen eine Ablöfung fein; benn bisher mußten die Befiger der vers 
Ächiedenen Dörfer den orthodoren Popen eine entiprechende Wohnung gewähren. Außers 
dem müſſen jene Dörfer, welche ,aus eigenem Willen‘ eine orthodore Kirche gebaut 
wünfchen, ein genügendes Stüd Land dazu hergeben; nur wenn die Regierung den Bau 
wünfcht, gewährt fie auch die Mittel dazu. Natürlich werden die meiften Kirchen ‚auf 
Wunſch der Gemeinden‘ errichtet werden. Verſteht Doch die ruſſiſche Kirche es meifterbaft, 
ihre Angehörigen zu ‚freien Wünfchen‘ zu begeiftern. Die neun Gouvernements follen 
ännerhalb der zwölf Jahre indgefammt 5,642,000 Rubel aufbringen.” (ME. L. K.) 

Auftralien. Dem „Lutherifchen Kirchenboten für Auftralien”, Rr. 7 diefe® Jahr⸗ 
ganged, entnehmen wir folgende intereffante Notizen: „Unfere Synode und Immanuel, 
Die ‚R. und M.:Ztg.‘ bringt in ihrer Nr. 10 vom 25. Mai endlich die Befchlüfle der am 
5. März abgebaltenen Berfammlung der Immanuelſynode, von welchen der erfte Bezug 
Hat auf die zwiſchen den Baftoren unferer und der Immanuelſynode auf ihren Confes 
rengen ftattgefundenen Lehrbeſprechungen, welche den Biwed hatten, zu verfuchen, ob 8 
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nicht möglich fei, durch Gottes Gnabe eine Einigung sivifden diefen beiden Synoden 
auf Grund der göttlichen Wahrheit herbeizuführen. Weber die Verhandlungen auf den 
beiden erften Eonferenzen haben unſere Lefer bereit? das Nähere in den mitgetheilten 
Prototollen gelefen. Der Beichluß der Synode nun, wie ihn die K. u. R.:3.‘ bringt, 
lautet folgendermaßen: ‚Bezüglich der bid jest mit der Auftralifchen Synode betriebenen 
Einigungöverfuche bebauerte die Synode die Nuglofigheit der bidherigen Befprechungen, 
fprach ihre Uebereinftimmung mit den von unferem Minifterium vertretenen Grunbs 
fagen bezüglich der Ooffnungslebre aus und bat die Paftoren, feft auf denfelben zu vers 
barren, ertlärte auch ihre Willigteit, die Verhandlungen mit der Auftralijden Synode 
fo lange fortjufegen, als noch nicht befprochene Differengpuntte vorhanden feien, beans 
tragte aber, daß, wenn diefe Conferengen zu Ende feien, eine allgemeine Eonferenz beider 
Synoden ftattfinden möchte, auf welcher den Brüdern geftattet fein müßte, über die auf 
den Eonferenzen fiber die fraglichen Differengpuntte gewonnenen Cindriide fic) auszu⸗ 
fprechen.“ Wir können leider in diefem Beichluß der Immanuelſynode ibrerfeit3 keinen 
Ernft erbliden, nach dem Wort der Schrift: ‚Seid fleißig zu halten die Einigkeit im 
Geift‘ zu handeln, nocd, daß es ihr wirklich mit Ernft um die Wahrheit zu thun ift. 
Wohl erklart fie thre Willigkeit, die Verhandlungen mit unferer Synode fortzufegen, 
aber weshalb? Ketnesivegs, damit man bie beftebenden Streitpuntte noch einmal und 
abermal im Lichte des göttlichen Wortes befehe und mit den Beiprechungen darüber ‚fo 
lange‘ fortfabre, big man durch Gottes Gnade zur rechten Cinigkeit auf Grund der 
göttlichen Wahrheit gelange, da ja der HErr verheißen hat, daß er e3 den Aufrichtigen 
gelingen lafjen wolle, fondern nur um leeres Stroh zu breichen und über die ‚noch 
nicht beiprochenen Differenzpuntte‘ zu verhandeln, damit dann am Schluß einer ,allges 
meinen Conferenz beider Eynoden‘ die ‚Brüder‘ dieſes Trauerfpiel Dadurch zum Abfchluß 
bringen, daß fie da, wo Gottes Mort reden und entjcheiden follte, ſich ftatt deffen ‚über 
die auf den Eonferenzen über die fraglichen Differengpuntte gewonnenen Eindrüde aus: 
iprechen‘ wollen, wie fie e& bereits auf diefer Synode fchon gethan und ihre Paftoren 
gebeten haben, auf den von ibnen ‚vertretenen Grundfagen bezüglich der Hc ffnungslebre 
zu verharren‘. Diefe Grundjäge aber bezüglich der Hoffnungslehre, obgleich fie in dem 
Synodalbericht nicht nambaft gemacht werden, laffen fic kurz darin zufammenfaffen, 
daß die Smmanuelfynode fic) mit der allgemeinen Chriftenboffnung, welche wir mit der 
ganzen Ehriftenheit auf Erden in dem zweiten und dritten Artikel unſers allerbeiligften 
Glaubens befennen, daß Chrijtus fommen wird zu richten die Lebendigen und die Todten 
und daß wir glauben eine Auferftehung des Fleiſches und ein ewiges Leben, nicht zus 
frieden geben will, fondern ihre Hoffnungslehre dahin ertveitert, daß fie in fich begreift 
die Drangfale unter dein Antichrijt, welcher ald eine beftimmte einzelne Perfon vor der 
Aufrichtung des taufendjährigen Neiched eine 3Jjährige Weltherrfchaft anrichten wird 
und die Kirche Chriftt aussurotten jucht, Chriftus aber endlich ihn vertilgen wird; 
ferner die Belehrung der Juden als Volf, die Bindung des Satan, die erite Aufers 
ftebung, welche der allgemeinen Auferftehung alles Fleiſches vorausgeben foll, und die 
Aufrichtung des taufendjährigen Friedendreiches Chrifti. — Unter folchen Umftänden, 
ba man von vornherein fic) vornimmt, hei feinen biöher ‚vertretenen Gruntfägen zu 
verbarren‘, müfjen wir allerdings alle fernern Verhandlungen für ganz nuglos anfeben, 
denn fold) vorfägliches Berharren bei feiner Meinung fchließt eben die vor allen Dingen 
erforderliche Aufrictighit völlig aus und da fann aud) von einem fegensreichen Ges 
lingen feine Rede fein, denn wir heben nochmals hervor, daß Gottes Wort fagt, daß der 
HErr eB nur den Aufrichtigen gelingen läßt. Will man wirklich in Aufrichtigfeit bei 
entgegengefegter Meinung über die Lehre ded göttlichen Wortes mit einander verhandeln, 
fo muß man auf beiden Seiten nur den Einen Grundfag haben: feft bei bem Worte der 
Schrift bleiben zu wollen, nach Gottes Wort alles zu prüfen und zu beurtheilen und aus 
dem Worte Gottes allein ſich Licht und Klarheit Über dunkle Stellen geben zu laffen, fo 





320 Kirchlich « Zeitgefchichtliches. 


daß fie den Haren Lehren der Schrift nicht widerfprecden und daß man, wenn man 
trogdem zu keinem Haren Verftindnif über dieſen oder jenen Punt gelangen fann, 
bemilthig genug ijt, zu befennen: ich verftebe es nicht, und will fo lange warten, bid 3 
mir der HErr in der Ewigkeit Har macht, denn alle Lehren, welche zur Erlangung ber 
ewigen Seligfeit nöthig find, finden wir in der heiligen Schrift fo Har, daß aud) die 
Thoren nicht irren Tönnen, und wo dies Hare Wort Gottes entjcheidet, da muß man 
willig und bereit fein, alle andern Grundfage, fo lieb fie und auch fein und fo lange wir 
fie aud) vertreten haben mögen, willig und gern als falfch fahren zu laffen. Bei folder 
Aufridtigteit würde e8 nicht ſchwer halten, trog der verjchiedenften Grundfäge, jo man 
bid dahin vertreten haben mag, einig, wahrhaftig einig zu werden, mo man aber, wie 
die Jmmanueljynode, bei jeinen Grundfagen verharren will, wozu da noch verhandeln ? 
Mir wollen ja keine äußerliche Einigkeit bei innerer Uneinigfeit (vor foldyem Unions⸗ 
greuel, ba man Friede! Friede! ruft, wo doch fein Friede ift, bewahre uns Gott in Gnas 
den!), fondern wir wollen wahre, ehrliche, aufrichtige Einigfeit des Geiftes und find bes 
reit, zur Erlangung derfelben die größten Opfer zu bringen. Wil die Immanuelſynode 
von folcher Einigkeit nichts wiffen, fo macht fie fich ber fchiveren Sünde der Zerreißung 
unferer lieben lutberifchen Kirche in Auftralien feyuldig, denn: ‚Wer nicht mit mir 
fammelt, der zerftreut‘, fpricht der HErr.“ — Gewiß tft e8 nicht die Immanuelſynode, 
welche eine folche Einigkeit verlangt, fondern die Auftralijche Synode, welche cine 
folcye Einigkeit zurüdmeift, die da dem apoftoliichen Wort nachkommt: „Seid fleipig 
zu balten die Einigkeit im Get ft!” 

Union in Japan. Die Miffionare der Congregationaliften und der Presbytes 
rianer auf den beiderjeitigen japanefifchen Diiffionsfelbern haben fich zu einer Körpers 
fchaft vereinigt, der fie den Namen „Die unirte Kirche Chrifti in Japan” beigelegt haben. 
Hinfichtlich der Form des Kirchenregiments ijt vereinbart, daß jede einzelne Gemeinde 
nad Weife der Congregationalijten, die neugebildete Körperfchaft mit Presbyterial⸗ 
einrichtung organifirt fein folle. Und der „Churchman“ der Episcopalen ift nun 
gleich bei ber Hand und fchlägt die Erweiterung des Kreifed, die Aufnahme des Drit- 
ten im Bunde vor, indem er fchreibt: „Wenn nun zur Erzielung noch größerer und 
vollfommenerer Einbeitlichleit dies Syſtem vervollftändigt würde durch Hinzufügung 
eines Biſchofs, wobei man alle geringeren Angelegenheiten wachſen laffen könnte, wie 
Zeit und Umftände e8 erheifchen mögen, jo liegt fein guter Grund vor, marum nicht die 
‚Unirte Kirche Chrifti in Japan‘ auch die Miffionen, Mijfionare und Belehrten ber 
Episcopalfirde Englands und Amerikas umfafien follte. Birlleicht dürfen wir es bem 
fcharfen, guten Berftand der Japanefen zutrauen, daß fie die Vortheile, welche fich 
von einer audgedehnteren Union gewinnen ließen, einfehen und den offenbaren Grund 
für die Vollgiehung einer folchen würdigen, der in der Thatſache liegt, daß keine 
Schwierigkeit binfichtlich der Yehre im Wege ſteht.“ Und wenn das in Japan möglicd) 
fei, meint er weiter, warum follte ed nicht auch ſonſtwo geben? Wir antworten: Gewif; 
mo fein Yehrunterfchied trennt, da follte man ſich auch firchlich die Hand reichen, in Ames 
rifa ſowohl als in Japan, wenn aud) vielleicht nicht immer zu gemeinfamem Haushalt, 
fo doc) zu gemeinfamer Arbeit, und follte auch, die Verfaffungsform dabei nicht hindernd 
mitreden laffen, wie e8 fort und fort die Cpiscopalen thun. Wabrlid, wenn uns 
feine Lebrdiffereng tm Wege ftünde, wir waren längft im Bruderbunde mit Cpiscopalen 
und Presbyterianern und Congregationaliften und andern :anern und :iften und wollten 
e3 ohne Schmerzen ertragen, daß man unfere Prafides und Vifitatoren als Bilchöfe 
titulirte und ihnen Hirtenſtäbe in die Hand gäbe, fo fang und fo krumm fie fid) nur 
machen ließen, und es follte und aud) auf eine hohe Wiige und einen großen Stubl 
nicht anlommen, gewiß nicht, fobald wir fähen, daß in der Lehre alles richtig wäre und 
mit der rechten, reinen Lehre auch Ernſt gemacht würde. A.G. 
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’ 
(Fortjegung.) 

G8 erübrigt uns nod, Walthers Stellung zur Theologie ber Gegen» 
wart in’s Auge zu fafjen. Er war ein entfdiedener Gegner ber neueren 
„wiſſenſchaftlichen“ Theologie. Nicht als ob er ein Gegner der Wiffens 
Ihaft überhaupt gewefen ware. Im Vorwort zum 21. Jahrgang von 
„Lehre und Webre” verwahrt er fic) ausdriidlid) gegen den „Vorwurf der 
Verachtung ber Wifjenfdaft und einer demgemäßen Abfchließung gegen Die 
geiftige Bewegung der Neuzeit”. Er weift nad, daß es mweber biblifch, 
- noch luthertfd, fondern ſchwärmeriſch fet, die Wiffenfdaft zu verachten. 
Er bricht hier in folgendes Lob der Wiffenfdaft aus: „Wir erfennen 
lebendig, von welder (Gottes Wort ausgenommen) mit nichts vergleids 
barer Wichtigkeit die Wiffenfchaft nicht nur für die zeitliche Wohlfahrt der 
Menfchheit, fondern auch für das ewige Heil der Welt, für Kirche und Theos 
logie fet und welchen unerjeglichen Schaden Verachtung jener edlen Gottes» 
gabe je und je gebracht habe und notbwendigermweife bringen müfle. Der 
Geift Carlftadts, der Wiedertäufer und anderer die Wiffenfdaft als etwas 
Unnütes, ja, Gefährliches und Fleiſchliches verachtender und dafür den 
Eingebungen des ‚Weiftes‘ fic) rühmender Schwärmer hat unter und feine 
Stätte. Wir find uns desfelben lebendig bewußt, nicht nur, daß alle 
Wiffenfdaften in den Dienft der heiligen Gottesgelehrtheit treten und ges 
zogen werden finnen, fondern aud, daß ohne viele derfelben, infonderheit 
ohne gründliche Kenntniß der Originalfpracen der heiligen Schrift, ohne 
Kenntniß der profanen, wie heiligen, der Religions:, wie Kirchen-Geſchichte, 
ohne Kenntniß der claffifden, wie der biblifchen und firhlichen Alterthums: 
wiffenfcaft u. f. w. ein gründliche® und relativ allfeitiges Schriftverftänds 
nif, und fomit Entwidlung und Bewahrung der reinen Bibellehre nicht 
möglich ift. Wir vergeflen nicht, weldhe unausſprechlich werthvolle Schäße 
an Grfenntnif und Erfahrung die chriftliche Kirche achtzehn Jahrhunderte 
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binburd) bi8 auf diefe Stunde in Schriften der verfchiebenen Spraden 
oder doch in einer Form, die bem nicht wiffenfdaftlid gebildeten Lefer 
einem völlig fremden Idiom gleidfommt, aufgejpeichert hat, Schäße, welche 
alle mit der Wiffenfchaft der Kirche ber Gegenwart verloren geben würden. 
Wir find ung deffen lebendig bewußt, daß man nur auf dem Wege lang» 
jähriger allgemeiner wiffenfdaftlider Studien, und zwar von Jugend auf, 
ein Theolog in voller Rüftung werden und nur durch diefes Mittel jenen 
geübten geichärften Sinn, jenen habitus mentis, jene Geiftesfertigfett er: 
langen fann, die alg eine conditio sine qua non demjenigen ſchlechterdings 
nöthig ift, welder die göttlide Wahrheit gegen alle Arten von Beitreitern 
derfelben begründen und vertheidigen, jede Verfehrung derfelben und jeden 
auftaudenden ſchriftwidrigen Irrthum nicht nur felbft gewabren und bets 
bes in feiner Tragwette und Verderblidfett felbjt erfennen, fonbern died 
aud andern entdeden und davon überzeugen, die in der Schrift vorfommens 
den fpracliden, hiſtoriſchen und logifhen Schwierigkeiten und Scheins 
widerſprüche auflöfen, von allerlei Zweifeln angefochtenen redlichen Seelen 
zu Hilfe fommen, allen einen nocd fo großen Schein der Wahrheit für fid 
babenden Einwürfen der Feinde der Wahrheit begegnen und alle nod fo 
verjtedten Zrugichlüffe derjelben durchſchauen und nadweifen, fury, das 
trübe Waſſer gegenerifcher Sophiſtik Elären und den Feind, mo möglich, 
auch mit feinen eigenen Waffen fdlagen fann. Wir find nicht des Sinneg, 
daß die Kirche in die Wüſte fliehen, um ihrer Selbfterhaltung willen fich 
auf den Siolirfchemel fegen, fid von dir ungläubigen Welt abfchließen, die 
Feinde außer ihr gewähren lafjen, die antireligiöfen Gebildeten, melden 
bas Evangelium nur in einer gewifjen Form nahe gebradt werden Tann, 
preiggeben und dahin fahren lafjen und fic) nur an das ungebildete Volk 
wenden folle; nein, wir erfennen es als unfere heilige Pflicht, allen alles 
zu werden, auf daß wir allenthalben ja etliche felig machen! Wir ftimmen 
bon Herzen mit Melandthon überein, wenn derfelbe etnft fchrieb: ‚Ein 
Ilias von Uebeln ift eine ungelehrte Theologie.‘ " Walther weift in einer 
Anmerkung bierzu felber darauf bin, daß er fehon bei der Legung ded 
Grundfteing zu dem Gymnafial: und Predigerfeminar Gebäude zu St. Louis 
ausfibrlid) nachgewieſen habe, „daß die Kirche etme treue, aufrichtige 
Freundin und Pflegerin von Kunft und Wiffenfdaft immer getwefen fei 
und ihrem Wefen und ihrem Beruf nach immer fein mußte”. Alſo Vers 
adtung der Wiſſenſchaft überhaupt war nicht die Urfade, weshalb Mals 
ther eine Gegenftelung zur neueren wiflenfhaftliden Theologie einnahm, 
— Aber die Urfache war ferner aud nicht der Umftand, daß diele Theos 
logie in einer neuen Weife von den göttlichen Dingen redet. Walther ers 
flart, „To unnadgiebig er bei dem Glauben der apoftolifden Kirche und der 
Kirche der Reformation in allen Punften, als dem mit der Schrift durchs 
aus ftimmenden, durd) Gottes Grade verharren wolle, jo wenig fämpfe er 
für bie äußere Form, in welcher derjelbe in der Vorzeit dargeftellt wors 
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den ift”. Ya, die Form, in welder 3. B. ein Theil der alten Iutherifchen 
Theologen die hriftliche Lehre zur Darftellung bringt, die Anordnung des 
ganzen Stoffes nad) der analytifchen Methode und innerhalb der einzelnen 
loci nad der Caufalmethode, war durchaus nicht nad feinem Geihmad, 
Rambadhs Kritik der „ariftotelifch ſcholaſtiſchen Methode“ hat er fic) ans 
geeignet.!) 

Walther hat etwas Anderes wider die neuere wiſſenſchaftliche Theos 
logie. Dies, daß fie die Wiffenfdaft in ein faljhes Verhältniß zur Theos 
logie fest. Wir müſſen hier zunächſt in’3 Auge faffen, welches Verhältnig 
nad Walther zwifchen Wiffenfdaft und Theologie ftatt haben fol. Aus 
dem eben angeführten Lob der Wifjenfchaft erhellt ſchon, daß er die Wiffens 
Schaft lediglich in einem Dienenden Berhältnig zur Theologie wiffen will. 
Die Kenntnip der Grundfpraden der heiligen Schrift, des Textes der 
Schrift, die Kenntniß der Gefdidte und der Alterthümer foll dazu vers 
wendet werden, daß die in der Schrift vorliegende göttliche Offenbarung 
defto beffer erfannt werde. Alle geiftige Schulung durd die allgemeinen 
Studien und infonderheit durd die Logik fol dazu dienen, die göttlichen 
Lehren, wie fie in der Schrift geoffenbart find, ſcharf aufzufafien, den ents 
gegenftebenden Irrthum zu erfennen und ala mit der Schrift nicht ftims 
mend nachzuweiſen. Will aber die Wiffenfdaft nicht lediglich in der ans 
gegebenen Weife dienen, fondern twill fie herrſchen; twill fie, anftatt 
den Inhalt der Schrift in’s Licht zu ftellen, denfelben fritifiren, corrigiren, 
ergänzen, kurz: twill die Wiffenfdaft über den Inhalt der Schrift zu Ges 
richt fiten, dann tft das gottgewollte Berhältniß derfelben zur Theologie 
gänzlich verkehrt. Ein folder Gebraud) der Wiffenfdaft ift ebenfo uns 
mwillenfchaftlich als gottlos. Walther fchreibt: „Für fo notbwendig mir 
die Wiffenfchaft, infonderheit die Sprachwiſſenſchaft, die Logik, bie Rhe⸗ 
torif und die Gefchichte, zur Erforfhung des Inhalts der heiligen Schrift 
anfehen, fo wollen wir doch nichts von einer Wiffenfdaft wiffen, welche der 
Schrift gegenüber, anftatt Magd und Schülerin zu fein, die Hausherrin 
und Meifterin fpielen, anftatt nur zu Auffindung der in der Schrift 
enthaltenen Wahrheit behilflich zu fein, über diefelbe zu Gericht figen 
und entfcheiden, anftatt fic felbit aus der Schrift zu berichtigen, die 
Schrift aus ſich corrigiren will, anftatt in ihrer Sphäre zu bleiben, die zus 
fällig auf ihrem Gebiete geltenden Gefege zu allgemeinen erheben und dies 
felben aud) dem Schriftgebiete aufnöthigen will, Solche neradung eis 
&ilo yévog balten wir für ebenfo abgöttifh, als unwiſſenſchaftlich.“ 2) 
Mir ftellen, erflart Walther näher, die Riffenichaft nicht über die Bibels 
wahrheit, noch diefer gleich, fondern vielmehr unendlich tief unter diefe. 
„Ein einziges Sprüchlein der Schrift jteht uns unvergleihbar höher und 


1) Baieri Comp. ed. Walther. Proleg. ©. 77. 
2) 2. u. W. 21, 34. 
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ift uns ein unermeßlich größerer Schatz als alle Weisheit diefer Welt.” 1) 
Bei ,,Conflicten” zwifchen der Schrift und der Wiflenfchaft fteht thm daber 
von vorneherein feft, daß bie Wiffenfdaft ber irrende Theil ift. „Mag die 
Wiſſenſchaft nod) fo zuverfichtlich die Mefultate ihrer Forfdungen für abs 
folut gewifje Wahrheiten ausgeben, fo halten wir bod nicht fie, wobl aber 
die Schrift für infallibel. Widerfprechen die Crgebniffe mifjenschaftlicher 
Forſchung der Haren Schrift, fo tft und daher von vorneherein gewiß, daß 
fie nichts find, al8 gewiffer Irrthum, felbft wenn wir nicht im 
Stande find, thn al? folhen anders, alS mit Berufung 
auf die Schrift nachzuweiſen. Die heilige Schrift fteht und eben 
auf alle Fälle feft, wie groß auch immer der Conflict fein mag, in welchen 
wir bet diefer Annahme mit den Ergebnijjen der ‚Willenfchaft‘ geratben. 
So oft wir zwifchen Wiffenfdaft und Schrift zu wählen haben, fprechen 
wir daher mit Chrifto, unferm HErrn: ‚Die Schrift fann bod nicht ges 
brocdhen werden!‘ (Joh. 10, 35.) und mit dem heiligen Apoftel: ‚Wir nebs 
men gefangen alle Bernunft unter den Gehorfam Chrifti‘ (2 Cor. 10, 5.)."?) 

Walther fordert daher auch von dem Theologen, damit derfelbe bas 
Verhältniß zwischen Theologie und Wiſſenſchaft nicht verlehre, daß ihm die 
Autorität der Schrift von vorneherein und als burd nichts zu erjchüt- 
tern feſtſtehe. Sonft wird der Theologe ungehörige Conceffionen maden 
und mit feiner Arbeit der Kirche ſchaden, anftatt ihr zu niigen. Walther 
fpricht fic) bes Langeren über biblifcde Kritit und Dfagogif aus. Bon 
denen, bie in diefen Disciplinen arbeiten, fordert er, daß fie nicht als 
Zweifler an die Schrift herantreten, fondern „mit der Vorausſetzung, daß 
bie geichriebenen Grundlagen, auf denen die Kirche Chrifti ruht, unerſchüt⸗ 
terlich feſtſtehen“. „Eine Wiffenfdaft”, fagt er, „die erft noch fragt, ob der 
Grund der Apoftel und Propheten nicht vielleicht, wenigftens zum Theil, 
ein Liigengrund fet, achten wir nicht für eine chriftlide, fondern für eine 
heidniſche Wiflenichaft, von der in der Kirche nichts zu finden fein follte, 
als fofern fie ein Gegenftand ber Belämpfung und Ueberwinbdung tft. 
Eine Wiſſenſchaft aber, deren Ziel oder dod Product Loderung des Grune 
bes ift, auf welchem die Chriftenbeit, fo lange fie eriftirt, ſteht und rubt, 
feben wir für nicht anderes an, ald für eine Waffe des Teufels und alle 
diejenigen, welche diefelbe treiben, für des Teufeld Diener. Eine biblifche 
Kritil und Sfagogif, die die Schriftfeinde mit deren eigenen Waffen fchlägt, 
adten wir bod) und theuer; machen aber diefe Disciplinen den Feinden im 
Intereſſe der Wiffenfchaft wider den Grund, darauf die Kirche ſteht, die 
geringfte Conceffion, fo treten wir fie ald Verratherinnen mit Füßen. 
Mir warten nicht darauf, daß die Wiffenfchaft uns erft den Grund erobere. 
Wir haben ihn fdon, und er ftebt uns vor aller wiffenfdaftliden Unters 
fuchung oder Prüfung fo feft, alg unfer Gott, der ihn gelegt bat. Was 


1) A. a. O. S. 38. 2) A. a. D. S. 36. 
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aud immer bie Wiffenfdaft zu Tage fördern mag, das gibt uns weder den - 
Glauben, nod) nimmt e3 ihn ung.” !) 

So beftimmt Walther bas Verhältnig zwiſchen Theologie und Wiffens 
Ihaft. An der neueren wifjenjchaftlichen Theologie nun findet er, daß fie 
die Wiffenfdaft aus ihrer lediglich dienenden Stellung heraustreten lafle 
und zur Herrfcherin in der Theologie made. „Die Magd ift zur Herrin 
erhoben worden.”2) Diefe Theologie hat, anftatt den Grund, auf dem die 
hriftliche Kirche ftebt, zu vertheidigen, gerade im Namen der Wiffenfdaft 
die Preisgebung diefes Grundes gefordert. Sie hat die Lehre, daß die 
heilige Schrift, weil von Gott eingegeben, Gottes unfehlbares Wort fei, 
als wiflenichaftlich unhaltbar bezeichnet. Daß da die biblifche Kritik und 
Iſagogik nod) mit beiliger Scheu an die Schrift berantrate, ift ganz uns 
miglid. Mit dem Aufgeben der biblifchen Bnfpirationslebre tft die Schrift 
ein Object der Kritif geworden. Wie viel oder wie wenig von der Schrift 
als göttliche Wahrheit in Geltung bleibe, hängt von dem Urtheilsfprud 
der auf dem Richterftuhl gefegten Wiffenfdaft ab. Anftatt baber bei einem 
Conflict der Bibel und der Wiffenfchaft fic ohne Zögern auf die Seite 
ber Bibel zu ftellen, geben auch die pofitinften Vertreter der neueren Theo» 
logie von vorneherein zu, daß in geichichtlichen, geographifden, naturs 
gefdidtliden und ähnlichen Dingen die Wiſſenſchaft der Bibel gegenüber 
im Recht fein möge und thatfadlicd oft im Recht fei. 

Aber aud) bei Darlegung der hriftlichen Lehre felbit, in der Dogmatil, 
hat die neuere Theologie das Verhältnig von Wiffenfdaft und Theologie 
verrüdt. Walther ſchärft mit den alten Iutherifchen Theologen ein, daß bei 
der Darlegung der chriftlichen Lehren lediglich ber formale oder orgas - 
nifde Gebraud der Bernunft ftatthabe. Die Thatigheit des Theologen bes 
ftebe darin, daß derfelbe aus der klaren Schrift die einzelnen Lehren einfach 
entnehme und zufammenorbre. „Wir ftimmen” — fagt Walther — „polls 
fommen mit Auguft Pfeiffer überein, wenn derfelbe die Theologie 
alfo definirt: ‚Die pofitive Theologie ift nichtS anderes, ald die in ftrenger 
Ordnung und nad einer deutlichen Methode in getvifje Lehrfächer (loci) 
gebrachte heilige Schrift; daher nicht ein Glied, fo flein es auch fein 
mag, an jenem Lehrkörper fein darf, was nicht aus der woblverftandenen 
Schrift genommen und geftügt wäre.‘ Nicht weniger ftimmen mir daber 
aud mit Johann Gerhard, wenn derfelbefchreibt: ‚Das einzige Princip 
der Theologie ift das Wort Gottes, darum ift, was nicht in Gottes Wort 
geoffenbart ift, nicht theologiſch.““ Der Beweis für die Richtigkeit der 
chriſtlichen Lehren ift einzig und allein durch ben Nachweis zu führen, daß 
diefe Lehren in der heiligen Schrift geoffenbart find. Nicht 
ijt der Verfud) zu madden, die Glaubensgeheimnijje aud vor der menſch⸗ 
licen Vernunft zu rechtfertigen. Die moderne Theologie aber will — im 


1) A. a. D. S. 86f. 2) L. u. W. 18, 127. 
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Yntereffe der Wiffenfhaftlihleit — erftlih die Schrift nicht als 
Duelle ber Theologie gelten lafjen, jte will die dhriftliden Lehren nicht aus 
der Schrift fchöpfen, fondern aus „dem religiöfen Glauben der Chriften”, 
aus „dem drijtliden Bemußtjein”, aus „der erleuchteten Vernunft” ent- 
nehmen und aufbauen. Erjt hinterher will fie eine Probe der Schrift» 
mäßigfeit der felbitjtändig gefundenen Lehre anftellen. Die alte Methode, 
nad) welder man die dhriftlichen Lehren direct ber Schrift entnimmt, fol 
„mechaniſch“ fein, Walther fiebt hierin einen Wbfall vom Princip der 
riftliden Theologie.!) Weift man darauf bin, daß man die driftliden 
Lebren ja nicht aus der untwiedergeborenen, jondern aus der erleuchteten 
Vernunft fchöpfe, fo antwortet Walther: „Auch die erleuchtete und 
wiedergeborene Bernunft fann nicht neben der Schrift, derfelben 
coorbdinirt, Erfenntnipprincip fein, indem eben das zum Wefen einer ers 
leuchteten und wiedergeborenen Vernunft gehört, daß fie nicht fic felbft, 
fondern die Schrift zu ihrem Erfenntnißprincip in Sachen des Glaus 
bens madt, 2 Cor. 10, 5., abgefeben davon, daß fich bienieden in feinem 
Menſchen eine volllommen erneuerte und erleuchtete Vernunft vorfindet, 
1Mof. 18, 10—15.2) — Aber wie bie moderne Theologie, um wifjenjchafts 
lich zu fein, die chriftlichen Lebren nicht einfach aus der Schrift, fondern aus 
dem Innern des Theologen entnehmen will, fo will fie in demfelben Intereſſe 
fic) auch nicht darauf befchränten, die Richtigkeit der hriftlichen Lehren mit 
der Berufung auf die heilige Schrift zu erweiſen, fondern fie fieht ihre eigents 
lide Aufgabe darin, die hriftlichen Lehren zur „abjoluten Wahrheit“ zu ers 
heben, das heißt, auch unabhängig von der Schrift als Wahrheit zu erweisen, 
furz, den chriftlichen Glauben vor der Vernunft zu rechtfertigen. Walther 
dagegen hält dafür, bab es mit dem Wefen der chriftlihen Glaubensartifel 
ftreite, wenn man biefelben auf dem Wege der Speculation neu finden ober 
auch nur a posteriori aus der Vernunft erweiſen will. Die Folge fet Zers 
ftörung des Glaubens und ber Glaubensartifel. „Ein fo großer Dienft” 
— fchreibt er — „damit ber chriſtlichen Theologie ertwiefen zu werden 
Scheint, fo find wir doch deffen gewiß, daß ſolche angeblichen Demonftrationen 
nicht nur nichts als eine Täufchung find, fondern aud, anftatt die Glaus 
benögebeimnifje zu erflären und zu bemeijen, biefelben vielmehr 
nad ihrem wefentlihen Gehalt altertren und gänzlich zerftören 
und gerade allein baburd den Schein einer Demonftration und Res 
production ber hriftlichen Glaubensgebeimniffe bervorbringen. Alle ſolche 
Apologetif hajjen wir von ganzem Herzen, denn fie fest voraus, daß es 
etwas nocd) Gewiſſeres gebe, ald Gottes Wort, aus weldem Gewifferen fid 
der gebeimnifvolle Inhalt der Offenbarung auf dem Wege diecurfiven 
Denfens berleiten lafie. Aber von feinen Gebeimnifjen fagt uns Gott 
felbft, fie feien ‚von der Welt ber verfdmiegen geweſen, nun aber geoffens 
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baret, aud) fund gemacht durch der Propheten Schriften aus Befehl des 
ewigen Gottes‘ (Mim. 16, 25. 26.), fie feien der Inhalt einer vor der 
menschlichen Vernunft ‚thörichten Predigt‘, von der der natürliche Menſch 
nicht? vernehme, die ihm vielmehr ‚eine Thorbeit‘ fei, ja, daß fie ein Licht 
ſeien, welbes Gott ,aus der Finfterniß‘ babe hervorleudten heißen 
(1 Gor. 1, 21.; 2, 14.; 2 Cor. 4, 6.)." 

Walther ift auf der einen Seite feft überzeugt, daß zwiſchen ber chrifts 
lichen Theologie und der wahren Wiffenfdaft, der Wiflenfchaft in abstracto, 
ein wirklicher Widerfprud nicht ftatıfinde, noch ftattfinden könne. Auf der 
andern Seite aber hält er es nicht fur die Aufgabe eines Theologen, nod 
überhaupt für möglich, die Theologie und die Wiffenfchaft, wenn fie in 
concreto vorhanden ift, mit einander zu verfühnen. Man babe daher daz 
von Abftand zu nehmen, der Welt die Harmonie des hriftlihen Glaubens 
und der Wifjenfchaft zeigen zu wollen. Er ſchreibt: „Wir find def felt 
perfidert, daß aud) ber jetigen abgefallenen Welt nicht durch die Liige, 
daß die göttliche geoffenbarte Wahrheit mit ber Weisheit diefer Welt in 
dem fchönften Einklange ftebe, fondern allein dadurd geholfen werben 
könne, daß ihr die göttliche Thorbeit, das alte, unveränderte Evangelium 
gepredigt werde, von weldem Paulus und die Gefchichte der Kirche aller 
Zeiten und jedes einzelnen Chriften bezeugt, daß es eine ‚Kraft Gottes“ fet, 
‚die da felig macht alle, bie daran glauben, die Juden vornehmlid, und 
aud) die Griehen‘. Ein Menſch, der daburd für das Chriftenthum ges 
wonnen ift, daß ihm gezeigt wurde, wie bas Chriftenthum die fchärfite 
Probe der Wiffenfdaft aushalte, ift noch nicht gewonnen, fein Glaube noc 
fein Glaube.” Die Ynftruction, welche Chrifti Diener „zu Eroberung der 
Welt für Chrijtt Reich” haben, lautet: „Gehet hin in alle Welt und pres 
biget das Evangelium aller Creatur. Wer da glaubet und getauft wird, 
ber wird felig werden; wer aber nicht glaubet, der wird verdammt werden.‘ 
Da hören wir nidts davon, bak Chrifti Diener der Welt ihre Fragen: 
‚Wie mag folces zugehen?‘ ober: ‚Wobei foll ich das erkennen?‘ wiſſen⸗ 
ſchaftlich Löfen follen. Nein, als ‚Botichafter an Ehrifti Statt‘, im Namen 
des großen Gottes follen fie der Welt ‚die Buße zu Gott und den Glauben 
an unfern HErrn JEſum Chriftum bezeugen‘; haben fie das gethan, fo 
baben fie ihren Auftrag an die Welt erfüllt, und eds werden gläubig werben, 
wie viel der Zuhörer zum ewigen Leben verordnet find. Apoſt. 13, 48. 
Man mag folde Theologie in diefer wifienfchaftlichen Beit verfehmen: es 
ift dies bie Theologie der Propheten und Apoftel, bei der wir zu bleiben 
gedenten bid an unjern Dod!" 1) 

Weil die neueren Theologen die Theologie als die Wiffenfchaft vom 
Shriftenthum auffaffen, fo follen die chriftlichen Lehren nun auc ein Ganzes 
im Sinne der Bernunft bilden. Die Aufgabe ber Theologie foll es fein, 
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darzuthun, wie die einzelnen Lehren zu einander paffen. Walther dagegen 
betont, daß zwei Lebren, die zwar vor ber Vernunft einander aufzuheben 
fcheinen, aber doch klar in ber Schrift geoffenbart find, zugleich feftzubalten 
feien; die Löfung des Icheinbaren Widerſpruchs werde uns das Licht der 
Herrlichkeit bringen. Walther hat diefen Punkt in dem Artifel behandelt: 
„Was fol ein Chrift thun, wenn er findet, daß zwei Lehren, die fich zu 
widerfprechen fcheinen, beiderfeits klar und deutlich in der Schrift gelehrt 
werden?” 2%. u. W. Jahrg. 26, 257 ff. Er fließt diefen Artikel mit den 
Worten Luthers: „Wenn es foll Reimens gelten, fo werden wir feinen 
Artikel im Glauben behalten.” 

Und was ift nach Walther bas Resultat, zu welchem die neuere Theos 
logie dadurch gelangt ift, daß fie (aus ber Theologie eine Wiffenfdaft 
machend) den Glauben zum Willen erheben, die chriftliche Lehre (ſowohl 
was die einzelnen Lehren felbjt ald aud den Zufammenbhang dberfelben ans 
langt) fo barftellen will, daß bem „intellectuellen Bedürfniß“ der Chriften 
und ber Welt Rechnung getragen werde? Die Vertreter der neueren Theos 
Iogie haben behauptet, daß fie nur in neuer Weife alte Wahrheit lehren 
und daß, two BWenderungen gegen früher zu machen waren, dies von bem 
Fortſchritt in der wiffenfdaftliden Erkenntniß gefordert fei. Walther das 
gegen behauptet, daß diefe Theologe die criftliden Lehren nicht bloß in 
neuer Weife darftelle, fondern den Inhalt berfelben gänzlich verändere, 
daß, was fie „Fortſchritt“ nenne, ein Aufgeben der biblifch: kirchlichen Lehre 
und ein Rückſchritt zu alten Irrtbümern fei. Den Nachweis für feine Bes 
bauptung bat Walther in dem befannten Artifel „Was ift es um ben Forts 
ſchritt der modernen lutherifden Theologie in der Lehre?” geführt, welder 
Artikel fih durch drei Jahrgänge von „Lehre und Wehre” hindurdyieht 
(Sahrg. 21. 22. 24.). Durd die hier beigebradjten Auszüge aus den 
älteren Dogmatifern und den Schriften der Hauptvertreter der modernen 
Theologie will er darthun, „daß die moderne Iutherifche Theologie nicht 
ein Fortſchritt oder eine Weiterentividlung der alten, fondern eine völlig 
neue, andere — ber entichiedenfte Abfall von legterer fei”.t) 

Anderswo faßt Walther fein Urtheil über die moderne Theologie nod 
alfo zufammen, indem er fich zugleich erklärt, in weldem Sinne e3 einen 
„Fortſchritt in ber Lehre” im Laufe der Zeit geben könne und gebe: „Nicht 
eine größere BVeftimmtbeit in der Darftellung der alten Lehre, nicht eine 
reichere Begründung derjelben aus der Schrift, nicht ein früher noch nicht 
geführter fiegreicher Nachweis, daß bie neuauftaudenden Lehren burch bie 
alte, getviffe, unerfchütterlich feftjtehende, durch alle Zeit hindurch bewährte 
Lehre langft gerichtet find, fondern im Gegentheil völlig neue Lehren, nicht 
Hortbildung, fondern Umbildung, nicht Begründung, fondern Correctur, 
nidt Vertheidigung, jondern Auflöfung, Zerftörung, Aufgebung und ans 
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gebliche Widerlegung der alten Lehre, und zwar nicht nur diefer und jener 
Nebenlehren, fondern der Grundlehren unferer Kirche, ja, geradezu Ume 
ftoßung ihres Grundes — dad ift ed, was man und (jest) als Fortentwids 
lung und Fortfchritt, und zwar felbft in unferer Iutherifchen Kirche, anpreift 
und was wir als Lebrentwidlung und Lebrfortfdrttt anerfennen follen. Iſt 
€8 doch, als ob die Stimmführer aud) innerhalb der Iutberifch genannten 
Kirche unferer Zeit, mit fehr wenigen Ausnahmen, ſich ftillichweigends 
verabredet hätten, fich in die verjchiedenen Loci unferes lutherifchen Lehr⸗ 
gebäudes zu theilen, und der eine biefen, ber andere jenen umzuftoßen, das 
Amt übernommen hätten, damit fchließlich ein jeder entweder aus der luthes 
rifden Dogmatif ausgemergt oder doch wefentlich umgeftaltet werde, und fo 
eine ganz neue, mit ben angeblichen Refultaten wifjenfdaftlider Forſchung 
verſöhnte und unferer fortgefdrittenen Zeit annehmbare chrijtlide Religion 
entftehe.“ 1) 

Wenn Walther daher aud) anerkennt, bah die Forfdungen ber neueren 
Theologen „der Kirche in vielen Fächern eine ebenfo reidlide ald werth⸗ 
volle Ausbeute gebradt haben und fort und fort bringen” 2) und er „jeden 
wirklichen Erwerb derfelben” vertwerthet haben will, jo bat er doc) bis an 
fein Ende auf das Entfchiedenfte vor der ganzen Art der neueren „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen“ Theologie als „der Umwandlung der chriftlichen Religion in 
eine menschliche Wiffenfdaft” 3) gewarnt. 

Nachdem wir biöher gezeigt haben, was Walther unter Theologie vers 
ftanb, fowte welde Stellung er zur Schrift und zu den Lehrern ber Kirche 
einnabm, gebenfen wir nod Walthers Stellung in den einzelnen naments 
lich hierzulande controver3 getwordenen Lehren zur Darftellung zu bringen. 
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(Schluß.) 

Chriſtus offenbarte, da er in Niedrigkeit auf Erden wohnte und wan⸗ 
delte, ſo oft es ihm gefiel, in Wort und Werk ſeine göttliche Herrlichkeit, 
ſo die göttliche Allwiſſenheit. Das haben wir erkannt. Und wie ſteht es 
mit der Allmacht? Sind die Wunderwerke, die der HErr während 
ſeines Erdenlebens vollbrachte, Werke der göttlichen Allmacht? Oder iſt 
es, wie die Kenotiker ſagen: „Wir ſagen alſo: der Mittler hat in ſeinem 
Fleiſchesleben die göttliche Allmacht, welche die Erſcheinungs- und Be⸗ 
thätigungsform der abſoluten Macht an der Welt iſt, weder gebraucht noch 
beſeſſen, regierte nicht actuell die Welt, während er als Menſch auf Erden 
wandelte, litt und ſtarb, er übte überhaupt keine andere Herrſchaft, als die 
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ethifdse ber Wahrheit und Liebe, aus, wie er denn aud) fein anderes Mittel 
anmendete, um fein Reich zu gründen, als das Wort des Evangelium. ... 
Er war fein allmädtiger Menſch. Selbit die Wunder, die er vollbrachte, 
beweiſen dagegen nichts; denn das find bie Werke, die ihm der Vater gibt, 
er thut fie nicht aus eigenem Bermögen, fondern in der Kraft, auf das 
Geheiß deffen, der ihn gejandt hat.” Thomafius, Chrifti Berfon und 
Werf II, 238. Das betont aud v. Zezſchwitz: „Chriftus Fein allmäch⸗ 
tiger Menfd.” „Der Sohn in feiner felbjterwählten Erniebrigung Tann 
nidts von ihm felber thun.” „Der Sohn Gottes fieht in allen Stüden 
auf den Wink feines Vaters und thut darnad.” „Bon bem Vater fam 
ihm die Kraft, zu thun, mas er that.” „Was Yohannes ber Täufer in 
Bezug auf fic) fagt: Ein Menſch fann ihm nichts nehmen, es werde thm 
denn gegeben vom Himmel, bas hat aud der Menfchenjohn fich zur Regel 
gemadt.” Alle feine Werke und Wunder, „Alles, was dem Sohne zur 
Verklärung und Verberrlidung diente vor feinen Süngern und vor dem 
Volke, war eine Gabe bes Vaters”. Chriftenlehre II, 37. 

Stimmen folde Ausfagen mit ber evangelifden Gefchichte, mit dem 
Selbftzeugniß Chrifti? 

Es ift wahr, Chriftus zeugt von fich felbft, und die Kenotiker legen auf 
biefed Zeugniß alles Gewicht: ,Wabrlid, mwahrlih, ich fage euch: Der 
Sohn fann nidts von ihm felber thun, denn was er fiebet den Vater thun; 
denn twas derfelbe thut, das thut gleich auch ber Sohn. Der Vater hat 
den Sohn lieb, und zeiget ihm alles, was er thut, und wird ihm nod 
größere Werke zeigen, daß ihr euch vermundern werdet.” Bob. 5, 19. 20. 
Um diefe Worte recht zu verfteben, muß man aber den ganzen Zufammens 
bang der Rede JEſu bid V. 26. hin in Betracht ziehen. C3 heißt da weiter: 
„Denn wie der Vater bie Todten auferwedet und machet fie lebendig, alfo 
auch der Sohn machet lebendig, melde er will. Denn der Vater richtet 
niemand, fondern alles Gericht hat er dem Sohn gegeben, auf daß fie alle 
den Sohn ehren, mie fie den Vater ehren. Wer den Sohn nidt ebret, der 
ebret den Vater nicht, der ihn gefandt hat. Wahrlich, wahrlich, ich fage 
euh: Wer mein Wort höret und glaubet dem, der mich gefandt hat, der 
bat das ewige Leben und fommt nidt in dad Gericht, fondern er ift vom 
Tode zum Leben hindurd gedrungen. Wahrlich, wahrlid, ich fage eud: 
Es fonimt die Stunde und ift [don jest, dak die Todten werben die Stimme 
des Sohnes Gottes hören, und die fie hören werden, die werden leben. 
Denn wie der Vater hat das Leben in ihm felber, alfo hat er bem Sohn 
gegeben das Leben zu haben in ihm felber.” Jn den legten Worten liegt 
zunächſt, daß der Vater dem Sohn bas Leben gegeben hat. Der Sohn 
ift aus dem Vater geboren, aus dem Wefen des Vaters. Der Sohn hat 
Wefen und Leben von dem Vater genommen. Und dtefes innergöttliche 
Berbältniß des Sohnes zum Vater bethätigt fih nun aud, wie der HErr 
im Zuſammenhang nachweiſt, in den Werken, die ber Menſch geworbdene 
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Gottesſohn auf Erden thut. Er nimmt Alles vom Bater. Der Vater 
gibt ihm, zeigt ihm die Werke. Er hatte foeben einen Kranken gefund ges 
madt. Diejes Wunder war der Anlaß diefer Rede. Der Vater gibt dem 
Sohne nod größere Werke, gibt ihm die Macht, Todte zu erwecken, Gericht 
zu halten. Aber daß der Vater dem Sohn Alles gegeben bat und Alles 
gibt, bedingt feine eigentliche Abhängigkeit des Sohnes vom Vater, keine 
Unterordnung ded Sohnes unter den Vater, macht den Sohn nicht unfelbfts 
ftändig, legt ihm feine Schrante auf. Der HErr wählt, indem er fein 
Verhältniß zum Bater befdreibt, gerade den Wusdrud: „Wie der Vater 
das Leben bat in ihm felber, alfo bat er dem Gobne gegeben, das 
Leben zu haben in ihm felber.” Cine einzigartige Wusfage, die alles 
Denken überfteigt. Nach unfern menfdliden Begriffen fchließt bas Eine 
bas Andere aus. Wenn man etwas von einem Andern befommen und ges 
nommen bat, fo hat man dad nicht in fich felbft, von fich felbft. Bon dem 
Sohn Gottes gilt bas Legtere gleichermaßen, wie das Erftere. Er hat das 
Weſen und Leben von dem Vater, und hat es doc in fic felber, ebenfo, 
wie der Vater das Leben in fic) felber hat. Der Sohn ift dem Vater in 
allen Stüden gleich, in nichts geringer, al8 der Vater, dem Vater, aus dem 
er geboren tft, gleich ewig, gleich urfpriinglid, fo felbititändig, wie der 
Vater. Der Sohn ift, wie der Vater, mas die Athanafianer nahdrüdlich 
ben Arianern entgegenhielten, apyrj, der Erfte und der Lewte, dpyn Tonic. 
Er hat das Leben in fich felber, ift Urfprung, Duelle alles Lebens. Aud 
btefe Seite feines trinitarifchen Verhältniffes zu dem Vater, feine abfolute 
Oottgleichheit befundet der Menjch getvordene Gottesfohn in den Werten 
und Wundern, die er während feines Erdenwandels vollbringt. Er bat 
bas Leben in fich felber, fo „macht er auch lebendig, welche er will”. 
Er thut, nad feinem eigenen Willen, in eigener Macht feine Werle, Gottes 
Werke auf Erden. „Was der Vater thut, das thut gleihermaßen aud 
ber Sohn.” „Mein Bater wirket bisher, und ich wirke aud.” Job. 5, 17. 
Aus diefem Worte erfchlofien die Juden mit Hecht feine volfommene Gotts 
gleichheit, B. 18. So „follen alle ben Sohn ehren, wie fie ben Bater 
ehren”. Es ift grobe Schriftverfälfchung, wenn die modernen Theologen, 
eben ihrer Renofe zu Liebe, nur jene erftere Seite hervorfehren, nur davon 
reden, daß der Vater dem Sohn alle feine Werke gebe und zeige, dagegen 
die andere Wahrheit, das, twas der HErr in demfelben Zufammenbhdng der 
Rede ebenfo klar und unzmeideutig bezeugt hat, daß der Sohn das Leben, 
alfo aud) die Macht, lebendig zu machen, alle Gotteswerfe zu wirken, in 
ſich felber babe, gänzlich verfchweigen. 

Dak Chriftus die Wunderwerke, die er auf Erden that, in eigener 
Kraft, aus eigener Machtvollkommenheit verrichtete, und daß diefe Kraft, 
die in ihm wohnte, weit über Menfdenvermigen hinausging, daß das die 
allmddtige Kraft Gottes war, erfennt jeder Chrift, der die Wunders 
erzählungen der Evangelien mit einfältigem Sinn lieft und betrachtet. 
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Zu jenem Gichtbrüdigen, den feine Freunde auf einem Bett zu ihm brads 
ten, fprad) der HErr: „Stehe auf, bebe dein Bette auf und gehe heim.“ 
Unb er ftand auf und ging beim. Matth. 9, 6.7. Damit wollte JEfus 
beweifen, daß er die Macht habe, auf Erden die Sünden zu vergeben, eine 
Macht, welche, wie aud) die Pharijäer erkannten, allein Gott zulommt. 
Aus folder Madtvollfommenbeit (2Eovsia), melde eine Prärogative 
Gottes ift, wie fie aber doch eben diefer Menfchenfohn zu eigen bat, bat 
JEſus den Gichtbrüchigen geheilt. Wn eben diefer Macht, die er beſaß, hat 
der HErr feinen Züngern Antheil gegeben. „Und er rief feine zwölf 
Singer zu fic, und gab ihnen Macht über die unfaubern Geifter, daß fie 
diefelbigen austrieben und betleten allerlei Seuche und allerlei Krankheit.” 
Er ſprach zu ihnen: „Machet die Kranken gefund, reiniget die Ausfägigen, 
wedet die Todten auf, treibet die Teufel aus. Umfonft habt ibr’s ems 
pfangen, umfonft gebet e3 aud.” Matth. 10, 1.8. Wenn die Finger 
Kranke beilten, Todte aufertwedten, Teufel austrieben, fo thaten fie es 
“auf Befehl, im Namen und in der Kraft JEſu. Wenn ZEfus foldye Werke 
verrichtete, wie fie nur Gott wirken Tann, fo that er eö wohl in der Kraft 
Gottes, aber zugleich in eigener Kraft, wie in feinem eigenen Namen. Er 
felbft befaß folde Macht urfprünglich, und theilte fie Andern mit, wie er 
wollte. Nach feinem eigenen Willen, durch feinen Willen machte er Kranke 
gefund. Zener Wusfagige fprad zu ihm: „HErr, fo du willft, kannſt du 
mid) wobl reinigen.” Und ZEfus ftredte feine Hand aus, rührte ihn an 
und fprad: „Ic will's thun, fet gereiniget!" Und alsbald ward er von 
feinem Ausfag rein. Matth, 8, 2.3. Der Hauptmann von Kapernaum 
Tleidete feine Bitte um Heilung feines franfen Knechts in die Worte: 
. „Sprid nur ein Wort, fo wird mein Knedt gefund.” Matth. 8,8. Der 
HErr rühmte den Glauben, den jener Heide damit befundete. Ya, es bes 
durfte nur eines Worts aus bem Mund ZEfu, fo gefdabh, was bei Mens 
fchen unmöglich war, fo wid bie Krankheit, fo mußte auch der Lod weichen, 
fo Tehrte bas Leben in einen entfeelten Leichnam zurüd. Bu dem todten 
Süngling von Nain fprad der HErr: „Jüngling, ich fage dir, ftebe auf.” 
Und der Todte richtete fi) auf und fing an zu reden. Luc. 7, 14. 15. 
Wahrlich, diefer Menſchenſohn ift der allmadtige Gott, von dem gefdrie= 
ben fteht: „So er jpricht, fo gefdiebt es; fo er gebeut, fo fteht ed da.” 
Pi. 33,9. Als JEſus das blutflüffige Weib, das nur feines Kleides Saum 
angerührt, geheilt hatte, bezeugte er felbft, bag eine Kraft von ihm aus⸗ 
gegangen fet. Luc. 8, 46. Luc. 6, 19. lefen wir: „Und alles Volt bes 
gebrte ibn anzurühren, denn e8 ging Kraft von ihm und heilte fie alle.” 
Und diefe Kraft, die von ihm ausging, die in ihm wohnte, war die Alles 
permogende Kraft Gottes. Denn mer vermag im Augenblid langjährige 
Krankheit, tödliche Seuchen zu heilen, und Hunderte zu einer Beit zu hei⸗ 
len, denn allein der allmadtige Gott? 

Die befondere Bedeutung ber Wunderwerke JEſu erfieht man aus 
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Stellen wie Matth. 11, 4—6.: „JEſus antwortete und fprad zu ihnen: 
Gebet hin und faget Jobannt wieder, was ihr febet und höret: Die Blins 
ben feben und die Labmen geben, die Wusfagigen werden rein und bie 
Tauben hören, die Todten ftehen auf und den Armen wird das Evangelium 
geprediget.” Mit diefen feinen Wundern beweilt JEſus den Süngern Jos 
bannis, daß er Chriftus fet, Gottes Sohn, nicht einer von den Propheten. 
Aud Propheten haben wohl Wunder gethan, aber nur hin und wieder, in 
einzelnen Fallen, und nicht aus eigenem Bermögen, fonbdern in der Kraft 
Gottes, die ihnen von oben dargereicht wurde. Chriftus dagegen wirkt alle 
diefe Wunderdinge in felbfteigner Kraft, feine Art bringt bas mit fic, daß 
die Blinden feben, die Lahmen geben u. |. mw. Und die Fülle der Wunder, 
daß er den großen Schaaren der Kranken und Elenden, die fid) zu ihm 
drängten, balf und fie alle beilte, hebt ihn weit über bie Reihe der Pros 
pheten hinaus. Der HErr erinnert mit diefer feiner Antwort, bie er.den 
Sohannisjüngern ertheilte, an die Weisfagung des Propheten, Jeſaias 35. 
Da wird die mefftanifcde Zeit mit den Worten befchrieben: „Alsdann wers 
ben der Blinden Augen aufgetban werden, und der Tauben Obren werden 
geöffnet werden. Alsdann werden die Labmen löden wie ein Hirfd, und 
der Stummen Zunge wird Lob fagen; denn es werden Wafjer in der Wüfte 
bin und wieder fließen, und Ströme in ben Gefilden.” B. 5. 6. Diele 
wunderbare Wandlung bes Clends ift Gottes Werk. Der Prophet Lenns 
zeichnet in diefem Bufammenbang die meffianifdhe Bett, wie öfter, ald die 
Zeit der Parufie Gottes auf Erden. „Gott fommt und wird euch helfen.” 
V. 4. Die Wunderbülfe, die der Meffias, Gott der HErr, den Blinden, 
Tauben, Stummen, Labmen angebeihen läßt, gilt dem Propheten ferner 
als eine Art Vorfpiel der legten volllommenen Erlöfung. Es heißt am 
Schluß diefer Weisfagung: „Die Erlöfeten bes HErrn werden wieder: 
fommen, und gen Zion fommen mit Jauchzen; ewige Freude wird über 
ihrem Haupte fein; Freube und Wonne werden fie ergreifen, und Schmerz 
und Seufzen wird weg miiffen.” DB. 10. Dies find alfo die Gebanten, 
welde die Schrift und hier vorlegt: Gott, ber HErr, der Alles geichaffen, 
wird feine Creatur, die jest fo arg verftümmelt, unzähligen Gebreden, 
Schäden, Leiden, ja bem Wehe des Todes unterworfen ift, aus diefem tiefen 
Fall wieder aufrichten, wird zulegt allem Schmerz und Seufzen ein Ende 
machen, Leid und Wehe in eivige Freude und Wonne verfehren. Und die 
Wunderwerke des Meffias find nun fdon der Anfang diefer restitutio in 
integrum, Unterpfand ber dereinftigen vollfommenen Genefung der leidens 
ben, feufzenden Greatur. Was Chriftus aber thut, daß er Blinde, Taube, 
Labme, Stumme heilt, Todte erwedt, ift Gottes Werk. Gott fommt und 
hilft. Es ift dies das Werk defjen, ber die Creatur gefdaffen hat. Dem 
fommt es aud) zu, die tödlich verwundete Creatur von allen ihren Leiden 
und Echmerzen zu heilen. Chriftus ermweift fi) alfo in der Heilung der 
Krüppel, Lahmen, Blinden u. f. w. als ber Schöpfer aller Dinge; ermeift 
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darin feine Schöpferart und Schöpferkraft. Gott, der HErr, der Schöpfer, 
fteht mitten in der leidenden, feufzenden Menfchheit, ruft die Elenden, 
Kranken, Armen zu fich, ihnen zu belfen, und heilt fie von allen den Schäs 
den und Gebreden, dadurd) ein Anderer, ein Feind und Widerwartiger, 
Gottes Werk und Creatur befdimpft und verderbt hat. Das ift die rechte, 
Schriftgemäße Betrachtung der Wunderwerke JEſu. 

An etliden Wunderthaten tritt es bejonder® deutlich hervor, daß 
JEſus eben jene Schöpferherrlichleit und Schöpferallmadt befaß und 
offenbarte, welche bie Stenotiter bem auf Erden wandelnden Chriftus fo 
entfchieden abjpredjen. Luc. 5, 8. 9. wird und berichtet, daß Petrus und 
feine Gefährten Staunen und Schreden anfam über jenen founderbaren 
Fiſchzug, den fie mit einander gethan batten. Petrus fiel vor JEſu auf 
die Kniee und fprad: „HErr, gehe von mir hinaus, ich bin ein fündiger 
Menfdh.” Er will fagen: du bift mehr als ein Menſch. Er betet ihn an 
als feinen Gott und HErrn. Das ift ein Act bes Schöpfers, Fiſche in’s 
Nek geben. Jeſus von Nazareth, diefer verachtete Rabbi der Juden, das 
ift ber Schöpfer aller Dinge, nad) deffen Wink und Willen alle Creaturen 
fid) bewegen. Als JEſus bei jener Fahrt über das galiläifche Meer den 
Sturm geftillt hatte, fpraden die Menſchen: „Was tft das für ein Mann, 
das ihm Wind und Meer gehorfam ift?” Matth. 8, 27. Die Menfchen 
gaben damit Gott die Ehre, dem Schöpfer Himmels und der Erden, ers 
fannten diefen Mann Jeſus als den an, der Wolfen, Luft und Winden 
gibt Wege, Lauf und Bahn. Luther bemerkt hierzu: „Gleichwie aber ber 
natürliche Schlaf eine gewiſſe Anzeigung ift, daß der HErr Chriftus ein 
rechter natürlicher Menfch fet: alfo betwetfet er feine allmadtige Gottheit 
in bem, daß er mit einem Wort das Meer ftillt, und madt, daß fich der 
Wind legt; weldes ijt nicht ein Menſchenwerk, es gehört eine göttliche 
Kraft dazu, der Ungeftüm des Meeres mit einem Wort zu wehren.” (Haus 
poftille, St. Zouifer Wusg., XIII, 182.) Bet der doppelten Speifung des 
Volks in der Wüfte, Matth. 14, 13. ff. Matth. 15, 32. ff., ericheint Chris 
ftus als der allmadtige und allgütige Schöpfer und Erhalter, welder das, 
was er gefdaffen, aud) wohl erhalten kann, welcher fich aller feiner Werke, 
fonderlich der Elenden erbarmt, ,, Mic) jammert des Volks”, alB der Vater, 
der „Hausvater”, welder feine Kinder nährt und fpeift. Daß in der 
Todesftunde JEſu die Sonne ihren Schein verlor, bie Erbe erbebte, die 
Felſen zerriffen, die Gräber ſich aufthaten, Matth. 27, 45. 52., mar ein 
Anzeichen dafür, daß die ganze Creatur trauerte und fich entfegte, daß der 
Schöpfer und Herr der Welt am Kreuze ftarb. 

Wir betonen aud bier: Diefer Chriftus ift und bleibt ein Wunder 
vor unfern Augen. Daß in diefer Einen Perfon Gottheit und Menjchheit, 
daß bier Schwachheit, Obnmadt, Hunger, Durft, Ermattung, Zittern, 
Bagen, Leiden, Schmerzen und Hoheit, Macht, göttliche Allmacht zufammen» 
trifft, das können wir nicht begreifen, wollen e8 auch nicht begreifen, wir 
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glauben einfad dem doppelten Zeugniß der Schrift. Es ift purer Ratios 
nalismug, wenn man das reimen, wenn man hier irgendivie vernunftgemäß 
vermitteln will, wie es die neueren Theologen verjuden. Es bleibt da 
nichts übrig, als bak man, wie es eben gejchieht, durch die fonnenflaren 
Beugniffe von ber göttlichen Allmacht des Menſchen Jeſus einen diden 
Strid madt und das leugnet, was die Schrift bejaht und befräftigt. 

Die Werke und Wunder, deren wir bisher gedacht, hat JEſus an ben 
Armen, Kranfen, Elenden, Hülfsbebürftigen, die zu ihm famen und ihn 
baten, vor ben Augen feiner Jünger und des jüdifchen Volkes volbradt. 
Da, wo er auf Erden ftand und ging, in Galiläa, in Judäa, bat er feine. 
göttliche Macht und Herrlichkeit offenbart. Aber feine Macht befchräntte 
fi nicht auf den Raum, in weldyem er damals leiblicher, fichtbarer Weife 
fid) bewegte, fondern ging weit, weit über feine nächte Umgebung, feine 
irdifhe Wohn: und Wanderftätte hinaus. E38 leuchtet von felbft ein, 
daß der JEſus, welcher dort auf dem galiläifchen Meer dem Ungeftüm ded 
Sturmes Einhalt thut, welder bie Fifde in’3 Nek Petri leitet, überhaupt 
Herr ift über alle Creatur, daß diefer Mann alle Creaturen in feiner Hand 
und Gewalt bat. Und Chriftus felbft zeugt nun ausdrüdlich von fich felbft: 
„Ale Dinge find mir übergeben von meinem Vater.” Matth. 11,27. Und 
Sohannes, der Täufer, zeugt von ihm: „Der Vater hat den Sohn lieb und 
hat ihm Alles in feine Hand gegeben.” Joh. 3, 35. Diefes doppelte Zeugs 
nif gilt dem Chriftus, der in Niedrigfeit auf Erden wandelt. Diejem 
Menſchen, Vefus von Nazareth, hat der Vater Alles, alle Dinge übergeben, 
in feine Hand gegeben. Diefer ſchwache, geringe Menſch hat und befigt, 
eben weil der Vater es ihm übergeben, oder weil er der ewige Sohn ift, 
Alles, was nur genannt und gedacht mag werden, alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden. Er hat Alles in feiner Hand, das ift, in feiner Macht und 
Gewalt. Mit der Gloffe der neuern Cregeten und Dogmatifer, daß man 
bier nur an alles dag denken dürfe, was zur Ausführung des Ratbichluffes 
der Erlöfung gehörte, tft hier nichts geholfen. Der Tert: „Alles“, „alle 
Dinge” ijt allzu deutlich und gewaltig. Golde Gewalt, die Alles, alle 
Dinge umipannt, tft aber nicht? Anderes, als die göttliche Allmacht. Aehn⸗ 
fide Worte braudt Chriftus hernachmals, da er von den Todten aufs 
eritanden war und fi zur Himmelfahrt anfdidte: „Mir ift gegeben alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden.” Matth. 28, 18. Und die Apoftel 
befdreiben in ähnlicher Weife die Herrlichkeit des erhöhten Chriftus. So 
St. Paulus: Gott hat Chriftum „gefeßt zu feiner Nechten im Himmel, 
über alle Fürftenthümer, Gewalt, Macht, Herrihaft und alles, was genannt 
mag werden, nicht allein in diefer Welt, fondern auch in der zufünftigen, 
und bat alle Dinge unter jeine Füße gethan”. Eph. 1, 20-22. Und 
St. Petrus: Chriftus „iſt zur Rechten Gottes in den Himmel gefahren 
und find ihm untertban die Engel und die Gemwaltigen und die Kräfte”. 
1 Petr. 3, 22. Dem erhöhten Chriftus infonderheit fchreiben wir nach der 
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Schrift das allmadtige Regiment über Himmel und Erde zu. Aber die 
Schrift legt diefelbe Macht und Gewalt auch fdon dem erniedrigten Chris - 
ftus bei. Durd die Erhöhung ijt Chriftus, wie unfer Belenntniß lehrt, 
in den vollen, uneingefdrantten Gebraud feiner göttliden Macht und 
Majeftät eingetreten. Aber er hat von Anfang an, feit der Menfdwers 
bung, aud in den Tagen feines Fleifches, eben weil Menfchheit und Gotts 
heit in Einem vereinigt war, diefe göttlihe Macht und Majeftät befefjen, 
und nicht nur befeflen, fondern aud in getwiffer Weife gebraudt. 

Der Vater hat Ehrifto, dem, der auf Erben lebt und wandelt, Alles, 
alle Dinge übergeben, in feine Hand und Gewalt gelegt, doch wabrlid nidt 
nur für künftigen Gebräuch. Wenn Chriftus in den Tagen feiner Niedrig» 
feit von fid) rühmt, daß der Vater ihm Alles übergeben habe, fo will er 
bod) feine jegige, nicht feine dereinftige Würde und Hoheit befchreiben. 
Wenn Einer Macht und Gewalt über irgend ein Ding erhält, fo empfängt 
er fie zu dem Sived, daß er von jetzt ab das Ding nad) feinem Willen ans 
wende und gebraude. Es ift ſchon nad gemein menfdlidem Begriff ein 
Unding, Macht und Gewalt haben und diefe Gewalt und Vollmadt ganz 
und gar nicht gebrauden. Und es tit vollends ein ganz verfebrter Begriff 
bon der göttlichen Gewalt, melde über alle Dinge gebt, von der göttlichen 
Allmacht, wenn man diefelbe als bloße Fähigkeit und Möglichkeit in Gott 
faßt, daß Gott, wenn er wollte, wohl fähig und im Stande wäre, das und 
das zu thun. Gottes Allmacht ift feine nur rubende, müßige Cigenfdaft, 
fondern ift immer in Thatigfeit. Luther bat in feinem Buch de servo 
arbitrio den Begriff der Allmacht Gottes in meifterlicher Weife aus der 
Schrift erörtert und ertviefen. Er weiſt dem Erasmus nad, dak das bie 
Art der göttlichen Allmadıt fet, daß Gott alle feine Geſchöpfe nicht nur ers 
halte, fondern auch „treibe und bewege”, daß er „raltlos in allen Creaturen 
wire”, daß, two „diefer Antrieb” je „nachlaflen”, ,,diefe Kraft und Wirkung 
aufhören würde”, , Gott auc aufhören würde, Gott zu fein”. (St. Louifer 
Ausg. XVIII, ©. 1837 ff.) Solche Gewalt eignet aud) Chrifto und eig» 
nete ihm aud im Stand der Erniedrigung. Alfo bat Chriftus, diefer 
Menſch Sefus, aud) in den Tagen feiner Niebrigleit alle Dinge, alle Creas 
turen erhalten, getragen, bewegt, in ihnen gewirkt, freilich in gar geheimer 
und geheimnißvoller Weife. „Gar heimlich führt’ er fein Gewalt.” Was 
wir hier von Chrifto ausfagen, tft aber nicht nur ein Schluß aus dem Bes 
griff der göttlichen Almadt, fondern wird auch expressis verbis von thm 
felbft bezeugt. Er ſpricht: „Mein Vater wirket bisher, und ich wirke aud.” 
Sob. 5, 17. Das fagt er gerade auc) von der Beit, ba er auf Erden wan⸗ 
delt und wirkt. Was meint er bier für eine Wirkfambeit? Die Juden 
batten es ihm zur Sünde gemadt, daß er am Sabbath einen Rranfen ges 
beilt babe. Da beruft fid JEfus auf das Erempel Gottes. Gott wirft 
ohne Unterlaß, ohne Unterbredhhung, ohne am Sabbath eine Pauſe eintreten 
zu laffen, das, mas er al8 Gott thut und wirkt. Seine göttliche Wirkſam⸗ 
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Feit, und dazu gehört vor Allem, wie das „bisher“ zeigt, feine auf die 
Welterfchaffung folgende Welt erhaltende und regierende Thatigfeit, gebt 
fort, von Tag zu Zag — und ganz in demfelben Sinn und in derfelben 
Weife wirkt aud) der Sohn und wirkte der Sohn aud) zu der Zeit, da er 
alg Menfd in Niedrigkeit auf Erden wandelte. „Mein Vater wirket bis 
ber, und ic wirke aud” — ganz fo, wie der Vater. Wenn JEſus am 
Sabbath einen Kranken beilt, fo folgt er nur jenem göttlichen Gefeg, 
nad weldem der Vater und der Sohn mit dem Vater ohne Unterbrechung 
dad wirkt, was Gottes ift, obne je nachzulaſſen, alle Greaturen erhält, treibt 
und bewegt. Hobe Dinge, die ſchlechterdings unfaplid find, die Feines 
Menschen, feines Engels Verftand fafjen fann, werden bier mit flaren, 
deutlichen Worten, welde nicht deutlicher fein können, die jedes Chriftens 
find verfteben fann, unferm Glauben vorgelegt. Wir glauben der Schrift 
und müflen es den neuern Theologen überlafjen, über das Wie? diefer ges 
beimnißvollen Wirkfamleit des Menfden Jeſus näher nadzugritbeln und 
durch joldyes Grübeln über das „Wie?“ bas „Daß“, die Thatfache, daß 
Jeſus ein allmadtiger Menſch war, wegzugrübeln. Wir geben nicht mit, 
wenn fie gegen diefen Stein des Anftoßes anlaufen und mit ihrer Chriſto⸗ 
logie, mit ihrer Theologie an diefem Felfen, der Allmacht Gottes in Chrifto 
JEſu, zerichellen und in Trümmer geben. 

Schließlich nöthigt ung das Evangelium auc, zu befennen, daß diefer 
Menih Zeus von Nazareth, aud in den Tagen feines Fleifdes, alls 
gegenwärtig war, was vollends den Renotifern eine Thorbeit tft. Daß 
JEſus an dem Abend nach der wunderbaren Speifung des Volls den Mens 
fhen, die ihn zum König maden wollten, entwich und auf einem Berg 
allein war, während feine Jünger ein Schiff betraten und über das Meer 
nad Gapernaum fuhren, daß JEſus dann pliglid in der Nähe jenes 
Schiffes, das feine Junger trug, auf dem Meer wandelte, daß diefes Schiff, 
fobald JEſus eingeftiegen war, alsbald am Lande war, Yoh. 6, 14—21., 
beweift don, daß diefer Menſch Jeſus über feinen Leib und die räumliche 
Vergegenwartigung feines Leibes eine Macht befaß, wie fie fonft feinem 
Menſchen eignet. Und nun bezeugt Chriftus felbit, nicht nur, daß er vom 
Himmel gefommen fet und gen Himmel auffabren werde, fondern aud, 
daß er, da er auf Erden wandelt, doch im Himmel fei. Er nennt fi „des 
Menſchen Sohn, der im Himmel tft”, 6 dv ev r& odpavG, Yoh. 3, 13. Des 
Menfden Sohn, der auf Erden weilt, mit Nicodemus redet, ift im Himmel, 
bei Gott im Himmel. Und Gottes Himmel ijt überall. Diefer geringe 
Menſch Zefus bat, wie wir erfannt haben, Alles, alle Dinge im Himmel 
und auf Erden in feiner Hand und Gewalt, und er ift im Himmel. Er ift 
der wahrbaftige, der allmadtige Gott. Der allmadtige Gott treibt und 
bewegt alle Dinge aber in ber Weife, bah er felbft allen Greaturen gegen: 
mwärtig if. Mit feiner almadtigen Allgegenwart trägt und erhält er alle 
Dinge. So ift des Menfden Sohn allen Dingen, die er in feiner Hand 
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und Gewalt bat, gegenwärtig. Wir müflen nad der Schrift neben der 
räumlichen, befdrantten, fichtbaren nod eine unfichtbare, illocale, übers 
natürliche, himmlische Exiftengweife des Menſchen Jeſus annehmen. So 
allein verftehen wir, daß Chriftus nicht nur nad feiner Auferftebung vor 
feinem Scheiben feinen Jüngern die tröftliche Verheißung gibt: „Siehe, 
ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende”, Matth. 28, 20., fondern 
ſchon in den Tagen feiner Niedrigkeit ihnen verfichert: „Wo zwei oder dret 
verfammelt find in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen.” Dtatth. 
18, 20. Es wird und Job. 8, 59. berichtet, daß JEſus, da die Juden ihn 
fteinigen wollten, fic) verbarg (Ezp6ßn), daß er dann aber zum Tempel 
hinaus ging, mitten durch fie binftreichend. Da, wo JEſus im Tempel 
ftanb und lehrte, verfchwand er plöglih. Die Juden hatten fon Steine 
aufgehoben, um auf ihn zu werfen, aber fie faben und fanden jet JEſus 
nicht an dem Ort, da er eben geftanden und zu ihnen geredet hatte. Im 
nächſten Augenblid erjchien er wieder und ging zum Tempel hinaus, mitten 
durch feine Feinde binftreihend. Dieje rührten ihn nicht an, fie waren 
über das tounderbare Verfdwinden und Wiedererfcheinen diefes Menjchen 
erfhroden und vor Schreden erftarrt. JEſus hatte bier einmal auf 
Augenblide feine räumliche, fichtbare Seinsweiſe fiftirt, hatte darum aber 
nicht überhaupt aufgehört, zu eriftiren, als Menfch zu eriftiren. Die Eins 
fetung des heiligen Abendmahls beftätigt das Gefagte. JEſus hatte fid 
mit den zwölf Apofteln niedergefegt, das Paſſahmahl zu halten. Dann 
ftand er auf und reichte ihnen allen dad Brod und den Keld und fprad 
dazu: „Das ift mein Leib”, „das ift mein Blut.” Luc. 22, 14. ff. Schon 
damals, bei der eriten Feier des Abendmabls, da Chriftus fid noch im 
Stand der Crniedrigung befand, gab es alfo eine unfichtbare, übernatürs 
liche, geheimnißvolle Gegenwart feines Leibe und Blutes, im Brod und 
Wein des Sacraments. Bon dem erhöhten Chriftus bezeugt die Schrift, 
daß er Alles erfülle. Aber Chriftus hat die Herrlichkeit, die er in vollem 
Map nad feiner Erhöhung entfaltete, ſchon in den Tagen feines Fleifches 
befeffen, nach dem Zeugniß der Schrift, aud) die Herrlichkeit der göttlichen 
Allgegenwart. Wenn man aber vom Befig der Allgegenmwart redet, fo hat 
das nur dann Ginn, wenn ber, den man allgegentvartig nennt, realiter 
überall, allen Ereaturen gegenwärtig ift. Wie das bet einem Menſchen, 
ber ald Menſch unter Menfchen wandelt, der an Geberden als ein Menſch 
erfunden wird, möglich fet, können mir fchlechterdings nicht begreifen. 
Aber wer das Geheimniß der Perfon Chrifti begreifen will ober einigers 
maßen begriffen zu haben meint, der bat Chriftum fchon verloren. 

Für die rechte Würdigung des Standes der Niedrighkeit Chrifti ift aud 
nod) die Geſchichte feiner Verklärung von Belang. Dtatth. 17, 1. ff. Marc. 
9, 2. ff. JEſus wurde vor den Augen feiner Jünger verllärt, das heißt, 
er gewann ein anderes Wusfeben, eine andere Geftalt (uereuopp@dn). 
Sein Angefiht leuchtete, wie bie Sonne, feine Kleider wurden belle und 
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weiß wie ber Schnee. Der Apoftel Petrus, der eine Augenzeuge, befdreibt 
in feinem zweiten Brief diefen wunderbaren BVorgang mit den Worten: 
„Wir haben feine Herrlichkeit felber gefeben”, 2 Petri 1, 16. — feine, bie 
ihm eigene Herrlichkeit (neraleıösrns). Es wurde dort, auf dem Berg der 
Verklärung, nidt von Oben Licht und Glanz über JEſum ausgegoffen- 
Rein, die göttliche Herrlichkeit wohnte in ihm und hat damals auf kurze 
Augenblide und hat bernadmals, bei der Auferftehung, für immer feinen 
Leib durchdrungen, durchſtrahlt. 


Das iſt das Bild Chriſti, welches die Evangelien uns vor die Augen 
malen: ein geringer Menſch, ein Knecht der Knechte, der Allerverachtetſte 
und Unwertheſte und doch der Herr der Herrlichkeit. Und der Herr der 
Herrlichleit hat nun freiwillig auf die Bethätigung ſeiner göttlichen 
Macht und Hoheit verzichtet, ſoweit es für das Werk der Erlöſung er⸗ 
forderlich war, hat freiwillig Niedrigkeit, Schmach, Leiden auf ſich ge⸗ 
nommen, teil er die fündigen Menſchen erldfen wollte. Dazu war er ja 
gelommen, nicht daß er ihm dienen ließe, fondern daß er diente und gäbe 
fein Leben zu einer Erlöfung für Viele. Matth. 20, 28. Das war der 
Bwed der Menjdwerdung des Sohnes Gottes und das auch der Bived der 
Selbfterniedrigung des menfdgewordenen Gottesfohnes. Die evangelische 
Geſchichte bezeugt und. beitätigt, was St. Paulus Phil. 2, 5—8. lehrt, 
nicht, daß der Sohn Gottes, da er Menſch werden wollte, einen Theil feiner 
Gottheit ablegte und alfo im Stande der Erniedrigung außer Stande war, 
fi) der Leiden diejer Zeit und des Gefdids des Todes zu erwebren, wie 
die Kenotiker wähnen, jondern daß der menſchgewordene Gottesfohn, da er 
auf Erden wandelte, da er litt und ftarb, ftetigen Verzicht leiftete, fich des 
Gebrauchs der göttlichen Macht und Majeftät, die er befaß, fo weit enthielt, 
daß Niedrigkeit, Leiden, Sterben bei thm Raum hatte. So fah man an 
ihm aud dann, wenn er Wunder that und in Wundern feine göttliche 
Herrlichkeit offenbarte, dod) äußerlich geringe Geberbden, die gewöhnliche 
Geftalt eines Menfden. Er war und blieb, auch wenn er fic als Gott 
erwies, bod) Menſch unter Menfden, er wollte mit den Wundern feiner 
Herrlichkeit die ſchwachen Menſchen nicht von fich abftoßen, fondern ges 
winnen, und bat aud) mit feiner Wunderberrlichleit den Menfchen gedient, 
fic als der Helfer in allen Nöthen erwiefen. Es war freier Verzicht auf 
feine göttliche Macht und Stärke, zu welchem die Liebe zu den Menſchen, 
die er erlöjen wollte, ihn beftimmte, wenn feine Feinde an ihm Macht ges 
wannen. Go lange e3 für thn Tag war, fo lange er ald Prophet auf 
Erden wirken follte und wollte, durfte fein Menfch fein Werk hindern nod 
ihm ein Leid anthun. Luc. 4, 36. Job. 8, 59. Luc. 13, 31—33. Als 
aber feine Stunde gefommen war, ging er aus freien Stüden hinauf gen 
Serufalem, Luc. 18, 31. ff., bereitete dort fic) felbt den Einzug, Matth. 
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21, 1. ff, beftimmte den Tag feines Todes, Matth. 26, 1. 2., ftellte fid 
zur rechten Beit, tote auf Verabredung, an dem Ort ein, da Judas mit der 
Mörderſchaar ihn treffen follte, Mattb. 26, 30. 31. 46., gab fic) felbft in 
die Hände feiner Feinde, Joh. 18, 4. Mit Einem Worte feines Munbes 
fhlug er erft feine Feinde zu Boden, Joh. 18, 5. 6., und bewies damit, wie 
leicht e8 ihm gewefen wäre, dem Leiden des Todes zu entgehen, aber er 
wollte leiden und fterben, und redete darum felbft den verzagten Feinden 
zu, fie möchten ihn nur greifen und feine Jünger geben laffen, Job. 18, 7., 
gab ihnen alfo ſelbſt Macht und Muth, ihn zu binden und zur Sdladtbank 
zu führen. Gr wehrte dem Petrus, mit dem Schwert drein zu fchlagen, 
e3 hatte ihm nur ein Wort gefoftet, fo würden Engelbeere fid) zu feiner 
Hülfe bereit geftellt haben, aber e8 mußte alfo geben, die Schrift follte ers 
füllt werden, das war fein eigener Rath und Wille. Matth. 26, 52—54. 
Sein bitteres Kreugesleiden war von dem Bewußtſein, der Abficht getragen, 
daß die Schrift erfüllt würde, und erft, als er wußte, daß Alles erfüllt, 
Alles vollbradht war, neigte er bas Haupt zum Tode. Joh. 19, 28—30. 
Das alles beweift auf’3 deutlichite, daß JEſus gar wohl Macht hatte, fein 
Leben zu laffen und fein Leben wieder zu nehmen, wie er wollte, Job. 
10, 18., daß er es alles Macht hatte, daß er aber nad eigenem freiem Ent» 
ſchluß feine Macht ruben ließ, um durch Erliegen, Leiden und Sterben die 
Menfchen zu erlöfen. 


Wir haben erfannt, die Lehre ber Kirche, die Lehre unferes Bekennt⸗ 
nifjes von dem Stand der Erniedrigung Chrifti hat Haren, feften Grund 
in der Schrift, die Lehre der modernen Kenotifer dagegen tft ein äypapov 
und avrirpapov. Und weil ed fid um die Perfon Chriftt handelt, fo ift 
es gefährlich, bier zu ſcherzen und Poſſen zu treiben. Die „Kenoſe“ der 
Neueren ift ein tdblides Gift, welches folgerichtig das Fundament des 
chriſtlichen Glaubens zerfrißt und zerjtört, den Glauben an Chriſtum, den 
Sohn Gottes. Wir haben im Eingang bemerft, daß die Theologen diefer 
Richtung in thesi noch den Artikel von der Gottheit Chriftt fefthalten. 
Wir wollen aud) zugeben, daß das Herz diefes oder jenes Theologen, defjen 
Beritand folde Irrpfade wandelt, mit feinen innerften Fafern fid nod 
an Chriftum anflammert, den Sohn des lebendigen Gottes. Aber die Irr⸗ 
lebre, bie er ausftreut, ift vom Teufel, und der fieht’s auf nichts Anderes 
ab, al Ghrifto alle und jede göttliche Ehre zu rauben. Wenn man von der 
Gottheit Chrifti erſt einmal etliche beftimmte göttliche Cigenfdaften in Abs 
zug gebradht hat, dann wird man mit Macht auf diefer abjchüfjigen Bahn, 
die in den Abgrund bes radicaljten Unglaubens ausläuft, vorwärts ges 
drängt. Bei Thomafius, bem Hauptvertreter diefer modernen „Chriftos 


logie”, finden fic) ſchon Anſätze zu der meiteren Yolgerung, daß Chriftus ' 


überhaupt auf die göttliche Art und Natur Verzicht geleiftet habe, da er 
menjchlihe Natur annahm. Er fchreibt 3. B. in dem öfter genannten 
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Werk, II, 201: „Das abfolute Leben, welches das Wefen der Gottheit tft, 
exiftirte (bei Chrifto, bem Menfdgewordenen) in der engen Begrenzung eines 
irdiſch⸗ menſchlichen Lebens, die abfolute Heiligkeit und Wahrheit, diefe 
Wefensbeftimmtbeiten bes Göttlichen, entwideln fi in der Form menſch⸗ 
lichen Denfens und Wollens, die abfolute Liebe hat menfchliche Geftalt ges 
twonnen, fie lebt als menſchliches Gefühl, ald menfdlide Empfindung in 
dem Herzen dieſes Menfchen, die abfolute Freibeit in ber Form menſchlicher 
Selbjtbeftimmung.” Thomaſius ftatuirt alfo in Chrifto nur menschliches 
Denken, Wollen, Fühlen, Empfinden, alfo im Grund nur menfdlid Natur 
und Wefen, das freilich von einem göttlichen „Ich“, auf welches Thomas 
fius allen Nachdruck legt, getragen wurde. Cin göttlihes Sch, Subject, 
feiner göttlichen Art entkleidet, in menfchlicher Natur, das ift der „Gott« 
mensch” der Kenotifer. ft aber ein folded göttliches „Ich“ ohne göttliche 
Art, Natur und Eigenschaften nicht Schließlich ein leerer Begriff, ein blaffer 
Sdemen, der bald weggeblafen wird? Indeß aud) abgefeben von folchen 
Folgerungen, mie fie zum Theil von den RKenotifern felbft gezogen werben, 
ift fold) ein Gott, wie ihn diefe Theologen in der Perfon Chrifti uns vors 
fiellen, das heißt, ein Gott, der nicht allgegenwartig, nicht allwiffend, nicht 
allmächtig ift, wirklich Gott, der lebendige, mahrhaftige Gott, zu dem man 
Vertrauen fajjen fönnte? Muß, wird ein gottesfürdhtiger Chrift fid) nicht 
mit Grauen von einem foldyen verftümmelten Bild der Gottheit abwenden 
und augrufen: Mir aber des Gottes nicht! ? 

Es ijt ein eminent praftijdes Intereſſe, welches uns beftimmt, bie 
moderne Theologenmweisheit aus allen Kräften zu befimpfen und von uns 
ferngubalten. Wir wifjen und glauben, daß Chriftus unfer einiger Helfer 
und Erlöfer ift. Und gerade im Stand der Erniedrigung bat Chriftus das 
Werk der Erlöfung vollbradt. Aber nur dann, wenn wir deſſen gewiß 
find, daß in bem Chriftus, der am Kreuze litt und ftarb, die ganze Fülle der 
Gottheit leibhaftig wohnt, daß wirklich das Blut des Sohnes Gottes, daß 
Gottes Blut, Gottes Tod, Gottes Marter in der Wagfchale liegt, können 
wir uns bes Löfegeldes in Wahrheit tröften und unferer Erldfung froh und 
gewiß fein. Wenn wir uns dagegen fagen müßten, wie die neueren Theos 
logen ung einreden, daß ein beträcdhtliches Stüd des göttlichen Weſens, 
daß die göttliche Macht und Majeftät nicht mit in der Wagfchale lag, wie 
wollten wir dann bem Zweifel mehren und fteuern, dem Zweifel an der 
Gültigkeit des Löfegeldes, an der Gültigkeit der Erlöfung? Nein, wir 
wagen unfer Heil, unfere Seligleit nicht auf diefen ſchlüpfrigen Boden. 
Wir halten feft an dem Grundpfeiler der Wahrheit: „Gott ift offenbaret 
im Fleiſch“, an dem Glauben und Belenntniß der Kirche: „O HErr, du 
Schöpfer aller Ding, wie bift du worden fo gering!” „Er ift ein Kindlein 
worden flein, der alle Ding erhält allein. Kyrieleis!“ G. St. 
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VIII. 


In den Jahren 1871 und 1872 kam es zur Gründung der „Synodal⸗ 
conferenz“, einer Verbindung, die wohl nie entſtanden ware, wenn das 
General Council Ernft gemacht hätte mit feinem Belenntniß, und in der 
Dentichrift, welche bie Vertreter von feds Synoden zur Begründung ihres 
Sufammentritts veröffentlichten, war auch über die Stellung des Council 
zu den „vier Punkten” ein flares Zeugniß abgelegt, ein Zeugniß, das um 
fo mebr der Beherzigung werth war, als eS zum Theil von folden fam, 
welche durch das Verhalten der Majoritat im Council ‚hinfichtlich diefer 
Puntte fid) getvifjenshalber gendthigt gefehen hatten, ihre Verbindung mit 
bemfelben zu löfen. 

Naber freilich als jene früheren und nun ausgefdiedenen Glieder des 
Council ftanden demfelben Leute, die fich nie diefem Körper gliedlid ans 
gefchloffen, aber fett feiner Gründung eine gewiſſe Verbindung mit ihm 
unterhalten batten. Das waren die Jowaer. Die Jowaer hatten, wie 
ir wiſſen, zu denen gehört, welde bei der Gründung des Council den 
Ball in's Rollen brachten, der nun die Jahre ber vor» und riidwarts ge» 
wälzt wurde und nicht von der Stelle wollte. Sie batten fic zwar immer 
wieder berbeigelaffen oder waren herbeigelafjen worden zur Befdidung der 
Council: Berfammlungen mit Delegaten aus ihrer Mitte, nahmen aber 
binfichtlich ihres firmliden Anjchluffes eine „zumartende Stellung” ein, 
in der fie aud) bid auf den heutigen Tag verharrt find, obſchon es ſowohl 
im Council alg aud in der Soma: Synode Leute gibt, die an folder Anz 
bängjelfchaft ihr bisher allerdings unmaßgebliches Mißfallen tragen. 

Auch die Crflarungen von Lancafter batten, wie fie durch den Drud 
im officiellen Bericht bes Council veröffentlicht worden waren, in der 
Jowa⸗Synode feineswegs allgemeine Befriedigung gewährt. war hatte 
man zur Berubigung der Gemüther auf die fchönen mündlichen Aus⸗ 
führungen bingewiejen, durch welche Dr. Krauth die jchriftlich abgefaßten 
Sage erflart und ergänzt habe, und in ‚welchen der Grundfag, daß nur 
Lutheraner auf lutberifche Kanzeln und zum lutberifchen Abendmahl zus 
gelafien werben dürften, unumtounden ausgefproden tvorden fet. Dem 
wurde aber mit Recht entgegengebalten, daß, twas man mündlich fagen 
fann, fi dod) aud fchreiben und druden läßt, und daß, wenn es darauf 
anfommt, twas als Definition der Stellung des Council zu gelten babe, 
nur die gedrudten Erklärungen, nicht auch ober gar im Unterfdied von 
denfelben mündliche Auslaffungen eines oder mehrerer feiner Glieder ent» 
fcheidend fein müflen, eine Auffafjung, die bis in die neuefte Zeit im 
Council laut geworden tft. So wurde denn, als die Jowa⸗Synode wieder 
ihren Delegaten an das Council nad Afron, D., wo die Berfammlung 
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des Jahres 1872 flattfinden follte, aborbnete, bemfelben eine Inſtruction 
mit auf den Weg gegeben, gemäß welder er folgende Eingabe vor die 
Berjammlung bradıte: 

„Wir können uns mit den Erklärungen der Allgemeinen Kirdenvers 
fammlung bezüglich) der Abendmabhls: und Kirdengemeinfdaftsfrage, wie 
biejelben bei der Verfammlung in Lancafter, D., abgegeben wurden, nod 
nicht zufrieden geben, und zwar um deswillen nicht, weil bier nicht eine 
paftoral: theologijde Anweifung, wie in einzelnen ſchwierigen Fällen zu bans 
bein ift, fondern die Wufftelung des Bekenntnißgrundſatzes erwartet wird.” 

„Wohl haben wir mit Freuden vernommen, daß in den auf gefdebes 
nen Antrag bin abgegebenen mündlichen Erklärungen des hochwürdigen 
Präfidenten der Allgemeinen Kirchenverfammlung diefer Bekenntnißgrund⸗ 
fag Har und unumtounden ausgefproden wurde. Aber da dieje Erklärung 
nur miindlid) abgegeben wurde und nidht in die officiellen Erklärungen der 
Allgemeinen Kirchenverfammlung übergegangen ift, fo fehlt uns dennoch 
die fidere Garantie dafür, daß derfelbe aud) wirklich als die Erklärung ber 
Allgemeinen Kirchenverfammlung betrachtet fein will, und eö wird deshalb 
unfer Delegat an die Allgemeine Kirchenverfammlung inftruirt, dahin zu 
wirken, daß der bis jegt nur mündlich ausgefprodene Belenntnißgrundfag 
aud) in ber officiellen fchriftlichen Erklärung des General Council feinen 
Ausdrud finde.” 

Dafür, daß diefem Verlangen willfahrt werben und Dr. Rrauth, was 
er bor zwei Jahren ausgefproden, genau wiederholen und zu Protofoll 
geben finnte, war geforgt. Nicht nur war Dr. Krauth antwefend, fondern 
e8 war aud) fein Notizbuch da, aus welchem er folgende Gage vortrug: 

ul. Als Regel gilt bei uns: Lutherifde Kanzeln nur für lutherifde 
Paftoren; lutherifde Altäre nur für Iutberifche Communicanten. 

„2. Ausnahmen von diefer Regel find als befondere Bergünftigung, 
nicht ald berechtigte Anfprüche zu betrachten. 

„3. Wenn es fid) darum handelt, zu beftimmen, wo im einzelnen 
vall eine Ausnahme ftattfinden fann, da haben die Paftoren in Uebereins 
ftimmung mit ben bier ausgefprocdenen Grundfägen gewiſſenhaft darüber 
zu entjcheiden.” 

Was war nun bas wieder für eine Leiftung! Erft eine Regel, die 
bod) wohl fagen follte, was als nad Gottes Wort gelten folle; dann im 
nächſten Augenblid eine Erklärung, die befagte, daß man nad) diefer Regel 
nidt immer handeln müfle, fondern aud, und zwar gerade in Fällen, in 
denen feine berechtigten Anfprüche auf ein Abgehen von der Regel erhoben 
werben könnten, eine Abweichung als befondere Bergünftigung eintreten 
lafjen tonne; und ſchließlich noch die Weifung, daß die Paftoren in Uebers 
einftimmung mit diefen Säßen, daß es eine Regel gebe, von der aus Vers 
gunft, nicht auf berechtigte Forderung hin, Ausnahmen geftattet werden 
möchten, zu beftimmen hätten, wann folde Vergünftigung eintreten folle! 
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Aber was geihahb? Auf Antrag von Dr. B. M. Schmuder wurde 
einftimmig befdlofien, daß diefe Erklärung alg Antwort der Allgemeinen 
Kirchenverſammlung auf die Eingabe der Jotwas Synode erlafjen werde. 
Und über diefen Befdeid machte dann P. Brobit folgende naive Bemerkung: 
„Die Lefer der Zeitfchrift im Often und Weften werden ſich gewiß über 
biefe Erledigung des durch fo mandes Mißverſtändniß bindurdgeganges 
nen Streitpuntts herzlich freuen. Schade nur, daß diefe einfachen kurzen 
Sage nicht in Lancafter an die Stelle des langen etwas fchwerfälligen 
Committeeberichts gefegt wurden! Schade aud, daß die lieben Brüder 
von Minnefota und Illinois, wenn fie damals über den Sinn des Generals 
Concil nod unklar waren, nicht nod ein wenig fich gedulden fonnten, 
bis fie gefeben batten, was unsre eigentliche Stimmung und Meinung in 
diefer Sache ift und — bei den Meiften damals fdon war!” 

Einige Jahre fpäter fehrieb aber derfelbe Paftor Brobft: „Zu Afron 
fudte man die Lancafters Erklärung deutlider und firenger zu maden, 
allein da famen die Ausnahmen gleich zur Regel, und das ftarkte das Zus 
trauen nicht; denn obgleich jede Regel ihre Ausnahmen hat, gehören diefe 
bod nicht zur Regel, — dürfen derfelben durchaus in Feiner Weife gleich 
geftellt werden — und Regeln, die fid) auf das Wort Gottes und die Ves 
Ienntnißfchriften der Kirche gründen oder daraus hergeleitet find, barf 
man nicht wie menjchliche Ordnungen behandeln und fie der Veränderung 
ausfegen.” 

So mußte denn aud richtig Profeflor Fritfdel im Jahre 1873 bem 
in Erie, Pa., verfammelten Council erklären, daß feine Synode mit dem 
Befdheid von Afron nicht zufrieden fei. Auch nach der Verfammlung von 
1874 fdrieb man im Council: „die vier Puntte find feinesinegs erledigt. 
Wohl find Beſchlüſſe gefaßt und Erflarungen abgegeben worden, aber ohne 
weitere Folgen. Glaubt man die Gade damit abgethan zu haben 3" 


IX. 


Nein, die Sade war damit nicht abgethban. So nahm die ſchwediſche 
Auguftana:Synode auf ihrer Verfammlung zu Bafa, Goodhue Co., Minn., 
eine Reihe Thefen an, von denen die legten drei lauteten: 

„4. Das heilige Abendmahl ift alg Communion ein Mittel der innigs 
ften Bereinigung nicht bloß mit dem HErrn JEſu, fondern aud mit ben 
Abendmabhlsgenofjen unter einander. 5. Abendmahlsgemeinfchaft mit 
folden pflegen, welche namentlich betreff3 des heiligen Abendmabls eine 
Lebre haben und fic) zu derfelben befennen, die fich von ber in unfern Bes 
fenntniffen enthaltenen unterjcheidet, heißt unfern Glauben und Belennt» 
niß mehr oder weniger verleugnen und das Sacrament felbjt gering fchägen. 
6. Es follten deshalb nur folde zum Tiſch des HEren in unferer Kirche 
gugelafjen werden, welche zu unferer Kirche gehören oder mit uns denjelben 
Glauben befennen.” 
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Aud im New Yorker Minifterium war über die vier Punkte weiter 
verhandelt worden, und als im Herbft 1875 bas Council zu Galesburg, 
Ill., tagte, brachte Dr. Ruperti, der damals Paftor der St. Matthäus⸗ 
gemeinde in Netv York war, eine Vorlage ein, die den Gegenftand, welchen 
man in Alton fo unbefriedigend behandelt hatte, auf’s neue zur Verbands» 
lung bradte. Am Montag, dem 11. October, wurde dann diefe Vorlage 
mit einer Berbejlerung von Paftor Wenzel angenommen und befdloffen: 

„Daß das General: Concil feine herzliche Freude bekundet, ſowohl 
einerfeits über den Fortidritt einer echt lutherifchen Praris in den vers 
fhiedenen Synoden feit feiner Beſchlußfaſſung über Kanzel: und Abends 
mahlsgemeinſchaft mit folden, welde nicht zu unferer Kirche gehören, ald 
aud andrerfeit® über das flare Zeugniß, welded die Auguftana » Synode 
auf ihrer Convention ». %. 1875 offictell in Bezug auf diefe Gade auds 
gefproden bat; dennoch richtet e8 hiermit auf’ neue die Aufmerkfamleit 
der Baftoren und Gemeinden auf die in jenem Zeugniß enthaltenen Grunds 
fage in der ernftlichen Hoffnung, daß unfere Praxis mit unferem vereinten 
und wohlerwogenen Zeugniß über dtefen Gegenjtand in Einklang gebracht 
werden möge, nämlich: die Hegel, weldye mit dem Worte Gottes und mit 
den Belenntnißichriften unferer Kirche übereinftimmt, tft, ,lutherifde Kan⸗ 
zeln für lutherifche Prediger allein; Biene Altäre für Iutherifde Coms 
municanten allein‘.” 

Das war die „Salesburger Regel“. Als dtefelbe endlich ans 
genommen war und als fie über bie Grenzen Galesburgs hinaus befannt 
wurde, äußerten viele ihre laute Freude darüber und fchrieen viele laut 
Ad und Web darüber, und zwar zumeift beide auf der verfehrten Seite, 
His man die Rollen wedfelte und das Wohl gefallen der Einen in Mißmuth 
und der Grimm ber Andern in Zufriedenheit umfchlug, weil man auf beis 
den Seiten einjab, daß alles beim Alten geblieben fei, das oft und immer 
wieder getriebene Spiel fid) nochmals wiederholt habe. 

Bwar waren mehrere der Hauptiwiderfacher einer befenntnißtreuen 
Praxis Hinfihtli der „vier Punkte” in Galesburg nicht dabei geivefen. 
Bald aber meldeten fie fid) mit Madht; auch in Gemeinden gab ed Sturm; 
denn e3 war allerdings nicht aus der Luft gegriffen getvefen, wenn man 
früher behauptet hatte, viele Gemeinden würden fic eine ftrenge Durch⸗ 
führung der „vier Punkte” nicht gefallen laffen. Hei, wie das rumorte! 
G8 ließ fid an, als fei man mit der Galesburger Erklärung, burch melde, 
wie gefagt wurde, nur die unrubigen Geifter batten befchwichtigt werden 
follen, aus der Bratpfanne in die Kohlen gefprungen. Man redete von 
einer Krifis im Council, einer unvermeibliden Spaltung nicht nur im 
Council, fondern auc innerhalb der einzelnen Synoden. Denen, welde 
in der Galesburger Erklärung einen erfreulichen Fortfchritt begrüßten, warf 
man „Mifjourifchen Geift” und „Erelufivismus” vor und wies ihnen die 
Bahn an, die Wisconfin, Illinois und Minnefota gezogen feien. Man 
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beflagte e3 laut al8 einen großen Febler, daß man fid feiner Beit in Pitts: 
burg und feither überhaupt auf Erklärungen betreffö der „vier Punkte“ 
etngelafjen babe. Man befann fid als auf einen Nothanker auf die Gemeinde» 
rechte, bezeichnete es als die großartigfte Anmaßung, die fic) je auf ameris 
kaniſchem Boden breit gemadt habe, daß einige vierzig oder fünfzig Männer 
für die Gewiffen von 500,000 Communicanten Gefege zu geben fic) unters 
winden tvollten, fic) anmaften, neue Dogmen zu fdaffen und der Kirche 
aufzubalfen, eine Anmaßung, gegen welde die Kirche ihren unabänderlichen 
Proteft einlegen miiffe. Man wies fogar auf das apoftolifche Symbolum 
bin, in welchem nicht ftebe: „Die Gemeinfchaft der Lutheraner“, fons 
bern „der Heiligen”, und auf die Verkehrtheit, bie darin liege, daß man 
eine chinefifche Mauer um die lutherifde Kirche ziehen wolle. Allerdings 
wurden aud) auf der andern Seite Stimmen laut, die zum Theil ziemlich 
derb die Wahrheit fagten. Ganz herrlich zeugte befonders und vornehmlich 
Dr. Rrauth für die Lehre der Schrift und des Iutherifchen Belenntnifies 
von ber Heiligfeit der göttlichen Wahrheit, die „um jeden Preis gefichert, 
fejtgebalten und vertheidigt werden” milffe, daß ed den Gewifjen der Irr⸗ 
gläubigen und dem eigenen Gewiſſen gefährliche Nete legen heiße, wenn 
man Leuten, die fid) amtlich auf etwas verpflichtet batten, bas mit der 
Wahrheit im Widerſpruch ftehe, lutherifde Kanzeln einräume; daß wir 
fein Recht hätten, die Kanzel, den Thron der Wahrheit Gottes auf Erden, 
zu einer Rebnerbühne zu machen oder den Altar zu einem Geſellſchafts⸗ 
zimmer berabzumürdigen. — 

Aber merfiviirdig! Gerade Dr. Krauth mußte es fein, auf defler 
Wort, ja, auf defien amtlichen Erklärungen die Gegner gefunder Praxis 
Fuß faßten. Man berief fih nämlich darauf, daß Dr. Krauth als Prafes. 
des Council in Galesburg vor und nad) der Abftimmung über die Vorlage: 
erflart habe, daß durch Annahme derfelben die „Ausnahmen“ in durchaus 
feiner Beziehung zur Seite gefdoben würden; die einzige Veränderung, 
welde durch den Beſchluß gemacht werde, fei bie, daß hier erklärt werde, 
woher wir diefe Regel nehmen, nämlidy aus dem Worte Gottes und dem 
Belenntniß unferer Kirche; der Beſchluß fpreche bas explicite aug, was 
vorher implicite darunter verftanden getvefen fet. Unb diefe Erklärung 
fet nod) dadurch um fo ſchwerwiegender geworden, daß der Präfes bemerkt 
babe, wenn irgend ein Bweifel über die Richtigkeit feiner Erklärung obs 
malte, davon an das Haus appellirt werden könne, aber niemand von der 
Erklärung des Vorfigers apellirt habe. Dazu fam, daß Dr. Krauth aud 
nad der Galesburger Verfammlung im ,,Lutheran‘ fchrieb: „Niemand 
im Gouncil zu Galesburg nahm die Stellung ein, daß es feine Aus» 
nabme von der Regel gebe. ... Niemand unter denen, die anwefend 
waren, wird leugnen, daß wenn die Worte: ‚und von diefer Regel fol 
feine Ausnahme gemadt werden‘, hinzugefügt worden wären, der Körper 
fold eine Aufftelung verworfen haben würde. Was in Galesburg ge 
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ſchehen ift, läßt intact, was in Afron gefdeben ift. Es läßt das Princip 
der Ausnahmen intact. Es läßt intact das Princip des getwifjens 
haften Urtheils der Paftoren und Gemeinden in den fpeciellen Ausnahme 
fällen.” Neben folden Auslaffungen war natürlicdy das fchönfte Zeugniß 
für bie andere Seite aus dem Munde oder der Feder bes Doctors ein 
Schlag in’3 Waffer. So viel ftand jedoch feft, daß bet den verfchiedenen 
Auffaffungen und Auslegungen der Galesburger Regel dem Council nod 
einmal die Zunge gelöft werden mußte, und emfig fang man ibm auf beiden 
Seiten vor, was e3 dann follte hören laflen; eifrig rüftete man fich in 
beiden Lagern auf die Entſcheidungsſchlacht, weldhe in Bethlehem ges 
Ichlagen werden follte. 

Sm Mai 1876 tagte die Pennfylvania-Synode zu Iteading, Pa. Hier 
wurde zunächſt über Thefen verhandelt, die vor Jahren von Dr. Krauth 
verfaßt waren und jest von Paftor Brobft vorgelegt und von ihm und 
anderen, aud) von Dr. Rrauth felber vertreten wurden, Theſen vom bei« 
ligen Abendmahl und den Eigenfchaften derer, welde zum Genuß desfelben 
zuzulafien oder nicht zuzulafien feien. Hier redete Dr. Krauth wieder köſt⸗ 
lide Worte. „Wer erzittert nicht”, fprad er u. A., „wenn er das neue 
Leben fieht, das burd das Zeugniß für die Wahrheit in diefem Lande er: 
wacht ijt. Brüder, dies Belenntnif fann uns entbehren; Gott wird 
andere eriveden, es zu vertheidigen, wenn wir es verlaffen; aber wir 
fönnen es nicht entbehren. Das Verlaſſen desfelben ſchließt Zerftörung 
in fid).” Das war am erften Sigungstage. Schon aber ftand für den 
zweiten Tag der Hauptlampf in Ausficht, nachdem auf Borfdlag von 
Dr. Krauth befdloffen war, für den nächſten Vormittag 10 Uhr den Bes 
richt der Delegaten zur vorigen Verfammlung des General Council auf die 
Tagesordnung zu fegen. 

Mit gefpannter Aufmerkfamteit laufdte die Verfammlung, als nun der 
Bericht der Delegation am Dienstag-Vormittag verlefen wurde. Die beiden 
erften Paragraphen waren nod von geringer Bedeutung ; der britte aber war 
überfchrieben: „KRanzel» und Altargemeinfhaft” und lautete: 

„Weber den Beichluß der Allgemeinen Kirchenverfammlung hinfidtlid 
dieſes Punktes ift vielfach eine große Unflarheit und irrthamlide Auffaffung 
zu Tage getreten. Ihre Delegaten möchten hiermit eine correcte Darftel: 
lung jener Beſchlußnahme geben, damit diefes Minifterium und die dazu 
gehörigen Gemeinden genau willen, wie es fi) damit verhält. 

„Es wurde der Borfchlag gemacht, bie Regel, welche in Lancafter 1870 
aufgeftelt und in Alron Anno 1872 fchriftlich firirt und gum förmlichen 
Beichluß erhoben ward, dahin zu verbeffern, daß fie lauten follte: ‚(die 
Regel,) wie fie mit dem Worte Gottes und dem Belenntniß unferer Kirche 
fimmt‘, ift u. |. wm. Dabei wurde ausdrüdlich die Frage erhoben, ob die 
Annahme dieſes Amendments bie anderen Theile der Beihluß, 
nabme von Akron annullire, worauf der Präfident die Erklärung 





848 Zur Gefdidte der „vier Punkte”. 


gab, daß dies nicht ber Fall fet, fondern daß der zweite 
und der dritte Punkt der Erklärung von Afron now intact 
fteben und nad wie vor die Erflärung der Allgemeinen 
Kirhenverfammlung bleibe. Diefer Vorfdlag zur Verbefferung 
der in Akron abgegebenen Erklärung wurde nad längerer Beſprechung mit 
einem Beichluß verbunden, der die Verhandlungen der Auguſtana⸗Synode 
über diefen Punkt zum Gegenftand hatte, und der Befchluß der Allgemeinen 
Kirhenverfammlung, wie er am Ende angenommen wurde, legte unferen 
Paftoren auf’3 neue das Princip an’s Herz, das die Erklärung zu Akron in 
fid) jchließt, ohne jedodh irgend einen Theil jener Erllärung 
aufzuheben. — Und nachdem der Beichluß paffirt war, gab der Präfident 
die officielle Erklärung ab, ‚daß die einzige Veränderung, die das 
durch gemacht werde, bie fet, daß bier erflärt werde, wober wir 
biefe Regel nehmen, nämlid aus dem Worte Gottes und dem Ber 
fenntniß unferer Kirche. Sie fprede das beftimmt aus (explicite), was 
fhon vorher (implicite) darunter verftanden gemwejen‘. Der Präfident 
fagte ferner, daß wenn irgend ein Zweifel über die Richtigkeit dieſer Er» 
klärung obmalte, eine Appellation freiftehe. Niemand aber appellirte 
gegen bie Erklärung des Präfidenten. — Indem nun Ihre Deles 
gaten für diefen Beſchluß ftimmten, geſchah es mit dem klaren Verftandnif 
des Thatbeftandes, wie er hier angegeben worden ift. 

„Außer diefem furzen Bericht über den Thatbeftand möchten wir aber 
auch noch unfere perfönliche Ueberzeugung aussprechen, daß man offenbar 
nicht beabfichtigte, mit biefem Beichluß auf die Praxis unferer Gemeinden 
einen gewaltſamen Zwang auszuüben, fondern das wahre Princip in diefer 
ganzen Angelegenheit ausgufpreden. Nicht befehlen, fondern erziehen will 
der gefaßte Beſchluß. Wir durften faum erwarten, daß man überall als 
bald bereit fein würde, die Rechtmäßigkeit diefer Regel anguerfennen; auc 
dachte niemand daran, einen äußerlichen gefegliden Gehorjam gegen diefelbe 
zu erzwingen, fondern die Allgemeine Kirdenverfammlung tvollte dads aus⸗ 
fpreden, was nad ihrer Ueberzeugung die Wahrheit und bas Recht in 
diefer Sache ift, in der zuverfichtlichen Erwartung, daß früher oder fpäter 
die Gemeinden zu defjen Annahme heranreifen würden.” 

Diefer Bericht, bei deffen Verabfaffung Dr. B. M. Schmuder die 
Feder geführt hatte, und der aud von Dr. Krauth unterzeichnet war, 
wurde einftimmig angenommen, ja, derfelbe wurde auch [pater den Gemein» 
ben, melche ein Gefuch eingereicht batten, daß man ihnen nicht eine Regel 
auferlegen möge, melde alle Discretion in der Zulaffung folder Prediger 
und Gemeindeglieder, welche nicht formell mit der lutberifchen 
Kirche verbunden feien, zu ihren Kanjeln und Altären verbiete, als 
Antwort der Synode votirt mit dem Vermerk, daß diefelbe ihnen wohl dies 
felbe Befriedigung gewähren werde, die fie allen denen, welche bei Ddtefer 
Synodalverfammlung zugegen getwefen feien, gewährt habe! 
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Und damit bod die Praxis mit der bier aufgeftellten Theorie gleich» 
fürmig fet, hörte man nicht nur den Bericht des Delegaten der Synode zur 
Berfammlung der Reformirten Synode vom Sabre 1875, wie er die 
„brüderlichen Grüße” diefes Minifteriums überbradt babe, mit Zuftims 
mung an, fondern ernannte aud) Dr. B. M. Schmuder zum Delegaten an 
die nächte Eynodalverfammlung ber Reformirten, und ertwiderte der Präs 
fident „in paffenden Ausdrüden” auf eine Anſprache eines Abgeordneten 
der Reformirten Synode an die gegenwärtige Verfammlung. 

Wie in der Bennfylvania-Synobe, fo hatte aud in der Pittsburg: 
Synode und in der Diftrictsfynode von Obio die Galesburger Erklärung 
Gemüther beunruhigt und die Köpfe befdaftigt, und aud) von diefen 
Synoden war die Galesburger Regel ausdriidlid nur in dem Sinne ans 
erfannt worden, in welchem fie nach der amtlichen Erklärung Dr. Krautbs 
zu verjtehen fei, daß nämlich durch biefelbe „Leine Beränderung in 
Bezug auf Ausnahmen gefdaffen fei” und „die einzige Vers 
änderung, die in der Akron⸗Erklärung gemadt wurde, einfad die Eins 
[haltung der Worte war: „melde mit dem Worte Gottes und mit den 
Belenntnipjchriften unferer Kirche übereinftimmt.” Wud die Holftons 
Synode nahm die Galesburger Regel nur an „erllärt im Geift und Sinn 
der Beichlüffe von Afron”. 

Die Delegaten der Synode von Indiana hatten in Galesburg gegen 
den Beihluß der Majorität geftimmt „unter der Ueberzeugung, daß eine 
Zuftimmung der Erklärung gleich käme, irgend eine Ausnahme von der 
Regel fei eine Abweichung vom Worte Gottes und den Belenntnifien der 
Kirche”. Sie hatten es „auffallend“ gefunden, daß in der Galesburger 
Erklärung der „Ausnahmen” und der „Beurtheilung der Ausnahmen” in 
ber Regel von Alron nicht gedacht fet, und aud die Erklärung des Pras 
fidenten Dr. Rrauth hatte ihnen nicht genügt, da derfelbe „zu gleicher Seit 
den Ausnahmen eine Bedeutung gegeben habe, die fie mit den oben bes 
zeichneten und durch Befdlug angenommenen Thefen der Auguftanas 
Synode übereinjtimmen ließ”. Und die IndianasSynode lehnte dann die 
Galesburger Regel einftimmig ab, indem fie befchloß, „daß die Synode 
die Haltung ihrer Delegaten beim General:Concil in Bezug auf Altars 
und Kanzelgemeinfchaft gutbeiße und als Vertretung der Anfichten diefed 
Körpers anerfenne”. 

Anders als die biöher aufgeführten Synoden verbielten fid) die 
Michigan: Eynode und das Netw Yorker Mtinifterium. Die Michigan⸗ 
Synode hieß die in Galesburg gemadten Zufäte zum erften Theil der 
Befdhliffe von Alron gut, wünfchte jedoch „die Wuslaffung des zweiten und 
dritten Theile, welche fich auf die Ausnahmen beziehen”. Die New Yorker 
waren im Jahre 1876 in Lyons verfammelt, und eine Committee brachte 
ben Antrag ein, „daß die Synode diefe (Galesburger) Regel als richtig 
anerfenne und ihre Zuftimmung zu derfelben erkläre”. Dem begegnete 
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man von andrer Seite mit einem Amendment: „daß wir dem vom Generals 
Concil auf feiner legen Convention in Galesburg gefaßten Beſchluß in 
dem Sinne unfere Zuftimmung geben, wie derfelbe von dem Präfidenten 
der Convention dafelbft erklärt worden ift und von der Verfammlung felbft 
angenommen wurde”. Für diefen Vorfdlag trat der Präfes, Dr. Krotel, 
mit aller Macht ein. Wieder wurde Dr. Krauth in's Feld geführt. Aud 
der Bericht der Pennfylvanier Delegaten wurde verlefen. Aber andere 
Leute fonnten aud lefen, und Dr. Krauth wurde in Aeußerungen, die er 
brieflich) und im Drud gethan batte, gegen fich felbit zum Zeugen aufs 
gerufen. Als dennoch der Krotel’jche Vorfdlag mit 31 gegen 29 Stimmen 
angenommen wurde, erhob fid) ein Sturm ber Entriiftung; man fprad 
fogar von Austritt aus der Synode. Das war am Samstag. Als aber 
am Montag die Verhandlung fortgefegt und der Beihluß in Wieder: 
ermägung gezogen wurde, gewann die andere Seite die Oberhand und 
wurde dag Amendment mit 46 gegen 23 Stimmen abgelehnt, und obſchon 
auf dies Ergebniß bin Dr. Krotel fofort fein Amt niederlegte und troß ber 
einftimmigen Bitte der Verfammlung um Zurüdziehung feiner Refignation 
auf derjelben beftand, wurbe dod) am Nachmittag desfelben Tages der 
ursprüngliche Vorſchlag und damit die Galesburger Regel ohne Erklärung 
angenommen mit dem Zufaß, daß die Paftoren mit aller Weisheit und 
Treue dahin arbeiten follten, daß diefe Hegel in der Praxis immer mehr 


zur Geltung fomme. Nur zwei Stimmen fielen dagegen. 


X. 


Was fo von den einzelnen Synoden in Abfiht auf die Galesburger 
Regel gehandelt war, fam nun in einem Bericht über die „Verhandlungen 
der Diftrietöfynoden” vor bas zu Bethlehem verfammelte General 
Council. Immer nod gab e8 Leute, die fich zu Hoffnungen für die bisher 
immer wieder zu Boden gelegte Partet aufzuſchwingen vermodten; aud 
in Deutjchland wurden dabingebende Erwartungen laut. , Man erwartete”, 
ſchrieb Paſtor Brobft nachher, jest in Bethlehem nicht Worte, fondern 
eine That, die einen zum Fortſchritt, die andern zum Rückſchritt. Was ift 
nun gefdeben?” Hören wir, was gefchab. 

Am Montag fam die Galesburger Regel und was fic) darauf bezog 
zur Verhandlung. Dr. Schmuder, der BVerfaffer der Erklärung feiner 
Synode zu Reading, war aud) Vormann der Committee, deren Bericht zu 
den mit Spannung erwarteten Verhandlungen Anlaß geben mußte, und 
batte biefen Bericht mit aller Kunft und Sorgfalt verabfaßt. Da waren 
die Beichlüffe der einzelnen Synoden, foweit fie der Committee zugänglich 
geworden waren, aufgeführt und folgender Abjchluß beigefügt: 

„Aus den obigen Verhandlungen ergibt fid, daß eine getviffe Uns 
fiherheit in Bezug auf die Befchlüfie des General:Concils von Galesburg 
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in ihrem Berhältniß zu den früheren von Akron ftatifindet. Durd das 
übereinftimmende Zeugniß eines großen Theils der Deles 
gaten und Durch den Prafidenten des GeneralsConcil3 wird 
nun feftgeftellt, daß bie wahre Meinung und Abfidt bes 
Befdluffes von Galesburg dabin ging, ber Erflärung von 
Alron bie Angabe hinzuzufügen, aus welder Duelle die 
Regel geihöpft fet, und daß in jeder andern Beziehung 
jene Erklärung in allen ibren Theilen unverändert ges 
blieben ift.” 

Diefer Sah war ein diplomatifches Meifterftüd. Cr ließ fid aufs 
fajjen als eine einfache Zufammenfafjung und biftorifche Conftatirung des 
Berftändnifjes der Galesburger Beſchlüſſe, dem ein großer Theil ber Des 
legaten und ber Prafident des Council Ausdrud verliehen habe. Er ließ 
fi) aber infofern, als von diefen Ausfpraden bier von der Verfammlung, 
falls fie den Say annahm, Act genommen und benfelben nicht tiber; 
fprochen, fie nicht guriidgetviefen wurden, aud binftellen als eine Aners 
fennung jener Auffafjung der Galesburger Beichlüffe von Seiten des 
Council, wie dad auch bis in die neuefte Zeit gefdeben ift. Denn nod an 
jenem Montag tourbe diefer Sag bes Committeeberidtes angenommen. 

Damit war allerding3 die Gace wieder nicht abgethan. Einem alls 
gemeiner gehaltenen Antrag des Dr. Späth gegenüber bradte am Dienstag 
bie New Yorker Delegation folgendes Subftitut ein: 

„Da e8 offenbar ift, daß eine nicht geringe Meinungsverfchiebenbeit 
darüber obtwaltet, welche Stellung bas Generals Goncil durch feine im 
legten Jahre in Galesburg abgegebene Erklärung in Bezug auf Abends 
mahls⸗ und Kanzelgemeinſchaft zu früheren darauf bezüglichen Erklärungen, 
fonbderlid der von Afron, Obio, eingenommen bat, fo fet hiermit befdlofjen 
und ausdrüdlich erflart, Daß von der Regel: ,Lutherifde Kanzeln für luthes 
rifche Prediger allein; lutheriſche Altäre für lutherifde Communicanten 
allein‘, Ausnahmen weber beanfprudt, nod als eine befonbdere Bergüns 
ftigung angefeben werden können, und daß die Diftrictöfynoden ernftlid 
erſucht werben, darauf zu feben, daß diefe Regel zur Geltung und mehr 
und mehr in den Gemeinden zur Ausführung komme.” 

Da war endlich einmal der rechte Klang, und es hörte fich befonders 
nad den Vorgängen bed geftrigen Tages in diefer Verfammlung wahrlich 
wie eine hochher ſchmetternde Rriegdfanfare an, als diefer Antrag zu Gehör 
fam. Wer aber meinen modte, nun werde ein frifcher, frdblider Krieg 
anbeben, der mußte bald einfeben, daß man auf der andern Seite einer 
andern Taktik ben Vorzug gab, daß man zwar nicht gar abrüften, hingegen 
aber ben Kampf in's Endlofe verfchleppen und die Gegner in langen Winters 
feldzügen Kräfte und Gebuld verzehren lafjen twollte. Der Antrag ber 
Rew Yorker Delegation wurde um eines „Formfehlers“ willen abgetöbdtet. 
Zwei andere Anträge wurden auf den Tifch gelegt; dann wurde auf Vors 
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fhlag von Dr. Späth felber deffen Antrag durch eine gleiche Verfügung 
unter Gelächter den anderen Leichnamen zugefellt, und endlich) wurde 
Dr. Krauth erfudt, eine Reihe Thefen über die Galesburger Befchlüffe, 
Kanzel: und Altargemeinfdaft betreffend, auszuarbeiten und nidt erit 
über zwei Jahre, wie man anfänglich wollte, fondern, da bie New Yorfer 
drängten, bei der nadften Verfammlung dem Council vorzulegen. 

Die Netw Yorker ftedten die ihnen twiderfahrene Abweifung freilich 
nicht ohne meiteres ein. Ym Zuni 1877 fpraden fie zu Buffalo ihr berg: 
liches Bedauern über die in Bethlehem eingenommene Stellung des Council 
aus, appellirten von ber praftifden Auslegung der Galesburger Regeln 
anderen Synoden und tiefen ihre Delegaten an, falls bas Council das 
Verfahren folder Synoden gutheiße, fic) von der Theilnahme an ferneren 
Verhandlungen zurüdzuzieben. Leider ift biefe fo löbliche Ynftruction bis 
zur Stunde troß über Genüge vorhandener Urfadhe nicht zur Ausführung 
gefommen. | 

Als bie „Reihe Thefen” aus Dr. Krauths Feder erfchien, waren ihrer 
105 an der Zahl! Hinfidtlid ihrer Vefpredung hatte man fdon geäußert: 
„Es wird vorausgeſetzt, daß die Discuffion ausführlich, bedadtfam und 
erihöpfend fein und nicht der geringfte Verfud gemacht werben wird, die 
Sade zu beeilen.” Und wenn man in dem Tempo tweiter madte, in dem 
man 1877 in ber Kirche bes Dr. Seif zu Philadelphia anfing, nämlid) 
jährlich zwei Thefen abhanbelte, fo langte ber Vorrath auf ein halbes Jahr⸗ 
hundert und blieben nod) einige übrig. Und wenn man es trieb wie mit 
ben erften Thefen, daß man nämlidy darüber hin und her redete, dabei aber 
nicht, wenn die Schrift: und Belenntnißgemäßheit einer Thefe bargethan 
tar, fie Durch gemeinfame Erklärung anerkannte und, falls fid) nod) Diſſens 
zeigte, mit ber Belehrung fortfubr und auch Lehrzucht übte, fo konnte, wer 
überhaupt fo lange lebte, e8 erleben, daß nach fünfzig Jahren das Babel 
nod ebenfo babylonifch war, wie ba man anfing über bie Thefen zu reden, 
wenn nicht vorher einer oder der andern Partei die Geduld ausging und 
fie bad Feld räumte und fi) too anders nieberließ. Das Herz thut einem 
web, wenn man fich ben reihbegabten, für bie lutherifde Lehre begeifterten 
Dr. Krauth vörftellt, wie er mit binreißender Beredfamfeit und fein ges 
Ihliffener Dtalectif und rührender Selbſtdemüthigung durch die offenften 
Befenntniffe über feine eigenen früheren Berfehrtheiten, ftundenlang feine 
Zuhörer feffelnd, feine Thefen vertrat, bid dann, ala ob er Alles den Schorn⸗ 
{tein hinauf geredet hätte, feine eigenen Synodalbrüder ganz unbefangen 
ihre plattefte Unionifterei auskramten und falt Waffer auf die Funken 
gofjen, die er etwa angefadt hatte, oder Dr. Schmuder zum Schluß ber 
Verhandlungen fein ceterum censeo hören ließ in bem Antrag: „Indem 
bie Diecuffion für dies Jahr befchloffen wird, erklärt das Council, daß die 
Galesburger Erklärung, wie fie in Bethlehem beftimmt wurde in dem Bes 
richt der Verhandlungen vom legten Jahr, unverändert bleibe als der Ves 
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ſchluß des Councils für den Fall”, einem Antrag, den er nur, als er auf 
Widerfpruch ftieß, fchließlich guriidjog. Was half da alles Reden? Und 
was halfen die Thefen, von denen man fich ſchlankweg losfagte, wenn einem 
daraus Vorhalt gethan wurde, wie nocd in diefem Jahre Prof. Fritfchel 
bören mußte: „Warum verfudt er bie Meinung des Council über das ‚Auss 
nahmeprincip‘ burd) Anführungen aus Dr. Krauthd Thefen feftzuftellen ? 
Jene Thefen find nie von dem Council als officieller Ausdruck feiner Stels 
lung gu diefer Gache angenommen worden?” Als im Jahre 1879 die The: 
fen nod) einmal zur Sprache famen, tourbe ja ausdrüdlich erklärt, daß man 
eine Abftimmung über ihre Annahme erft dann vornehmen wolle, wenn die 
legte Thefe befproden fet. Und das hat ber liebe Dr. Krauth nicht erlebt 
und wird wohl überhaupt niemand erleben. 

Wie aber die Lehre binfichtlich der „vier Punkte” im Council nod 
nicht in’3 Reine gebracht ift, fo ift e8 auch mit der Praxis bid heute nicht 
weſentlich anders geworden. Als auf der ſchon erwähnten Berfammlung 
des Jahres 1877 die New Yorker Delegaten im Verein mit dem Vertreter 
der Michigan: Synode Klage erhoben „gegen mehrere Halle von Kanzel⸗ 
gemeinfdaft, welche bei ber diesjährigen Verfammlung ber Claſſis der refors 
mirten Kirche zu Reading, Pa., zwiſchen Gliedern des Chriv. Minifteriums 
pon Pennfolvanien und Gliedern der reformirten Claffis flattgefunden 
baben”, und im Namen ihrer Synoden das Council um eine Erklärung 
erfuchten, „ob diefer Ehriv. Körper folded Verfahren gutbeißt”, wurden fie 
mit dem Befdeid abgemwiefen, daß das Council , fein Urtheil über einen bes 
fonderen Fall abgeben könne, es fet denn derfelbe beftimmt in der Appellas 
tion bezeichnet und falle unzweifelhaft in den Bereich der Conftitution des 
Concils“; und weil nun diefe Appellation nicht fo beftimmt abgefaßt fei, 
fo fonne „das Concil über diefelbe in ihrer gegenwärtigen Geftalt keine 
Entideidung treffen”. Aehnlich erging es auch in fpäteren Fallen der 
Michigan » Synode. 

So ift denn aud in ber Michigan: Synode die Ueberjeugung zur 
Reife gediehen, daß bie Zeit des geduldigen Wartend, bes Bleibens und 
Beugens innerhalb des Council ein Ende haben müſſe, und als in diefem 
Sabre die Delegaten der verfdiedenen Synoden zu Minneapolis verfams 
melt waren, vernahmen fie folgende 


„WUustrittserflärung. 


„Dem Chriv. Körper des General⸗Konzils der ev.:luth. Kirche von 
Nord» Amerika, 3. 8. verfammelt in Minneapolis, Minn. 
„Gelegentlich ihrer legten Jabresverfammlung, abgehalten vom 16. 
bid 22. Auguft 1888 zu Saline, Wafhtenaw Co., Mid., hat die ev.sluth, 
Michigan⸗Synode folgende, ihr Verhaltnif zum GeneralsKonzil betreffende 
Beſchluſſe gefaßt: e 
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„1. Wir bedauern, daß wir im General-Rongil uns nicht mehr hei⸗ 
mifd und in Einigkeit des Geiftes mit ihm verbunden fühlen können, ine 
dem wir ein ernftliches Streben desfelben, Luthberifche Lehre und 
Braris in feinen Kreifen zu fördern, nicht zu erfennen vermögen, und 
unfer ernftliches Zeugniß gegen unlutherifches Weſen, befonders Kanzels 
gemeinſchaft mit Nichtlutheranern, nach den Erfahrungen der legten Jahre 
erfolglos feben. 

„2. Die Stellungnahme des GeneralsKonzild unfern Proteften gegen» 
über drängt uns Gewiſſens halber, den Austritt aus dieſem Kirchenkörper 
erllären zu milfjen. 

„3. Gebe Gott dem Ehrw. GeneralsKonzil die Gnade, zu erfennen, 
bab wir als lutheriſche Synode auf Grund unſeres Belenntnifjes nicht 
anders handeln fonnten. 

„4. Möchte für das General⸗Konzil felbft die Zeit bald eintreten, 
daß e3 mit ber Ausführung der urfprünglichen, rüdhaltölos angenommenen 
Grundfage in der Praxis Ernft made. 

„Im Namen ber Synobe die Beamten: 
Chr. 2. Eberhardt, d. 3. Prafes. 
Stephan Klingmann, PicePräfes. 
©. Aug. Lederer, Secretar.” 


Eine Antwort oder gar eine Verantwortung auf dtefe Erklärung ers 
geben zu laffen, nahm fi) bas Council nicht die Mühe, obfdon mande 
Glieder e8 befürworteten und badurd eine Erörterung über Kanzels und 
Altargemeinfdaft hervorriefen, ber Dr. Schmuder ein Ende machte, indem 
er die Verfammlung „zur Ordnung“ rief. „Das war gut”, bemerkt dazu 
der „„Lutheran‘‘. „Es wird unferer geringen Meinung nad einen Schwars 
zen Freitag in der Gejchichte der englifch-Tutherifchen Kirche Amerifa’s ges 
ben, wenn fie auf die egtreme Planke ihrer Platform bezüglich der Kanzel⸗ 
und Altargemeinichaft tritt. Ihre weifeften Köpfe willen das, und wenn 
bie Verwegeneren eine folde Stellung einnehmen wollen, fo rufen fie: Halt!” 

Wenn im nadften Jahr bas Council in Pittsburg, Pa., tagt, fol 
einem auf Antrag von Dr. Späth gefaßten Beichluß gemäß der erfte 
halbe Tag nad) der Organifation einem brüderlihen Meinungsaustauſch 
über „Kanzel: und Altargemeinihaft” getwidmet fein. Da wird dann 
Dr. Schmuder weder mitreden, nod Halt! rufen; Gott bat ihn am 15. Des 
tober durch einen fchnellen Tod aus diefem Leben abgefordert. Denen aber, 
welde leben und im ferneren Verlauf der Gefchichte der „vier Punkte“ 
redend und handelnd auftreten werden, möge Gott durch fein Wort erleuchtete 
Augen und burd feine Kraft heiligen Muth und rechte Werke verleihen; fo, 
und nur fo fann e8 befier werden. Das wünfchen wir von Herzen. Das 
malte Gott in Gnaden! A. G. 


* — — — — — — — — 
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Der Hauptgottesdienſt der ebang.=Iuth. Kirche, 


zur Erhaltung bes liturgifchen Erbtheild und zur Beförderung de3 liturgifden Studtums 
in der amerilanifch-Iutherifchen Kirche erläutert und mit altlirchlichen Singweifen 
verfeben von Friedrich Loduer. 





Gewißlich „ift diefed genug zu wahrer Einigkeit ber driftliden Kir⸗ 
den, daß da einträchtiglich nad reinem Verftand bas Evangelium ges 
predigt und die Sacramente bem göttlichen Wort gemäß gereicht werden; 
und ift nicht neth zu wahrer Einigkeit der chriftlichen Kirchen, daß allents 
halben gleichfürmige Seremonien, von den Menfchen eingelegt, gehalten 
werden”; und wer uns daran rütteln wollte, würde fid bei und feinen 
Dank verdienen. Wir wiffen aber andrerfeit3 aud denen feinen Dant, 
welche für jedes Hinwirken auf eine forgfältige und liebevolle Behandlung 
ber gottesdienftlichen Ceremonien, Bräuche, Formen, ober wie man diefe 
Dinge nennen mag, nur ein gleidgiltiges Abwinken, ein mitleidiges 
Lächeln als für Schrullen und Liebhabereien einfeitiger Köpfe, oder gar ein 
energifdes Kopfſchutteln, als gälte es, gefährliche Beftrebungen abzuwei⸗ 
fen, in Bereitfchaft haben. Wir wiffen, daß dad bilderftürmerifche Zelotens 
thum, welded die öffentlichen Gottesdienfte ber Gemeinde aud) ihres evs 
laubten Schmucks entfletdet und in größtmöglicher Kahlheit fein Strebeziel 
verfolgt hat, bid e8 vielfach geradezu bie augenfälligfte Unorbnung zur Ord⸗ 
nung madte, aus einem andern Geift geboren war als dem, der unfern 
Doctor Luther befeelte. Wir halten als rechte Qutheraner feft, daß, was 
Gott nicht geboten nod) verboten hat, den Chriften frei ſteht, laffen uns 
aber burd) bad Bewußtſein unferer Freiheit nicht beftimmen, zu verachten 
ober Aber Bord zu werfen, was etwa von Alters ber in der Kirche als 
lieblich und jchön geliebt, gelobt und geübt worden ift, aud vor Gottes 
Wort befteben fann und uns nicht als mit Zwang und um bed Gewiſſens 
willen auferlegt werben foll. 

Und wenn wir nun gewifle Formen und Bräuche im öffentlichen Gottes« 
dienft haben und beibehalten oder aud) in Uebereinftimmung mit unfern 
Glaubensgenofjen einführen, fo darf uns auch daran gelegen fein, zu wife 
fen, welches der Sinn und Biwed diefer oder jener Form und Weife fet, 
wann, wie und wo fie in Aufnahme gelommen fei, ihre ebelfte, zweck⸗ 
mäßigfte, oder auch ihre gegenwärtig bei und gebräuchliche Geftalt anges 
nommen babe, und was dergleichen Fragen mehr fein mögen, auf welche 
die Agende feine Antwort gibt. Es wäre auch ganz fdidlid, daß unfern 
Chriften, 3. B. unfern Confirmanden, gelegentlich einige Anleitung zum Vers 
ſtaͤndniß der gottesbienftlichen Einrichtungen von ihren öffentlichen Lehrern 
gegeben würde, wie ja folded auch bie und da gefchieht, damit fie nicht nur 
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fo der Spur nad mitthun, was fie mit der Gemeinde üben. Es gibt wohl 
aud) ber Text einmal Beranlafjung, in ber Predigt auf die ober jenes 
Stüd erflaxend und begründend einzugeben, und e8 hat gewiß feinen Werth, 
wenn bie Zuhörer erfahren ober fich deß recht bemußt werden, was e8 zu 
bedeuten bat, daß 3. B. der Paftor bie Collecten einleitet mit den Worten: 
„Laßt uns beten” und bie Gemeinde ihr Amen fingt, mas der Sinn und 
Grund der Spendeformel und gerade unferer Spendeformel beim heiligen 
Abendmahl fei, mas das Credo im Gemeindegottesdienft infonderbeit bes 
fage, marum der Baftor fid) beim Gebet und der Confecration dem Altar 
zuwende. 

Nun find bie Fundorte für derlei Aufſchlüſſe keineswegs in bem Maße 
allgemein zugänglich, die liturgiſchen Werke nicht nur meiſtens ziemlich koſt⸗ 
ſpielig, ſondern auch zum Theil für beſondere Kreiſe jenſeits des Meeres 
berechnet, auf gewiſſe uns nicht ſo nahe liegende Zwecke gerichtet, in keinem 
Falle mit ſpecieller Berückſichtigung unſerer Agende, unſeres Geſangbuchs 
und unſerer kirchlichen Verhältniſſe gearbeitet, auch vielfach recht unzuver⸗ 
läffig in ihren Urtheilen; auch find die zu tüchtigen Leiſtungen auf diefem 
Gebiet erforderlichen Gaben und Kenntniffe nicht eben häufig zu finden. 

Jn unferer Synode hat wohl fein Mann fid in ausgebehnterem Maße 
mit liturgifchen Arbeiten befchäftigt als der ehrwürdige Herr Verfaffer des 
Wertes, defien Vorbanbenfein im Manufcript hiermit zur Kenntniß der 
- geehrten Lefer biefer Zeitfchrift gebracht wird, und der Befähigung unfers 
Autors zu folder Arbeit vor eben diefem Leferfreis, der ja zum Theil aus 
alten Belannten, zum guten Theil aud) aus Schülern Herrn Paftor Lods 
nerd beftebt, und in diefem Blatt, das wiederholt Arbeiten aus desfelben 
Feder gebracht hat, nod ein Zeugniß ausftellen zu wollen, unterfängt fid 
ber Schreiber diefer Befanntmadung nicht. Ueber das Werk felber aber 
ift er in der Lage, zwei Urtheile mittheilen zu finnen von Männern, weldye 
beide nunmehr mit ber Gemeinde der vollendeten Geredten im oberen Heis 
ligthume den Sabbath der Seligen feiern, und die fic) ebenfalls das Zus 
trauen zu ihrer Competenz zur Beurtheilung eines ſolchen Wertes nod bei 
ihren Lebzeiten gefichert haben. 

Am 13. Auguft 1885 fchrieb nämlich der nun in Chrifto entfchlafene 
Profeffor G. Schaller: 

„Das mir sugefdidte Manufcript Deines liturgifd-mufitalifden Wer: 
‚te ‚Der Hauptgotteödienft‘ habe ich mit ungetheiltem Yntereffe durch⸗ 
gelefen und kann in deſſen Betreff nur fagen, daß ich der Veröffentlichung 
desfelben mit inniger freude entgegenfebe. Denn obgleich die Zeit viels 
leicht für immer vorüber ift, in welcher man hoffen könnte, den altlutheri« 
ſchen Gottesdienft in feiner urfprünglichen Geftalt und Schönheit wieder 
in bas Leben eingeführt zu feben, fo ift bod fchon viel getwonnen, wenn 
das rechte Verftindnip der einzelnen Beftandtheile des Iutberifchen Haupts 
gottesdienftes in weiteren Kreifen gewirkt und beförbert wird. Unb biers 
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zu ift Deine treue, mithevolle Arbeit ohne Zweifel in hohem Grade geeigs 
net und wird für unfere theuere Kirche von großem Segen fein.” 

Einen Tag fpäter, am 14. Auguft besfelben Jahres, fchrieb der feits 
bem ebenfalls felig beimgegangene Profeffor Dr. Walther: 

„Nachdem ich den erften Theil Deines Werkes ‚Der Hauptgottesbienft‘ 
Wort für Wort burdgelefen habe, fowie vom zweiten Theil den Abfchnitt 
‚Predigt und die angefdloffenen Acte‘, während ich bas Uebrige nur pers 
Iuftriren fonnte, fo fann ich nur fo viel fagen: Das Werk bat nur einen 
Fehler, nämlich, daß es nod nicht gedrudt und in den Händen aller luthe⸗ 
rifchen Prediger und Schullehrer tft. Es ift der köſtliche Schlußftein zum 
Wiederaufbau der wahren lutherifchen Kirche in Amerika. Gott fegne Did 
dafür. Ich fehe mit Verlangen bem Drud Deines herrlichen, echt Iutberis 
chen, inftructiven Werkes entgegen.” 

Nachdem wir dieje beiden Vollendeten haben reden lafien, bleibt uns 
nur nod übrig, einige Worte über den Inhalt, die Anlage und Cinthetlung 
des Wertes folgen zu laffen und die Bedingungen anzugeben, von deren Crs 
füllung zunächſt bie Herausgabe dedsfelben abhängen wird. 

Das ganze Werk zerfällt in zwei Haupttheile, deren Charakter und In⸗ 
halt der Herr Verfaffer felber angibt, wie folgt: 

Vorwort. Artifel 24 der Augsburgifchen Confeſſion. Erfter 
Theil. Die Entitehung und Geftalt des lutheriſchen Hauptgottes⸗ 
dienftes. § 1. Der neuteftamentliche Gottesdienft. Sein Wefen und feine 
Geftalt. §2. Der Communiongottesdienft der Hauptgottesdienft unter den 
mancherlei Gotteddienfien. $3. Die burd Luther in ihrer evangelifchen 
Geftalt wiederhergeſtellte Meffe. § 4. Grundfage und Verfahren Luthers 
bei Wiederberftellung der evangelifchen Geftalt ber Mefie ober des Haupts 
gottesdienftes. § 5. Der Gebraudy der Landesſprache und die Einführung 
des geiftlichen Volksliedes in die Liturgie — die „merklichen” Aenderungen. 
Bedeutung bes Chorgefangs. Gebraudy der Orgel. § 6. Stellung des 
Worts und Sacraments im genuin lutherifden Hauptgottesdienft. Glies 
derung und Gang besfelben. Cin Urtheil Luthers. Chriſtlich freie Ab» 
weihung redjtgliubiger Rirden von ber normalen Weile. Zweiter 
Sheil. Die einzelnen Beftandtheile des Intheriichen Ganptgottes- 
dienftes. Einleitung. Ueber das liturgifche Singen. I. Introitus. 
Entftehung und Bedeutung. Vortrag. Pfalmentöne für die Yntroiten. 
Yntroiten von Advent an und deren Singiveife. II. Kyrie. Urfprung, 
Gebraud und Bedeutung. Formen und Weifen: Antiphonifdes Kyrie 
1—3. Liebförmiges Kyrie 1—4. III. Gloria. Ursprung und Bebeus 
tung. Behandlung und Ausführung in der lutherifhen Kirche. Sings 
weifen: GloriasYntonationen 1—3. Gloria mit Et in terra und Lau- 
damus, liedweiſe und antipbonif®. IV. Salutation. Urfprung und 
Braud. Bedeutung. Weife. V. Verfilel. Name und Urfprung. . Vere 
wendung. Weije des Stngens und bes Vortrags. Beifpiele. VI. Cols 
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lecte. Alter und Name. Reichthum und Mannigfaltigfeit. Form berjel« 
ben und Stellung bes Liturgen. Gefangesweife. Beifpiele. VIL. Epiftel. 
Das Perifopenfyftem. Sprache und Stellung bes Liturgen. Vortrags⸗ 
weife. Anmeifung zum liturgifchen Singen derfelben. VIII. Graduate. 
Name im engeren und weiteren Sinne und Gebraud. Hauptlied und Chors 
gefang. Singweifen zum Halleluja. IX. Evangelium. Auszeichnung 
der Lefung und deren Urfade. Bortragsweife. Beifpiele nebft Reſpon⸗ 
forien. X. Credo. Entftehung. Stellung und deren Bedeutung. Formen. 
Ausführung. Credo-Yntonationen. Melodien, a. der apoftolifche Glaube, 
b. das Nicänifche Belenntniß. XI Predigt und die mit ihr zu» 
fammenbangenbden und angef@loffenen Acte. 1. Die Predigt. 
2. Die mit der Predigt zufammenhängenden und angefdloffenen Acte. 
a. Das Confiteor ober die allgemeine Beichte. b. Das Kirchengebet mit 
den Fürbitten 2c. und Vater⸗Unſer. Cingangsformeln und Eingangs 
gebete zur Predigt. XII. Dffertorium. Entftehung, Verkehrung und 
Keftitution. Die Pfalmodie. Das Decorum Betreffendes. Melodie zur 
Pfalmodiee XII. Prafation mit Sanctus 1. Die Präfation. 
Ursprung. Aufnahme in die Iutberifche Kirche. VWortragsweife. 2. Das 
Sanctus. Entftehbung und Veftandtheile. Bortrag. Singmweifen zu den 
Präfationen, zum Sanctus. XIV. Abendmahlsvermahnung. Ihr 
reformatorifder Urfprung. Ihre Stellung. Formulare. XV. Confecras 
tion. Beftandtheile: Einfegungsworte und Vater⸗Unſer. Stellung des 
BVater-Unfers und deffen Bedeutung. Liturgifche Ausführung. Der Bors 
trag. Das Decorum VBetreffendes. Singweifen. XVI. Agnus Dei 
und Bar Domini. Ein Ausfprud Luther3. Agnus Dei. Par Domini. 
Ein Vorbereitungsgebet. Singtweife des Friedendgrußes. XVIL Diss 
tribution: Berfchiedenheit zwiſchen römifcher und lutherifder Distris 
bution. Herrſchende Weife in der Iutherifchen Kirche. Spenbeformel. 
Drdnung und Weife des Empfangs. Communiongefang. XVIIL Pofts 
communio. Römifche Weife. Die Dankfagungs-Collecte der lutheris 
ſchen Kirche. Eine Singweife für diefelbe. XIX. Schlußacte. Benes 
dicamus. Segen. Schlußverd. Orbnen der heiligen Gefäße. Singweifen. 
— Anhang. Die Stätten für die Liturgie. Cinleitende Bee 
merlungen. Die einzelnen Stätten nad Stellung, Form und Ausftattung: 
I. Der Altar. II. Die Kanzel. III. Der Taufftein. Anmerkung. 


Da nun aber die Herausgabe eines folchen Wertes mit ganz bedeuten» 
den Unfoften verknüpft ift, fo gedenft der ConcordiasVerlag die Beranftals 
tung derfelben erft dann zu wagen, wenn fich wenigſtens fo viele Abonnenten 
gefunden haben, daß ein Abfat von 500 Exemplaren zum Preife von $2.50 
pro Exemplar in gutem Einband gefidert ift. Die Beftellungen erbittet 
fic) der Concordia⸗Verlag direct. A.G. 
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Wie zerfahren die moderne Theologie fei, in welchen Halbheiten 
und Widerfpriiden fie fic bewegt, fann man aud an ihren Erörterungen 
über bie Duelle und Norm des hriftlichen Glaubens feben. Folgende flags — 
lide Auslafjung finden wir in einem Artifel der , Cvangelifden Kirchen» 
Beitung” (redigirt von Prof. Dr. Zödler): „Um die abfolute Wahrheit zu 
finden, bedürfen wir einer fefteren, fidreren Norm als der bloßen Vernunft. 
Diefe höhere Norm ift und bleibt in lester Inftanz das Gotteswort, infofern 
darin Gottes Geift Zeugniß gibt unferm Geiste. Aber nun kennt das Gottes» 
wort Feine Objectivitat gegen den Menſchen; vielmehr tritt es an ihn heran 
mit dem Anfprud: ‚Du mußt fein, wie ih will.‘ Darum ift aud eine 
völlige Objectivität des Lefers gegen das Gotteswort nicht möglich, fo daß 
er darin forfden könnte ald in einer ihn innerlich völlig gleidgiltig 
lafjenden Urkunde. Vielmehr gilt von dem Gotteswort, was von dem 
gilt, welcher desfelben Kern und Mittelpuntt ift, nämlich ‚mer nicht für | 
mich tft, der ift wider mid‘; fo daß es eine pure Illuſion ift, anzunehmen, 
daß der gelehrte Bramane oder Mubammedaner fi aud ein objectives 
Urtbeil über die Schrift und ihre Wahrheiten bilden könnte. Nun aber 
macht fic) eine fubjective Voretngenommenbeit, mit welder der Menfd an 
bad Gotteswort berantritt, nicht allein in diefem Hauptpunft geltend, fons 
dern aud) vielfach in einzelnen Dingen. Und jenachdem man an die Schrift 
berantritt mit verfchiebenen Wünfchen und Ideen (etwa von der Menfdens 
würde ober von der abfoluten Unfähigkeit ded Menſchen in geiftlichen Dins 
gen), wird man an vielen Punkten Berfchiedened aus der Schrift ents 
nehmen. Darum fuden wir nod nad einer andern uns auf unferm Wege 
befeftigenden Norm. Und diefe Norm finden wir in dem religiöfen Bes 
wußtjein der größeren Gemeinfdaft, welder wir angehören. Freilich bes 
hält dasfelbe fecundäre Bedeutung, infofern es felber am Gotteswort feine 
ſchlechthin bindende Norm bat. Aber indem die religidfen Erfahrungen 
dem Menfcben fic) aufbrängen mit der abfoluten Gewißheit, daß fie die 
eigentliche Wahrheit feines Wefens in fich fchließen, hat er das Redt, ans 
zunehmen, daß, was der Wahrheit feines Wefens entipricht, auch zugleich der 
Wahrheit des menfdliden Wefens überhaupt entiprechen müfle. Mithin 
bat er auch umgefebrt die Pflicht, feine individuellen religiöfen Erfahruns 
gen an den generellen der Gefammtbeit zu prüfen. In der Identität des 
am Gotteswort geprüften Gefammigetvifjens und gefammtreligiöfen Bes 
wußtſeins mit dem meinigen febe ich eine Gewähr für deffen Richtigkeit. 
Falſche Subjectivität, falfche Verfelbftindigung bes Individuums gegens 
über jener Gefammtbeit würbe manderlet Irrungen nidt nur wahrſchein⸗ 
lid) machen, fondern, bei abfidtlider Ablehnung jener Autorität, fie zur 
nothwendigen Folge haben. So beruht zwar die Glaubensgewißheit des 
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Chriſten durchaus auf unmittelbarer perſönlicher Erfahrung gemäß den 
Lehren und Offenbarungen des Gotteswortes, ſo daß er in Glaubens- und 
Gewiſſensſachen bem Majoritätsprincip irgendwelche Gültigkeit nicht bets 
meſſen kann. Aber zum andern, um eine Gewähr zu haben für die Geſund⸗ 
heit ſeines inwendigen Menſchen nach ſeinen religiöſen Bedürfniſſen und 
Erfahrungen, darf er es nicht verſchmähen, dieſelben zu prüfen an denjeni⸗ 
gen, welche von der mit ihm auf demſelben Grunde des Gotteswortes ſtehen⸗ 
den Geſammtheit gemacht ſind.“ Was iſt denn nun Norm des chriſtlichen 
Glaubens? O armes Boll, das mit fo zerfahrenen Theologen geplagt iſt! 

Die forisle Frage bei den Kohls. Die Goßner'ſche Miſſion unter 
ben Kohls hat es mit der foctalen Frage in einer ber agrarifden Frage 
ähnlichen Geftalt zu thun. Die „Confervative Monatsfchrift” berichtet: 
Das Land gehört zu einem Drittel freien Bauern (Bhuiars); ein anderes 
Drittel, bas Königsfeld (Rajahas), bleibt ben Bauern in Erbpadt; der 
lette Heinere Theil (Majibas) wird als des Königs Cigenthum von Vers 
waltern, Pächtern und Steuererhebern betwirthfdaftet, verwaltet, resp. 
befteuert und verpachtet. Dieje Verwalter, Pächter und Steuererheber 
(Zamindare und Thifadare) fudjen fih an den Bauern zu bereichern durch 
Steuern, Anſprüche auf deren eigenes Land, Cingiehen der Waldberech⸗ 
tigungen 2c. Das brachte die armen Kohls in große Aufregung. Als die 
Miffionare, von denen fie glaubten, fie fönnten ihnen ohne Weiteres helfen, 
fie zur Gebuld ermabnten und vor Gewaltmagregeln ernftlich warnten, vers 
Ioren fie vielfach bas Vertrauen der Kohls, und diefe ließen fic) tout comme 
chez nous lieber von ſchlauen Advocaten und Agitatoren fcheren. Ya, €8 
bat fic) durch die fociale Betwegung unter den Kohls die erfte Secte ges 
bildet, die Birfa-Bande (geftiftet von einem gewiffen Mafibdas Birfa in 
Gemeinfdaft mit dem Schreiber Manſidh und Johann Babadur). Sie 
beriefen fih auf ihre alte Verfaffung und verlangten fammtlides Land als 
ihr Cigenthum 2c. Dabei liefen aber aud) religiöfe Schwarmgeiftereien 
unter. So wollte jener Manfidh als anderer Adam und Herr der Welten 
gelten und Bahadur als Incarnation Mofis und Johannis des Täufers. 
Zum Glüd gelang es den Miffionaren, jenen Birfa von der Gace abs 
zuzieben, und fo jcheint die Angelegenheit im Verlaufen zu fein. 

Die römifhe Rirhe und die Ratafomben. Unter biefer Ueber 
ſchrift bemerkt die „Deutfche Evangelifche Kirchenzeitung”: Jn den ges 
ſchichtlichen Beweifen der römischen Kirche gegen den evangelifden Pros 
teftanti8mus fpielen fdon feit längerer Zeit angebliche Zeugnifie der 
Katafomben eine Role. Sie werden mit großer Zuverſichtlichkeit vors 
getragen und, wie man hört, in Rom bei der Führung durch die Ratatoms 
ben aud praftifch verwertbet, fowobl fatholifden wie proteftantifchen 
Fremden gegenüber. Wie verhält es fi damit? Die Ratafomben find 
die unterirdifchen Grabftatten der erften Chriftengemeinden. Sie befteben 
aus einem Gefüge von Gängen, in deren Wandfladen bie Graber, der 
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Größe bed Todten entfprechend, eingefchnitten find. An diefe Gänge legen 
fic) häufig fleinere oder größere Räume an, welde bemittelteren Familien 
als gefdlofjene Grabfammern dienten. Faft ausnahmslos tragen diefe 
Räume malerifden Schmud, feltener die übrigen Theile der Katakomben. 
Die Malerei ift entiveder rein ornamental, oder hat eine beftimmt religiöfe 
oder geichichtliche Beziehung und entnimmt ihren Stoff vorwiegend der 
beiligen Schrift. — Aus diefer fehr erflarliden Thatſache malerifcher Aus⸗ 
ſchmückung (aud) die Heiden bemalten ihre Grabfammern) folgert die 
römische Wiffenfdaft, Daß fdon in der Urfirde, ja, ſchon in apoſtoliſcher 
Beit — denn die ältejten römischen Ratafomben reichen vielleicht bis in's 
erfte Jahrhundert zurüd — die Bilderverehrung religiöfe Sitte ges 
twefen fei. Dann fordert aber die Confequenz, daß aud) den Juden jener 
Zeit eine Verehrung ber Bilder zugefchrieben werde, da die jüdiſche Rata: 
fombe an ber Via Appia vor Rom gleidfalls mit Malereien, und zwar 
aud) mit figürlichen, ausgeftattet ift. a, dann find aud die Proteftanten 
Bilderverehrer, weil fie in ihren Kirchen Bilder aus der heiligen Geſchichte 
dulden. Denn bas ift wohl zu beachten, daß nirgends auch nicht bie ges 
ringfte Andeutung vorliegt, daß jenen Malereien in den Katafomben eine 
religidfe Verehrung erwiefen wurde. Die römischen Theologen übertragen 
einfach die mittelalterliche Sitte auf die altdriftlide Zeit. So und nidt 
anders wird biefes „Zeugniß” getvonnen. In ähnlicher Weife demonftrirt 
man eine Marienverehrung aus den Katafombenbilbern. Allerdings 
zeigen biefe Bilder, wie andere Perfonen der biblifden Gefdidte, fo aud 
bie Jungfrau Maria, aber in den erften vier Jabrhunderten nie allein, fons 
bern (drei bis vier Falle abgerechnet, wo die heilige Familie bargeftellt tft) 
mit bem JEſusknaben und ben Weifen aus dem Morgenlande. Nicht der 
Maria, fondern dem YEfustnaben gelten diefe Bilder, denn e8 dürfte aud 
der römischen Wiffenfdaft befannt fein, daß bie Weifen nicht gelommen 
find, um vor Maria eine religiöfe Andacht zu verrichten, fondern, um dem 
„meugeborenen König ber Juden” zu bulbigen. Erſt im fünften Jahr⸗ 
hundert wird Maria allein dargeftellt. Daß es damals in der That einen 
Mariencultus gab, mußten wir fchon längft und brauchen dazu nicht das 
BZeugniß der Ratafomben. Aber die römische Tactif beiteht eben darin, den 
Beitunterfchied der Denkmäler zu ignoriren und ganz allgemein von der 
„Urkirche“ zu reden, two fie vom fünften Jahrhundert zu reden hätte. Yn 
diefer Weife wird aud) die Märtyrerverehbrung als Befitftüd ber 
erften Chriftengemeinden ertviefen. Yn Wahrheit liegt die Gade fo, daß 
unter den vielen Hunderten von Grabinfchriften der drei erften Jahrhun⸗ 
derte Feine einzige einen Märtyrer aud) nur erwähnt, gefdweige denn eine 
Märtyrerverehrung bezeugt; dasfelbe gilt von der Heiligenverehrung im 
Allgemeinen. Unter den zahlreichen Gemälden der vorconftantinifden Beit 
haben wir nicht eine einzige Darftellung eines Martyriums, aud nicht eines 
Heiligen im römifchen Sinne. Erft feit bem Ausgange des vierten Jabrs 


362 Literatur. 


bundert3 treten Monumente hervor, die auf eine Verehrung der Märtyrer 
und Heiligen binweifen. Um biefelbe Beit entdeden wir aud in unfern 
Duellen die Anfänge einer Reliquienverehrung, genauer gejagt, den 
Gebraud von Amuletten, wozu die heidnifde Sitte den erften Anftoß gab. 
Denn auf die fogenannten Blutgläfer als Betweife für die Reliquiens 
verehrung pflegen wenigſtens bie anerfannten Gelehrten ber römifchen 
Kirche fich nicht zu berufen; mit Recht. Ueberhaupt dürfte e3, meinen 
mir, im Qntereffe der römischen Kirche felbft liegen, die Gefchichte diefer 
Blutgläfer mit Schweigen zu bebeden. — Nod einen Puntt erwähnen wir 
zum Schluß. Wenn es wahr ift, wie die römifche Kirche behauptet, daß 
Petrus als Stellvertreter JEſu Chrifti und als Haupt der ganzen Kirde 
in Rom gelebt und gewirkt bat und geftorben und begraben ift, fo finnten 
wir bod) erwarten, daß irgendwelche Spuren diefer jahrelangen Wirkſam⸗ 
feit in den Ratafomben zu finden feien. Dod diefe Erwartung täufcht 
völlig. Petrus tritt in ben Ratafombenbilbern nicht mehr hervor, als 
Paulus; diefelben ſchweigen, wie aud die Inſchriften, völlig von feinem 
angebliden Primat, ebenfo von feinem Martyrium. Das Höchfte, mas ers 
reicht wird, ift, daß im fünften Jahrhundert — aber erft dann! — Petrus 
dreimal infchriftlich mit Mofes verglichen wird. Denn an bie Ketten Petri 
in Bincoli ober an feine Kathebra in S. Pietro zu glauben, oder die Relis 
quien, bie fonft nod von ihm gezeigt werden, für echt zu halten, wird uns 
niemand zumutben wollen. Andere weniger meittragende Beugnifje der 
RKatafomben übergeben wir. Dod) möchten wir der römifchen Wiſſenſchaft 
den Rath geben, in ber Berufung auf diefe Zeugnifje vorfichtiger zu fein. 
Wenn die wirklid Sachverftändigen unter den römischen Theologen und 
Archäologen fich in diefem Punkte einer großen Zurüdhaltung befleißigen, 
Dagegen die Halbgelehrten und Dilettanten unter ihnen um fo zügellofer 
fich geberden, fo ift das nicht Zufall. Jedenfalls liegt die Sache fo, daß 
wohl die evangelifche Kirche ein volles Recht hat, fich für ihre Anfdauungen 
auf die Ratafombendenfmaler der erften drei Jahrhunderte zu berufen, nicht 
aber die römifche. Man darf fich nur nicht irre machen lafien durd die fede 
Behauptung des Gegentheils. 


Riteratur. 





Dr. Martin Luthers Sammtlige Schriften, — von Dr. J. 
Georg Walch. eae Mine Band. Reformationsihriften. 
Zweite Abthetlung. Dogmatijd-polemifde Schriften. A. wider 
bie Papiften. Auf’3 Neue herausgegeben im Auftrag des Minis 
ftertums ber deutfden ev.luth. Synode von Miffouri, Obio u. a. 
Staaten. Gt. Louis, Mo. Lutherifder Concordia-Verlag. 1888. 

Endlich tdnnen wir bas Crideinen ded 18. Bandes unferer Ausgabe von Luthers 
Werten ankündigen. Daß diefer Band länger auf fich warten ließ, kommt daber, daß 
er ungleich mehr und fchwierigere Arbeit verurfachte als feine Vorgänger. Da die 
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meiften der im 18. Band enthaltenen Schriften urfprünglich lateinifd geichrieben find 
und bie von er vage Meberfegungen fehr viel zu wünfchen übrig lafjen, fo 
wurde e3 für bad erachtet, von den meiften Schriften neue Ueberfegungen anzus 
ee Was für eine ſchwierige Arbeit bas aber war, fann nur der ermefjen, der es 
elbft verjucht bat, Schriften Luthers aus biefer Beit, in welcher Luther oft noch viele 
der fcholaftiichen Theologie angehörige Ausdriide gebraucht, in lesbares Deutich au 
übertragen. Auch von der Schrift De servo arbitrio („Daß der freie Wille nichts 
a ift bier eine neue Meberfegung geboten. Man hatte guerft daran gedacht, die 
berfegung von Quftus Jonas zum Abdrud zu bringen und nur in ibaa taal ik 
auf die Abweichungen vom Original hinzuweiſen. Da died aber bei bem Charatter der 
Jonas’ fdjen Ueberjegung — die mehr eine Paraphrafe ijt — eine große Flickarbeit ges 
geben bitte und überdie von manchen Seiten das BVerlangen nad einer md tinh 
wortgetreuen Ueberjegung diefer wichtigen Schrift Luthers [aut geworden war, fo bat 
man fic) endlich entichloffen, auch von diefer Schrift eine ganz neue Ueberfebung ans 
gufertigen. — Sn der biftorifchen Einleitung — ebenfall3 eine ganz neue Arbeit — find 
neben dem alten Material auch die neueren Forfdungen berüdfichtigt und gewiſſenhaft 
verwerthet worden, jo daß in derfelben ein ebenjo genau gearbeiteted als interefjanted 
Stück Reformationsgefdidte geboten wird. — Das Bibliographiiche ijt in Vorbemers 
Zungen zu den einzelnen Schriften ſehr ausführlich gegeben. — Schließlich fet es und nod 
eftattet, mit einigen Worten auf die Wichtigkeit der in diefem Bande enthaltenen 
Schriften Luthers —— Es iſt ja wahr, daß gerade in Schriften, die in dieſem 
Bande enthalten ſind, klar zu Tage tritt, wie Luther zu Anfang ſeines öffentlichen Auf⸗ 
tretens äußerlich nod in manchen Stücken im Pabſtthum gefangen war. Aber er hatte 
bereit3 Har erfannt, was Sünde und Gnade fei, und fo finden fic) über diefen Mittels 
punft der hei Lehre auch in diefen früheren Schriften die herrlichſten Ausführuns 
8 , und zwar oft — in Folge des Gegenſatzes — in eh lagendem und 
berrafchendem Ausdrud. Auch feben wir gerade in diefen Schriften, wie die rechte 
Erkenntniß der Lehre von der Rechtfertigung bald von allem Irrthum befreit, wie 
Luther in diefer Erfenntniß ein Bollwerk nad dem andern abträgt, binter denen der 
Antichrift fich verfchanzt hatte und die Chrijten gefangen hielt. Was nun Luthers 
rift De servo arbitrio anlangt, fo ift diefelbe in ber vollen Erfenntnif der evans 
gel Wahrheit gejchrieben, wre denn Luther felbft diefe Schrift neben dem kleinen 
atechismus feine Schrift nennt. Sie nimmt unter den claffiich theologischen 
Schriften der lutheriſchen Kirche bie erfte Stelle ein und follte von jedem Theologen in 
beftimmten Zwiſchenräumen immer wieder gelefen werden. Hier lernt man nicht bloß, 
„daß der freie Wille nichts fet’, fondern bier lernt man überhaupt, was Theologie fet. 
Diefer Band umfaßt VIII und 74 Seiten und 2018 Columnen. ‘Preis $4 50. 


Aufpradheu und Gebete, geiprochen in den Berfammlungen der evang.s 
luth. Gefammtgemeinde und ihres Vorftandes von Dr. ©. F. W. 
Walther. St. Louis, Mo. Lutherifcher Concordia-Verlag. 1888. 


Der felige Dr. Walther ponies bs in feiner ,, Amerifanifd:[uth. pit ig an 
©. 377, daß die Aufnahme neuer Glieder in die Gemeinde mit einer geiviffen Feierlich⸗ 
Feit, namentlich unter einer Anfprade von Seiten ded Paftors vollzogen werde, bam 
aud) auf diefe Weife ſowohl die Reueintretenden von vorneherein, als auch die alten 
Glieder immer von Reuem an die hohen Rechte und Pflichten eines Gemeindrgliedes ers 
innert werden. Was Walther in der ,, Baftoraltheologte” empfiehlt, war in der hiefigen 
„Sejammtgemeinde” im Brauch, und er hat Hunderte von Anfprachen bei der Aufnahme 
von Gemeindegliedern gehalten. Cinunddreifig diefer Anfprachen fanden fich unter 
den Bapieren des a — aufgezeichnet vor, und dieſe erſcheinen in der vor⸗ 
liegenden Schrift im „SS. 1—51. Der Druck iſt zunächſt von der hieſigen Ge⸗ 
ſammtgemeinde veranlaßt worden. Aber wir zweifeln nicht daran, daß man in der 
ganzen Synode und über dieſelbe hinaus nach diefen Anſprachen“ greifen wird, in 
welchen Walther in der ihm eigenen klaren, eindringlichen und freundlichen Weiſe den 
Gliedern einer rechtgläubigen chriftlichen Gemeinde ihre Rechte und Pflidten an’s 

legt, Der Be umfangreichere Theil diefes Buches, SS. 52—206, enthält Gebete, 
welde von Walther bei der Eröffnung der Berfammlungen der General:Gemeinde und 
der ammlungen ded Borftandes bal gat geiprochen morden find. Namentlich 
aus dieſen Gebeten gebt auch hervor, daß Walther nichts weniger ald ein in „todter 
Orthobdorie” befangener Theologe war, fondern daß die feligmachende Wahrheit in ihm 
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lebte und ſein innerſtes Herz bewegte. Die Gebete ſind unter den folgenden Rubriken 
eordnet: 1. Gebete anſchließend an Feſtzeiten (Advent — Weihnachten — Neujahr — 
*— — Oſtern — Himmelfahrt — Pfingſten — Reformationsfeft — Schluß des 
irchenjahrs). 2. Gebete vom Worte Gottes handelnd. 8. Gebete von der chriſtlichen 
Kirche handelnd. 4. Gebete bei Paftoren: oder Lehrerwahl. 5. Gebete allgemeinen 
Inhalte. 6. Gebete bei Vorftandsverfammlungen. — Das Ganze bildet einen ftatts 
Ithen Band von 206 Seiten, groß Octav. Preis $1.00. F. P. 


Züge aus dem Leben von Johann Friedrich Oberlin, geweſener 
Pfarrer im Steinthal, herausgegeben von Dr. G. H. Schubert, 
weil. Geheimrath und Profeffor in Münden. Reading, Ba. Ver⸗ 
lag der Pilgerbudbandlung. Preis: einzeln 50 Cents, mit Porto 
60 Gents. 

Die Pilger: Buhhandlung hat von dem Schubert’fchen Leben von Oberlin einen 
fauberen, mit Bildern gezierten Abdrud berftellen laffen. “Das on iſt wohl werth, 
bon Paftoren gelegentlich immer wieder gelefen zu werden, um fic an Oberlins wirk⸗ 
lich betoundernsiviirdigem Eifer zu neuem Eifer erwecken zu laffen. Belannt ift, daß der 
Bi Dr. Walther fic) zum Studium der Theologie erft entichloß, nachdem er Schubert’3 

eben von Oberlin gelejen hatte. Sur Verbreitung in den Gemeinden eignet fic 
dieſes Buch weniger, da einige der fchriftwidrigen Meinungen, deren eine ganze Menge 
in Oberlind Kopfe ftalen, auch in diefer kurzen Lebensbefdreibung u i 


Kirhlih:geitgeihichtlihes. 


I Amerila, 


Das theologifhe Seminar unferer norwegiſchen Glanbensbräder ift von Mas 
difon, Wis., nad) Minneapolis, Minn., verlegt worden. Weil bas neue Seminars 
gebäude am legtgenannten Ort noch nicht fertig ift, begann der Unterricht am 3. Octos 
ber in einem Schulhauſe in der Nähe von P. Vangsnas’ Kirche, 

Zwiſchen Den Presbyterianern de3 Nordens und ded Süden? find die Verband» 
lungen, tweldje auf Wiedervereinigung der beiden Gruppen abzielten, bis auf tweitered 
abgebrochen. Die Hauptfrage, um bie es fich handelte und über bie man fic) noch nicht 
verftändigen zu können glaubt, ift die, wie e8 mit den Negergemeinden gehalten werden 
folle, ob man diefelben zu eigenen Synoden und Presbyterien organifiren oder denen 
ber Weißen einverleiben wolle. Die Südlichen haben nun die Bereinigung&beftrebuns 
gen auf unbeftimmte Beit vertagt und eine Committee eingejegt, welche mit einer ähn⸗ 
licen Committee der Nördlichen verhandeln foll — nicht über die Wiedervereinigung, 
fondern — „binfichtlich der Art und Weife briiderliden Zuſammenwirkens in chriftlicher 
Tätigkeit im In: und Auslande, die ber Committee als thunlich und erbaulich erfcheis 
nen mag”. Man hat auf beiden Seiten eingefehen, daß die Zeit für eine Vereinigung 
noch nicht gefommen ift, die beiden Theile für eine folde noch nicht reif find, und daß man 
über den verfrühten Gufionsverbandlungen einander nicht näher, fondern eber meiter 
aus einander fomme. A. G. 

Die „Altkatholiken“ haben in Little Sturgeon, Door Co., Wis., eine Gemeinde 
pon 400 Seelen mit drei Prieftern, von benen einer verheirathet ift, und zwei Studens 
ten, die fid) auf's Predigtamt vorbereiten. Ferner hat der altlatholifche Priefter Vilatte 
in Dydesville, Kewaunee County, eine Gemeinde angefangen, doch bisher mit nur ges 
ringem Erfolg, und er Hagt in den Spalten de „Churchman“ über ben Mangel an 
Intereſſe für feine Beitrebungen bei den Cpiscopalen, die er als die katholiſche Natios 
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nalkirche Amerika's anſieht und als deren Glaubensbruder er gelten will, wie denn im 
Mai d. J. bet dem Begräbniß des Biſchofs Brown von Fond du Lac, desſelben, der die 
Lutheraner im Nordiveften zu gewinnen trachtete, ein Immortellenkranz von der „alt 
katholiſchen Miffion in Door County” mit der Infchrift Old Catholic aus weißen 
Blumen dad Fußende des Sargeß zierte. Zwar läßt fid) im „Churchman“ ein Herr 
Whittingham ungebalten darüber aus, daß der Altfatholif, der dem Vernehmen nad 
mit feiner Gemeinde an faft allen von der Episcopallirche veriworfenen Lehren der 
Pabſtkirche fefthalte, den Klingelbeutel bei den Epiöcopalen herumreiche. Aber nicht 
nur barf der Briefter Vilatte im „Churchman“ al8 Antwort auf jene Meugkerungen 
eine Berufung auf die Cneyclica der legten pan-anglicanifchen Confereng veröffentlichen, 
fondern ein anderer Correfpondent nimmt ibn aud in Schu und will ed nicht leiden, 
dag Wittingham dem altfatholifden Priefter, der in feinem Nothruf von dem „Sacras 
ment der Confirmation” geredet hat, hierüber Sorbalt thut als über etwas, dad ſich 
mit der Katechismuslehre der Episcopalen nicht vertrage. Der Vertheidiger des Alts 
fatholifen und feiner Worte beftebt vielmehr darauf, daß die Confirmation von Chrifto 
eingefegt fein milffe — mo, dad fagt er freilich nicht — und ein Gnadenmittel, objchon 
fein zur Seligheit nothwendiged, fei, ein Sacrament geringeren Grades. Das alles 
läßt fich der Editor fchreiben und drudt es ohne Bemerkung ab, und der a 
Klingelbeutel wandert ja wohl fürbas. A.G 

Die pan anglicanifdhe Coufereng hat fid in ihrer Enchelica ausgelprochen über 
Mäßigkeit“, Keuſchheit“, Heiligkeit ber Ehe“, Polygamie“, Sonntagsfeier“, So⸗ 
cialismus“, „Sorge fiir Auswanderer“, „Beitimmtheit im Religionsunterricht“, „ges 
genſeitige Beziehungen”, „Wiebervereinigung daheim”, „Beziehung zur ſcandinaviſchen 
Kirche”, „zu den Wltlatholiten und anderen”, „zu den dftlichen Kirchen“, , authoritative 
Symbole". — Hinfichtlich des erftgenannten Gegenftandes erfennen die Bifchöfe an, daß 
die Sünde der Völlerei ein furchtbar verderbliched Uebel fei, dem man mit Recht ents 
gegenarbeite; dann aber feben fie fich gendthigt, ihre warnende Stimme gegen eine 
Sprache zu erheben, die den Gebrauch des Weines an fich al3 unrecht bezeichnet, und 
thre Mißbilligung gegen die Praxis auszufprechen, nad der man im heiligen Abend» 
mahl den Wein durch irgend ein anderes Getränk erfeht babe. — Yn den drei Paras 
graphen, welche das ſechſste Gebot berühren, wird aufgefordert zu gemeinfamem Bor: 
geben gegen die Sünben ber Unkeuſchheit und die leichtfertigen Cheſcheidungen; doch ift 
den Bilchöfen die Behandlung der Vielmeiberei auf den heidnifchen Miffionsgebieten 
nod) ein Problem, deffen befriedigende Löſung noch nicht erreicht ift. — Der „Tag bed 
HErrn“ wird ald ein unfchägbares Erbtheil bezeichnet, und es werden befonderd die 
Herren und Arbeitgeber ermahnt, die Rechte der Dienenden und Arbeiter auch in diefem 
Stüd nicht zu verkürzen. — Unter der Ueberſchrift Socialismus“ wird darauf binges 
wiefen, daß die fibergrofe Ungleichheit in der Verteilung der Güter diefer Erde, unges 
beurer Reichthum und verziveifelte Armuth neben einander, die Pläne, welche man zur 
Wiederbherftellung ded Gleichgewichts im focialen Leben empfohlen habe, und die Mittel 
und Wege, fet ed durch Gefergebung, fei e8 durch fociale Verbindungen, diefe Zwecke 
ohne Gewalt und Ungerechtigkeit zu erreichen, zu den mwichtigften Gegenftänden gehör⸗ 
ten, mit denen fich die, welche Chrifto nachfolgen joollen, Prediger und Zuhörer, zu bes 
fchäftigen hätten. — Die Sorge für die Auswanderer wird ald eine wichtige Pflicht der 
Kirche bezeichnet. — Im nächften Artikel wird beklagt, daß fo vielfach die rechte Kars 
heit, Entfchiedenheit und Beſtimmtheit in der Handhabung des chriftlichen Religions: 
unterricht? und in der Behandlung der wichtigften Glaubenslebren vermißt werde. Es 
wird den Eltern, den Taufpathen und den Paftoren auf die Seele gebunden, daß fie 
fich die chriftliche Untermweifung der Jugend möchten ald heilige Pflicht am Herzen liegen 
laffen. Der Brauch der öffentlichen Statechismußslehre und der regelmäßige Confirs 
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manbenunterricht fei keineswegs foweit gefördert, wie er fein follte; auch bie Predigten 
follten lehrhafter fein. Es fei ein Unglüd unferer Tage, daß durch alle Schichten der 
Gejellfchaft bie Stepfis der gläubigen Annahme der heiligen Schrift und ihrer Lebren 
entgegen arbeite, die wifienfchaftlichen Forfchungen und Entbedungen, nicht in bad rechte 
Berhältnig zur Offenbarung geftellt, Zweifel rege machten gegen die Infpiration und 
die richtige Würdigung befonder3 des Alten Teftament3, baber den Prebdigern eine forgs 
fältige und fleißige Rüdfichtnahme auf die Controver8puntte zu empfehlen fei, babei 
aber ber Mittelpunkt all ihres Lebren’s fein müfle unfer HErr JEſus Chriftus, das 
Dpfer für unfere Sünden, ber, welcher alle unfere Sündhaftigteit heilt, die Duelle all 
unſeres geiftlichen Lebens, in dem und in beffen Werk alle Lehre des Alten Teftamentd 
zujammenlaufe und alle Lehre ded Neuen Teftament® ausgebe, wie eben bad Werk der 
Kirche beftehe in ber Anwendung und Ausbreitung bed Segens ber Bieujehiwerbung bed 
Sohnes Gotted. — In dem Kapitel über „gegenjeitige Beziehungen” tvird wieder eins 
gefchärft, daß die Mafnahmen und Hansluagar einer Gemeinde ober Diöcefe von ans 
deren Gemeinden und ihren Giaebern zu refpectiren feien; daß fein Bifchof oder Pfarrer 
feine Function in irgend einer orbentlich beftehenden Diöcefe verrichten follte ohne bie 
Zuftimmung folder Diöcefe, und daß fein Bifchof einem Paftor aus einer anderen 
Diöcefe AmtShandlungen geftatten follte ohne ordentliche Zeugniffe. Ueber bie vorges 
ſchlagene Bildung eines Rath8collegiums ober mehrerer ſolcher Behörben, welchen bie 
Begutachtung ober Entfcheidung Tirchlicher Händel, die ihnen vorgelegt wicken, zw 
ftehen möge, folle man nod weiter nachbenten, und zwar in bes Seffnung, buf man 
fchließlich bie Greirung einer folden neuen Autorität als aumdthig und unvortbeilhaft 
ertennen möge. — Hinfichtlidh ber Unionäbefleriungen innerhalb der Chriftenbeit ers 
Hären die Bifchöfe, fie feten bereit, mit fobdjen, welche engere kirchliche Gemeinſchaft ans 
ftrebten, brüberlich zu verhandeln, und ftellen die Bedingungen auf, unter denen man. 
eine kirchliche Bereinigung für möglich halte. So ſehr man mwünfche, die, von welchen 
man jet getrennt fei, aufzunehmen und fo dad Ideal der einen Heerde unter einem. 
Hirten verwirklicht gu fehen, milffe man fic dod auch hüten, nicht ala untreue Haus⸗ 
balter über da anvertraute große Pfand erfunden zu werden. Eine Eintracht, welche 
mit Drangabe des als richtig ertannten Standpuntted erreicht würde, tonne man weder 
für wahr noch für wünſchenswerth anjehen. Doch erfennt man mit Dank und Freus 
ben die kirchliche Arbeit der hriftlichen Bemeinfchaften außerhalb bed eigenen Kirchen⸗ 
verbanbes an und den Segen, den Gott auf jolde Arbeit gelegt habe. — Mit ben fcans- 
dinavifchen Kirchen will man genauere Belanntichaft und freundfchaftlichen Verkehr 
fuchen bi auf eine Zeit, ba vielleicht eine engere Berbündung ohne Drangabe wefents 
lider Grundfage möglich werden möchte. — Für die Altlatholiten auf bem Feftlande, 
deren Reformationsbeftrebungen fich wefentlich auf denfelben Linien und mit Beibebals 
tung des Cpiscopats als einer apoftolifchen Stiftung bewegt hätten mie die ber anglis 
canifchen Kirche, fprad) man feine Sympathieen aus, und obgleich man die Zeit für- 
eine directe Verbündung mit diefen Leuten noch nicht gelommen fieht, hält man dod 
dafür, daß ein Entgegenlommen ohne Verlegung von Alter ber feftftehender Grund 
fae möglich wäre, und hofft, es werbe mit ber Zeit auch ein engerer Zufammenfchluß. 
möglich werden. — Auch die freundfchaftlichen Beziehungen zu den Slirchen bed Orients, 
welche die Sympathteen der Chriftenbeit wohl verdient hätten, will man zu befeftigen 
und zu fördern fuchen, ob aud) bad Licht dort manderorts fchwächlich fcheine am buns 
fein Ort. Man ift dankbar eingeben, daß man von jenen Kirchen nicht durch foldye 
Schranten gefdieden fei, wie fre in bem Unfehlbarkeitsdogma, der Lehre von der unbes 
fledten Empfängniß und anderen Lehren die Verbiindung mit der lateinifden Kirche 
binberten, und wolle fich hüten, daß man nicht burch ähnliche Uebergriffe, wie fle gang 
gegen die Tatholifchen Grundrechte die römiſche Kirche durch das Eindringen ihrer 
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Biichöfe in bie Gebtete ihrer Schwefter im Orient und durch Profelgtenmacherei dafelbft 
zu Schulden fonrmen lafie, fic) verfündige. Dod) halt man es nicht für unrecht, daß 
jene Leute mit den Anfprüchen der anglicanifchen ald einer „biftorifchen” Kirche befannt 
gemacht würden, als bie doch die Befchichte bed Tatholifchen Alterthums zu mwürbigen 
wüßten. — Jn dem legten Artifel beiennen fich die Bifchöfe zu den alten öfumenifchen 
Symbolen, bem Prayer Book mit feinem Katechismus, dem Ordinal und den 89 
Artileln. Diefe Belenniniffe follen in ihrer Reinheit und Einfalt ben „alten“ Kirchen 
dargelegt werden. Eine getvifje Freiheit ber Behandlung fol ben in andern Ländern 
beimifchen und den im Heranwachſen begriffenen Kirchen gegenüber geftattet fein, ba 
man denfelben die ganzen 39 Artikel als Bedingung der Kirchengemeinichaft nicht wohl 
zumutben Tönne, indem fie ja in Sprache und Form von ben Umftänden ihrer Ents 
ftebung gefärbt feien. Anbdererfeits finne man unmöglich mit ihnen geben in Sachen 
ber Holy Orders, al8 in völliger Tirchlicher Gemeinfchaft, ohne den genügenben, Bes 
weis, daß fie Diefelbe Form der Lehre führten wie die Episcopallirche, doc meint man, 
es follte nicht ſchwer, noch weniger unmöglich fein, in Hebereinftimmung mit der Lehre 
und Praxis diefer Kirche Artifel zu formuliren, deren Annahme von allen in anderen 
Kirchen Ordinirten verlangt werben follte. — Auf einige der angenommenen Befdliffe 
einzugeben, behalten wir uns auf jpätere Gelegenheit vor. Manches in der Enchelica Ges 
fagte ift ja aller Anerkennung werth. Klar erfennbar ift außer dem bald größere, bald 
Heinere Blafen treibenden Sauerteig der falfchen Amtslehre ber Umftand, daß auch 
diefe Bifchöfe weder das antichriftifche Geheimniß der Bosbheit in feiner Tiefe, noch bie 
Maieftät des göttlichen Worts in ihrer Hoheit, noch den Schaden Joſephs bei den Secs 
ten in feinem eigentlichen Sig fennen und würdigen gelernt haben. A.G. 
And die Presbyterianer haben im Sommer dieſes Jahres gleichzeitig mit den 
Episcopalen und ebenfalls in London eine große internationale Gonferenz abgehalten, 
bie „Alliance ber reformirten Kirchen der ganzen Welt, welche Presbyterialverfaffung 
haben”, fürzer, die „Pan-Presbyterian Assembly“. Der längere Rame läßt gleich 
erfennen, worin fic) bie Glieder diefer Alliance geeinigt wiffen; eine Verfaffungsform 
ift ¢8, bie fie verbinbet, wie die Pan Anglicaner durch die Cptscopalverfaffung von 
ihnen gefdieden und unter fich vereinigt find. Wollte man hingegen dasjenige unter 
ben reformirten Belenntnifien herausjuchen, welched alle jene Presbyterianer mit Wahr: 
beit als ihr eigenes Bekenntniß annehmen könnten, man würde fein’ finden, und bie 
Sumuthung, 3. B. den Weftminfter:RKatechismus oder die Dortrechter Artikel zum ges 
meinfamen Belenntniß zu machen, würbe ber Pan-Presbyterian Assembly ein jäbes 
Ende bereitet haben. Wenn man nun auf diefen Verfammlungen Lehrverhbandlungen 
über bie Stüde, in welchen man bifferirt, vornähme und nicht rubte, bid man fich ges 
einigt hätte, fo hätte ed nod) Sinn, wenn man davon redet, daß berlei Thun zu chrifts 
licher Einigkeit ober Einheit erfprießlich fein werde. Statt deffen läßt man fic zwar 
mit großen Worten von Dr. Dykes bei ber Eröffnung jagen: „Sn uns kommt zur Dars 
ftellung die augeinandertreibende, ich möchte fagen pulverifirende Wirkung der bloßen 
individuellen Meberzeugung”, und: „die Reformation war nur die negative ober beftrucs 
tive Seite ber Lehre Chrifti’, (!) und es fet jet Die Aufgabe der Proteftanten, auf chrifts 
liche Union binguarbeiten, fpielt dann aber den Eugen Vogel Strauß, ftedt den Kopf in 
den Sand, fagt fic), man fet, geringere Differenzen abgerechnet, einig in ber Lehre, und 
bütet fi) wohl, auf die fogenannten geringeren Differenzen gründlich einzugehen, um 
nicht die fchöne Eintracht zu ftören. — Einen argen Verdruß haben den Pan: Predbys 
terianern die Ban:Anglicaner bereitet. Erftere hatten nämlich an legtere einen brilbers 
lichen Gruß ergeben laffen. Darauf erhielten fie nicht etwa einen Dank und Gegens 
gruß von der Gefammtbeit der Segrüßten, fondern nur ein Schreiben des Secretärg, 
worin berfelbe meldet, er babe die Zufchrift bem Erzbifchof von Canterbury eingehäns 
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digt, und Sr. Gnaden würden diefelbe der Conferenz vorlegen, feten aber durch die 
Regeln berjelben verhindert, eine fürmliche oder officielle Ermwiderung ergeben zu 
lafien u. f. m. — Dann in einem Poſtſcriptum: „Möge e8 mir geftattet fein binzus 
zufügen, daß Shre Refolution foeben vom Stuble aus verlefen und mit großer Wärme 
aufgenommen worden tft.” — Die große Wärme konnte aber nicht verhindern, daß fich 
im pan:preöbpterianifchen Lager merfliche Erlaltungsfomptome gezeigt haben und man 
3. B. verfchnupft die Frage aufgeworfen hat, ob denn die „Regel”, auf welche man fich 
drüben berufe, ein folded Meder: und Perſergeſetz fei, daß man deshalb nicht, und ware 
es ausnahmsweiſe, die Grüße ber Repräfentanten einer großen Menge Mitchriften er: 
Wwidern finne. Daß die in Lambeth Palace für ein ablehnendes Verhalten gegen Leute, 
von denen tein Menſch wiffen fann, was fie lehren und befennen, recht guten Schrift: 
grund hätten beibringen können und welchen, ift freilich wohl weber ihnen ys ben 
"Ban Presbyterianern eingefallen. A.G 

Die diesjabrige Verfammlung bes General Council bat fdon in unferem Ars 
tifel über die „vier Punkte” einige Berüdfichtigung erfahren. Hier noch einiges Weitere. 
Bertreten waren bie Synoden von Penniylvania, New York, Pittsburg, Ohio, Canada, 
Andiana, bie ſchwediſche und die norwegifche Auguſtana⸗Synode und die JowasSynode. 
Zum Präfe wurde Dr. Seif erwählt. Bei einer öffentlichen Bewillkommnungs⸗ 
feier hielt auch der StaatSgouverneur von Minnefota eine Rede. Aus dem Bericht des 
Schatmeifter8 der deutiden Miffionscommittee ging hervor, daß jeit der vorigen 
Berfammlung des Council folgende Summen für die Anftalt in Kropp veraußs 
gabt worden find: für Lehrergehalt $500; zur Unterftügung an Studenten $809.22; 
Reifegelder für Studenten von Kropp $669.89; ausdrüdlich für Kropp beftimmte Bei 
träge $1639.78; zufammen $3118.26. Das Berhältniß des Council zu Kropp wurde 
eingehend beiprochen. Folgende Anträge, die eine Committee durch Dr. Späth eins 
brachte, wurden einftimmig angenommen: „l. Es ift bem General Council nicht vor: 
theilbaft gedient mit einem theologifden Seminar in Deutfchlanb, dem bie ganze theo» 
logiſche Erziehung unferer zulünftigen deutichen Baftoren anheim gegeben wäre. 2. Die 
Oauptquelle, aus welcher Arbeiter auf den deutichen wie auf anderen Mifftondfeldern 
zu beziehen waren, follten unfere eigenen Gemeinden fein, und folche Perfonen follten fo 
weit wie möglich in unfern eigenen Anftalten ausgebildet werben. 8. Zu dem Ende 
follten unfere Paftoren Fleiß anwenden, fromme Leute in ihren Gemeinden zu finden, 
welche willend wären, in's Predigtamt zu treten, und bas Wagner College in Rochefter 
wird kräftig empfohlen al® eine geeignete Anftalt, fie für bas Seminar in Philadelphia 
vorzubereiten. 4. Nichtsdeſtoweniger ift e8 unter den gegenwärtigen Umftänden höchſt 
münjchenswerth und nothiwendig, daß man junge Leute aus Deutichlanb gewinne, und 
zu dem Ende foll die Committee ermächtigt fein, mit einer ober mehreren Anftalten in 
Deutichland ein Abkommen zu treffen, vorausgefegt, 1. daß dies Abkommen die Billis 
gung der Truftees des General Council erhalte, 2. daß ſolche Anftalt oder Anftalten 
nur vorbereitenden Charakters feten.” Für die Oeidenmiffton des Council, in deren 
Dienft 80 Perfonen, und unter deren Pflege 2037 Getaufte und 525 Schüler fteben, find 
$10,288.20 eingegangen. Die innere Miffion der Schweden ift mit $15,907.80 bes 
dacht worden; ihre Mormonenmilfion mit $2914.70; zweihundert Miffionsftationen 
fteben unter der Aufficht der Miffiondcommittee der Auguftana:Synode. Auf eine 
Zuſchrift der deutfchen Conferenz ber Bifchöflichen Methodiftenfirche, die Sonntags⸗ 
beiligung betreffend, wurde folgende Antwort ertheilt: „Während wir unzweibeutig 
auf einer fchriftgemäßen und evangelifchen Beobachtung des Tags des HEren befteben, 
fo fann doch aus ſchwerwiegenden boctrinellen und praftifden Gründen das General 
Council fich nicht darauf einlaffen, Glieder zu diefer Nationalen Sabbaths » Convention 
gu ernennen.” A. G. 
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Und in der Canada⸗Shynode blitzt es aus der Richtung ber „vier Punkte”. Die 
Weftlice Eonferenz hat nämlich auf ihrer Verjammlung zu Milverton im September 
beichlofien, „baß die Eonferenz fic) mit bem Verhältniß ber ev.luth. Synode von 
Canada zum General Council unzufrieden erflart wegen der laren Prarid in diefem 
Körper, und weiter ertwägen twill, ob es nicht rathfam fei, bie Verbindung mit dem 
General Council zu löfen.” Daß es in ber Canada⸗Synode Leute gibt, die fich auch im 
Council nicht mehr „beimifch fühlen“, ift fchon vor Jabren ausgejproden worden, und 
da für eine gründliche Wandelung im Council für's erfte die Ausfidten wenig vers 
fprechend find, fo mag e8 wohl fein, bab die entidiedeneren Elemente in Canada bie 
Dberhband getvinnen und den Weg einichlagen, den Michigan in biefem nn ges 
gangen ift. 

Die Allgemeine engliſch⸗lutheriſche Gonferenz non RNiffonri — — 
Staaten heißt die neue kirchliche Förperfchaft, welche fic) im October dieſes Jahres in 
ber Kirche der Vethlehemsgemeinde zu St. Louis organifirt bat. Zwölf Paftoren und 
acht Gemeinden befannten fich burch Unterzeichnung der Conjtitution, welche von einer 
Committee entworfen und von den Verfammelten durchgefprochen war, rüdhaltlos zur 
ganzen heiligen Schrift und den fämmtlichen im Concordienbuch enthaltenen Belenntniß- 
fchriften der evang.-Iutberifchen Kirche und traten zu einem lutherifchen Kirchentörper 
zufammen, ber fich zunächft „Sonferenz” genannt bat, jedoch vorausfichtlich in nicht fers 
ner Beit biefe Bezeichnung in „Synode umfegen wird. Zu Beamten wurden ermählt 
Raftor F. Kügele ald Prajes, Paftor ©. F. DW. Meyer alB Secretar, Paftor C. 2. 
Sanzow als Bifitator und Herr ©. F. Lange als Schagmeifter, ſämmtlich auf drei 
Sabre. Weber drei Jahre foll auch bie nächfte Berfammlung der Conferenz ftattfinden. 
Mittlertveile wird aber die junge Körperjchaft nicht quiedciren. Als regelmäßig wieder: 
kehrendes Lebendgeichen ericheint zunächft dad Preforgan der Conferenz, der Lutheran 
Witneas, ben ibr fein Begründer, Paftor C. Franz, zum SGefchent gemacht hat und ald 
ihr erwählter Redacteur auch fernerhin redigiren wird. Cin anderes werihvolles Ge: 
ſchenk, bad ihr von Profeflor A. Erull in Fort Wayne verehrt worden ijt, dad Manus 
feript eines englifden Kirchengeſangbuchs, wurde einer Committee fiberwiejen, die zus 
nidft einen Probedrud veranftalten fol. Auch eine Gottesdienftordnung foll dem 
Gefangbuch einverleibt werden. Ferner ift die Veranftaltung einer billigen englifchen 
Ausgabe des Concordienbuchs in Ausficht genommen, wobei man zunächſt an eine revis 
Dirte Ausgabe der alten Newmarket Edition gedacht hat, behufß welder man natitrs 
lich irgend eine Vereinbarung mit bem Henkel'ſchen Verlagshaus treffen müßte, falls 
man nicht zu ber Uebergeugung fommt, daß andere, fet ed ältere, fei es neue Ueber: 
fegungen ober Recenfionen ben Vorzug vor der Henkel'ſchen verbienen dürften. — 
Welche Bedeutung nun biefem neuen Kirchenlörper beizumefien fei, weiß Gott allein. 
Wir freuen uns, daß wir, nachdem und bisher dic heiß eriehnte Freude, einer oder mebres 
ren ber älteren und größeren ganz oder vorwiegend englischen Synoden dieſes Landes 
in voller Glaubendseinigteit bie Hand reichen zu können, nicht befchieben war, nunmehr 
wenigftens eine Heine Verbindung englifcher Gemeinden mit ihren Paftoren wiffen, 
der wir vorfommenden Falld englifche Gemeinden, die fic) im Kreife unferer Synode 
bilden mögen, mit gutem Gewifjen zuweiſen finnen. Auch für die Synodal:Confereng 
ftebt infolge biefer Organifation ein Zuwachs bevor, indem die englijde Confereng bes 
fchlofien bat, bei der nächften Berfammlung der Synodal:Conferenz um Aufnahme nad)» 
zufuhen. Was aber Gott mit diefer englifchen Conferenz vorhat, ob ihr ein raſches 
und weithin gehendes Wachsthum befchieden ift, und wober der Zuwachs fommen fol, 
falls er fommt, und wie groß der Einfluß werden foll, den fie auszuüben beftimmt fein 
mag, das alle kann ihr fein Menſch an ber Wiege fingen. Für's erfte wird fich unfere 
Synode, bejonderd in deren Auftrag unfere Commiffion für englifche Miffion, diefer 
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jüngften Schweiter nad) deren Wunſch und Bitte als eines lieben Pfleglings mit aller 
Treue annehmen in bem Bemwußtfein und ber fröhlichen Zuverficht, daß weder der da 
pflanzt, noch der da begießt, etwas ijt, fondern Gott, der bad Gebeihen gibt. A. G. 
Eine Verfammlung papifiifger Reger foll am 9. Januar 1889 zu Wafhington, 
D. C., abgehalten werden. Gegenftand der Verhandlung fol, laut der Ankündigung, 
fein: „Das Verhaltnif diefer Raffe zur Kirche” fowie die Maßnahmen, welche zur Bes 
februng und Erziehung der Neger in ber Pabſtkirche dienlich fein möchten. Wundern 
follte e8 und aber, wenn diefe ſchwarzen Unterthanen bed Pabfted fic) im Eifer für bad 
Reich des Pabfted von ihren weißen beutfchen Brüdern, die zu Cincinnati verfammelt 
waren, überflügeln laffen und nicht auch an alle Welt im Allgemeinen und an die Bers 
einigten Staaten im Bejonderen die Forberung ftellen follten, dem Pabft fein weltliched 
Reich wieder zu verichaffen. F. P. 
Nekrologiſches. Am 15. October ſtarb im Wartezimmer des Vahnhofsgebäudes 
zu Phönixville Paſtor Dr. Beale Melanchthon Schmucker von Pottstown, Pa., 
einer der gelehrteſten und begabteſten Männer der Pennſylvania⸗Synode, der beſonders 
auf dem Gebiete der liturgiſchen und katechetiſchen Literatur und der Geſchichte der 
lutheriſchen Kirche Amerika's fo ausgedehnte und griindliche Renntniffe beſaß wie viel⸗ 
leicht kein anderer Theologe dieſes Landes, und der auf den Gang der kirchlichen Ange⸗ 
legenheiten in bem Kreiſe, welchem er angehörte, auf die Bildung des General Council 
und bdeffen Geftaltung bei und nad) derfelben, auf die Gründung des Philadelphier 
Seminars, die Entwidelung der Heidenmiffion de3 Council und auf bie liturgifden 
Arbeiten, bei benen er mitwirkte, einen fo wetts und tiefgebenden Einfluß geübt wie 
fonft wenige. Welcher Richtung in der Pennſylvania⸗Synode und im Council er 
angehörte, haben wir in unfern Mittheilungen zur Geſchichte ber „vier Puntte” zu ere 
innern Beranlafiung gehabt. Dr. Schmuder hatte nod in feinen leiten Lebenstagen 
raftlod an den liturgifchen Formularen gearbeitet, deren Fertigftelung im Auftrag ded 
General Council er im Verein mit den Übrigen Committeegliedern eifrigft betrieben 
. batte, und wollte fich eben im Intereſſe diefer Arbeit nach Philadelphia begeben. Als 
er fchon feine Wohnung verlafien hatte, Tehrte er zurüd, um feinen Ueberrod zu holen, 
und in rafdem Lauf erreichte er noch ben Sug, der ſchon im Bahnhof wartete. Bn der 
Nähe von Royersford fant er ohnmächtig auf feinem Sig zufammen; alle Berfuche, 
ihn zum Bewußtjein zu bringen, waren erfolglod. Sterbend trug man ihn in Phönigs 
ville in den Wartefaal, und als feine per Telegraph berbeigerufene Frau in Begleitung 
des Arztes zur Stelle fam, war Dr. Schmuder fchon verfchieben. Cin Herzfchlag hatte 
feinem Leben ein Ende gemacht. A.G. 


II. Ausland... 


Karl Friedrih Keil. Die Luthardt'fde Kirchenzeitung bringt in No. 89 d. J. 
eine Biographie bed befannten Theologen Karl Friedrich Keil, welder wir Folgendes 
entnehmen. Der Genannte wurde 1807 im ſächſiſchen Boigtland geboren. Als armer 
Leute Kind follte er nach beendigter Schulzeit ein Handwerk erlernen, und erwählte fich 
bas eines Tifchlerd. Als Oandwerlsburfd fam er nach Petersburg, wo ein Oheim als 
Tischler fein Glüd gemacht hatte. Für die Hobelbant noch zu ein und zu ſchwach bes 
funden, wurde er zunächft wieder in die Schule geſchickt. Seine befonberen Gaben brads 
ten feine Lehrer zu dem Entjchluß, ihn ftudiren zu laffen. Ym Privatunterricht erlernte 
er die alten Sprachen und ftubirte auf Roften ber ruffifden Raiferin, der Gemahlin 
Nicolaus’ I., welcher er empfohlen worden war, in Dorpat drei Jahre Theologie. Im 
Nationalismus aufgewachſen fam er dort, fonderlich durch Einfluß ded Theologen 
Sartorius, zur Erfenntniß ber Wahrheit der Schrift: und Kirchenlehre, wenigſtens in 
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ihren Hauptzügen, und befannte feinen Glauben in einer Preisfehrift über dad Bers 
hältniß bed Nationalismus zur Schrifte und Slirchenlehre. Im Yabr 1880 beftand er 
fein theologiſches Eramen und wurde von Sartorius beftimmt, fich auf dad academifche 
Lehramt vorzubereiten. Unterftügt von der genannten hohen Gönnerin fette er weitere drei 
Jahre feine theologifchen Studien fort, und zwar in Berlin, two er zu Hengftenberg in 
ein intimed Verhaltnif trat. 1832 wurde er Licentiat der Theologie. 1833 erhielt ex 
einen Beruf als befoldeter Brivatdocent nad) Dorpat und rüdte dort 1888 in die vacante 
Profeffur für alt: und nenteftamentliche Cregefe ein, welche er fünfundzwanzig Jahre lang 
verfeben bat. Ihm zur Seite ftanden und wirkten Philippi, Harnad, Kurz, v. Engels 
barbt, b. Detingen. Die meiften proteftantifden Paftoren ber ruffiichen Oftfeepros 
virgen find Keils Schüler und find von ihm in pofitive Schrifttheologie eingeführt. 
Aus der Dorpater Zeit datiren feine weitverbreiteten Lehrbücher, „Einleitung in die fanos 
nijden Schriften Alten Teftament3” und „Biblische Archäologie”. Nach ruffifcher Landess 
fitte wurde er nach fünfundzwanzigjähriger Lehrthätigkeit mit vollem Gehalt penfionirt 
und vergebrte feine Penfion in feiner fächfifchen Oeimath. Noch achtundzwanzig Sabre 
bat er in Leipzig al8 Privatmann gelebt und bat hier von früh Morgens bid fpät 
in bie Nacht hinter feinem Stubirtifch gefeffen und an feinen Commentaren gearbeitet, 
durch welche er der gefammten Kirche einen wefentlichen Dienft geleiftet hat. 1860 bid 
1872 gab er in Verbindung mit Deligfch den „Biblifchen Commentar über bas Alte 
Teftament” heraus. Bon defien fünfzehn Banden find zehn aus Keils Feder geflofien. 
Alle Theile find in zweiter Auflage, etliche auch in britter Auflage erichienen. Nad 
Beendigung biefed großen Werks veröffentlichte Keil noch Commentare über die 
Bücher der Maccabüer, über die vier Evangelien, über bie Briefe bes Petrus und Judas 
und ben Hebräerbrief. Das obengenannte Kirchenblatt fällt über Keils Sommentare 
folgendes Urtbeil: „Ihm galt die Schrift auch Alten Teftaments als Gottedwort, und 
feine Aufgabe fab er in der Auslegung bedfelben mit allen wiſſenſchaftlichen Mitteln, 
aber in theologifchem Geift, der fich gläubig in die Offenbarung verfentt, nicht aber fie 
von oben herab fritifiren und vornehm meiftern mag. Und biefe Art Auslegung bat 
ibm Taufende dantbarer Schüler, feinen Büchern Taufende dankbarer Lefer verfchafft. 
Sie finden darin, was fie fuchen, gläubige Schriftauslegung, die bem Berftänbnif des 
Evangeliums Gottes und der Heilßverfündigung der Kirche dient.” . Das Legte, was 
Keil gefchrieben, um Oftern diefes Jahres, war ein Auffag über das himmlische Zerus 
falem mit feinen Ebdelfteinen. Bald darauf ift er fanft und friedlich entidlafen, im 
Alter von 81 Jahren. Delitzſch, fein alter Freund und Mitarbeiter, rief ihm an feinem 
Sarg die Worte nad: „Und wenn diefe Meifter im Berneinen (bie modernen Krititer) 
längft abgemwirtbfchaftet Haben werden, dann wirft Du noch fortleben in Deinen vom . 
Geift bes Glaubens geheiligten Commentaren, welche Taufenden zum Segen geworben 
find und Taufenden nod lange gum Segen gereichen werben.” — Wir möchten vors 
ftebende Mittheilung und Beurtheilung nur nad einer Seite ergänzen. Wir geben 
gern zu, ReilS Commentare find bas Befte, Gediegenfte, Pofitivfte, maß die neuere 
beutjche Theologie auf dem Gebiet ber Sehriftauslegung geleiftet bat. Sie befunden 
einen nüchternen, gläubigen, frommen Sinn. Sie liefern gute Waffen gegen die fals 
ſchen Künfte der negativen Schriftfritil. Sie dienen an ihrem Theil dazu, die ‚ewige 
Wahrheit der kanoniſchen Schriften Alten und Neuen Teftaments in die Herzen der 
Theologen einzupflanzen. Cin aufmertfamer Lefer findet darin genügendes ſprach⸗ 
liches und biftorifches Material, um felbft das rechte Verftindnify des Schrifttertes zu 
gewinnen. Keil bat die altteftamentliche Prophetic im Ganzen richtig ausgelegt. Was 
bie Propheten von der Hinftigen Verberrlidung Iſraels, bed Berges Zions, von dem 
Eingang der Heiden in bie Thore Serufalemd, von dem Töniglichen Regiment ded 
Meſſias jchreiben, hat er, ber Autorität der Apoftel folgend, auf die Kirche des Neuen 
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Teftaments bezogen. Gr halt fich frei von der dhilinftifchen Schwärmerei, welche die 
Commentare eined Deligich, Hofmann und Anderer durdyieht. Andrerſeits dürfen 
wir nicht verſchweigen, daß Keil bei dem allen ein Kind feiner Zeit und in den mannig: 
fachften Irrthümern bed modernen Lutherthums befangen tft. Er conftatirt Wider: 
fprüche in der Schrift in nebenfächlichen Dingen. Die kirchliche, dad heißt, biblifche 
Snipirationdlehre ift auch für ihn ein Überwundener Standpuntt. Gr ftatuirt oft einen 
mehrfachen Schriftfinn, einen eigentlichen und einen typifchen. Das tiefe Verftindnif 
des Glaubenslebens der altteftamentlichen Frommen, wie und folded 3. B. Luther in 
feiner Auslegung des erften Buchs Mofe aufgefchloffen bat, ift ihm ziemlich fremd. 
Ueberhaupt ift es nicht gerade Luthers Geift, der und bier anwebt. Die Lehre, die 
Keil aus ber Schrift herauszieht, ift keineswegs durchweg die gefunde, lautere Lehre ded 
Iutherifchen Betenntniffes. Die Reden des HErrn über Glauben, Wiedergeburt im Jos 
bannesevangelium find ſtark modernifirt. Keil tft Kenotiler und Symergift vom reinften 
Wafjer. Dogmatifche Schwierigkeiten werden oft mit leichter Mühe auf gut rationas 
Liftifche Weife ausgeglidjen. Jeder Theolog fann aus Keil Commentaren manchen 
Augen und Segen fchöpfen, aber man muß, was er fchreibt, mit wachen Auge lefen 
und auf Schritt und Tritt fich wohl vorfehen und Wahres und Falfches, den Sinn des 
Textes und angehängte Trugfchlüffe bes Commentators von einander fondern. Wir 
können es nur bedauern, daß die außergewöhnliche Gabe biefes Schrifttbeologen, fein 
eiferner Fleiß, feine enorme Gelebrjamfeit doch nicht allfeitig, nicht im vollen Maße dem 
rechten „Berftändniß de3 Evangeliums Gotted und der Heildverfündigung der Kirche” 
gedient hat. G. St. 
Ueber die Berufung Harnad’s nad Berlin werden nod immer Betrachtuns 
gen in ben deutfchen firdliden Blättern angeftelt. Man bedauert dieſes Vortommnif. 
Man meift aud nad, daß durch einen Harnad nur folche Theologen gebildet werden 
können, die der Kirche nichts mebr niige find. Aber anjtatt fich nun darauf zu befins 
nen, was Gottes Wort fo deutlich vorjchreibt, daß man fich nämlich von ben falfchen 
Lehrern abfondere, begt man die naive Erwartung, daß bei einigem Drud der 
„Staat” zur Einficht kommen und im Intereſſe der Selbfterbaltung die theologischen Bro: 
fefiuren künftig beffer befegen werde. In der „Ev. Rtg.” fchreibt Superintendent Holy 
heuer: „Die Berufung des Ritſchlianers Harnad in eine theologifche Profeffur zu Ber: 
lin trog des ordnungsmäßiger Weife angebrachten Einfpruch® ber oberften Behörde 
unferer Kirche, dies von und für unmöglich Gebaltene, ift nun doch gefdeben. Bors 
läufig bat e8 fo eine Theologie zu einem äußeren Erfolg erften Ranges gebracht, die, wenn 
fie zur Herrſchaft im Dentleben” (?) „der Kirche time, die Kirche auflöfen würde. Dann 
Könnten wir unfere Stirchen fchließen, wenn der Inhalt de3 Glaubens der erften Jünger 
ein fo menfchheitlich rebucirter wwäre, wie Harnad vorgibt. Nach Harnad wären bie 
jenigen, bie unfern HErrn gefehen und gehöret haben, fern davon gewefen, ihn für ben 
Sohn Gottes im rechtichaffenen Verftand des Wortd zu halten. ,Diefer ift ber wahrs 
baftige Gott und bas ewige Leben‘, fold) Belenntnik hätte danach aus ihrem Munde 
und aus ihrer Feder nicht fommen können. Und wenn die Kirche fo befennt, fo thut 
fie bas auf die Auctorität Dunkler Cpigonen, die zuerft ihre bichterifeh fchöpferifche Phan: 
tafie bid zu folder Maplofigtett fteigerten. Es ift von dem Dogmenbiftoriter Harnad 
mit bewunderungswürdiger Gefdidlicdfeit dargelegt und durchgeführt, daß dad Lebens» 
bild des Gottmenſchen, in dem die gläubige Gemeinde ihren Schag über alle Schäße bes 
figt, nicht urfpriinglich, fondern gemacht, durch Einverleibung griechifchsheidnifcher Mos 
mente in das Chriftenthum Chrifti gemacht fet. Nichts könnte unferer Berzweiflung 
mehren, wenn wir zugeben müßten, daß unfer Gott und Heiland wirklich nur ein Be 
mächte menfchlicher Gedanfen wäre. Aber wir brauchen uns, Gott fei Dank, vor der 
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bad Driginalbild Chrifti herauslieſt, ift eine Fiction. Seiner Marime, was echt tft, 
danach zu beurtheilen, ob es auch genügend dürftig ift, liegt Voreingenommenbett zu 
Grunde. Seine Birtuofität, Widerfprüche in bem Veberlieferten zu finden, die feine 
unbefangene Betrachtung für Widerſprüche halten Tann, findet ihr Gegengewicht in ſei⸗ 
nem Mißgefchidt, felbft Widerfprüche zu begehen, die jeder Unbefangene für Widerfprüche 
halten muß; fo binfichtlich ded Coangeltum3 Johannis und des Nicänumd. Und jedes 
Blatt fdon in den erften drei Evangelien fpiegelt eine Herrlichkeit JEfu Chrifti wieder, 
die allen Berfuchen, fie absublaffen, wiberfteht, eine Herrlichkeit JEſu Ehrifti, wie wir 
fie geglaubt und erfannt haben. Man fann die vier Evangelien zerfchneiden, wie man 
will; die zerftüdten Theile zeigen immer nod Den, in deffen Ramen fich aller berer Kniee 
beugen follen, die im Simmel und auf Erden und unter ber Erde find. — Es ift uns 
nicht befannt, ob der Ev. Oberkirchenrath fchon früher einmal fich gegen eine für eine 
theologische Brofefiur in’3 Auge gefaßte Perfönlichkeit ausgefproden, und was dad für 
einen Erfolg gehabt bat. Es läßt fic annehmen, daß er, nachdem er in diefem eclatans 
ten Fall in den Wind gefproden hat, fünftig Darauf verzichten” (!) „wird, in folder Bes 
rufungsangelegenbeit ein Urtheil abzugeben, bid die Kirche eine garantirte Mitwirkung 
auf diefem Gebiete hat. Man hatte diegmal die Frage zu einer Rechtöfrage zwiſchen 
Staat und Kirche gemacht. Man tonnte wenigftend ebenfogut das materielle Gewicht 
bes kirchlichen Votums entfcheiden lafjen.” (?) „Soviel fteht feft, der Kirche zu Gute war 
bod) bie Stelle zu befegen; und die Kirche hatte über das, was ihr gut fei, eine andere 
Anficht, als der Staat. — Wir wiffen nun” (?), „wie wenig die evangelifche Kirche in 
einer ihrer mwichtigften Angelegenheiten mitzufprechen bat. Die meiteren fynodalen 
Berhandlungen über etwas mehr Selbftändigfeit und Freiheit der evangelifchen Kirche 
befommen dadurd) einen noch deutlicheren Hintergrund. Der Vorwurf, al8 wollten 
wir bas Kirchenregiment lahm legen, wird nicht mehr erhoben werben können. Auch 
daß das Yntereffe der Kirche an den Univerfitäten bereits gewahrt fet, wird man nicht 
mehr behaupten können. — Die Theologie: Studirenden, in denen man Zweifel über 
Bweifel an ber Gottheit Ehrifti erregt, denen man die Evangelien in die Luft fprengt, 
denen man die ältefte Hirchengefchichte zu einer Gefchichte der Erfindung des Chriftens 
thums macht, fie Tönnen, wenn fie, beberricht von einer folchen Theologie, in’3 Amt | 
tommen,: nur al8 Lügner das Apoftolicum fprechen, fie können in der Predigt nur um 
die große Hauptjache berumreden, fie miifjen von ben Sterbenden, die gewiffen Grund 
verlangen, guriidgetviefen werden. Man wird gut thun, es nod mehr, wie bisher, in 
Erwägung zu ziehen: Der Staat bedarf, Damit er von den religionslofen Maffen nicht 
gectriimmert wird, ber Hülfe, die nur eine im Vollbefig bed Heild nicht gefchmälerte 
evangelifche Kirche ihm gewähren Tann.“ F. P. 
Uns der Hamburger Auswanderermiſfion. Ueber dieſelbe berichtet die Luts 
hardt'ſche Zeitung, wie folgt: „Die Thatſache, daß der bisherige bremer Miſſionar der 
miſſouriſchen Emigrantenmiſſion, W. Vopel, in den Dienft der hamburger lutheriſchen 
Auswanderermiſſion, als Nachfolger des Anfang d. J. verſtorbenen H. Tormählen 
fibergetreten ift, führt ber Berichterſtatter in Kirchliches‘ des, Kropper Kirchl. Anzeiger‘ 
vom 28. September d. 3. als ‚Beweiß‘ dafür an, daß ‚die Miſſourier aud in Deutſch⸗ 
land immer fefteren Fuß faffen’. Ob died legtere wirklich ber Fall ift, entzieht fich der 
Kenntnik und Beurtbeilung bed Unterzeichneten. Als ‚Beweis‘ leiftet aber die oben 
verzeichnete Thatfache dafür ebenfo ſchwache Dienfte wie für die ohne alle Umftände aus 
der Notiz gezogenen weiteren Schlüfie: daß ‚damit die hamburger Cmigrantenmiffion 
für Miffouri gewonnen‘ fei, da ‚Herr Vopel jest felbftredend nur Karten bes Miffouris 
pilgerhaufes von New York an die Emigranten austheilt‘. — Diefen höchft geſchwinden 
Folgerungen bes kirchlichen Berichterftatterd im Kropper Kirchl. Anzeiger‘ ftellt Eins 
fender ben folgenden einfachen Sachverhalt entgegen. W. Bopel, übrigens gar fein 
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‚Miffourier‘, fondern feit langem und nod) heute Mitglied der Iutherifchen Immanuel⸗ 
ſynode von Deutfchland u. a. St., ift allerdings feds Sabre lang, und bid heute Vers 
treter der miffourifden Auswanderermiffion in Bremen getvefen. Daraus aber, daß 
er nun ber hamburger Miffion dient, ohne weiteres zu fchließen: damit fei die hamburs 
ger Auswanderermiffion mifjourifch geworden, das ift ein derartiger Salto mortale 
eilfertigfter Logit, daß darüber fein Wort weiter zu verlieren ift. Daß Vopel jest in 
Hamburg nur Karten des ‚Miffouripilgerhaujes‘ von New Yor! austheilt, ift felbft- 
redend — nur für ben Berichterftatter, der bier feine Untenntniß der Dinge, von denen 
er redet, allerdings fo bündig mie möglich, darthut. Die hamburger lutherifche Aus⸗ 
wanderermiffion verlörpert fid) nicht in ihrem ‚Miffionar‘ in der Weife, daß fie, weil 
diefer bid dahin in miffourifdem Dienfte ftand, nun mit einem Schlage miffourifd 
würde. Der Miffionar ift, wie der Unterzeichnete, dem er als Gehülfe zur Seite fteht, 
nur bas ausführende Organ des leitenden Committees. Deffen Prafident tft Haupts 
paftor Dr. Kreusler, den meines Wiffens bid dahin noch niemand im Berbacht gehabt 
bat, ‚für Miffourt gewonnen‘ zu fein. Diefed Committee, deffen Seele auf Seiten der 
Laien der unermitdlide alte hamburger Pionier ber Auswanderermiffion, Herr Val. 
Lor. Meyer ift, befteht aber aus zehn Mitgliedern, von denen wohl zwei, ein Baftor und 
ein Late, einer freitirchlichen Gemeinfchaft angehören; die übrigen acht find der ham⸗ 
burger Landeskirche beizugählen, tein Einziger ift ‚Mifjourier‘. Nun fet hiermit feſt⸗ 
geftellt: daß dtefed fo zufammengefegte Committee Herrn W. Vopel, bis dahin miffourts 
fcher Emigrantenmiffionar in Bremen, auf Grund de3 Vertrauens, welches feine in der 
Arbeit bewährte Tüchtigkeit, fowie bewiefene warme Liebe zu der gemeinfamen Sade 
ihm (dem Committee) eingeflößt bat, einftimmig zu feinem Miffionar erwählt hat, nady 
dem die mit ihm, ſowie natürlich auch mit feinen bisherigen Borgefegten in Rew York, 
gepflogenen Verbandlungen zu feiner Bewerbung um den hamburger Poften, und das 
mit zu feiner, von bem newhorter Committee nur fehr twiberftrebend gegebenen Ents 
lafjung aus der bremer Stellung geführt hatten. Wahl und Dienftantritt Vopel’s 
haben feinerfeit3 die Annahme der fofort näher dargulegenden Grundlagen der hams 
burger Ausivanderermiffion zu ihrer nothwendigen und für jeden, der die Dinge bier 
kennt, felbfiverftändlichen Vorausſetzung. Dod hat Bopel fich auch erft nod ausdrück⸗ 
lich mit unferem biefigen Programme, ald für ihn in Hamburg bindend einverftanden 
erflärt. Damit fällt das ‚felbftredend‘ in der Vertheilung ber Karten bed newyorker 
Rilgerbaufed in fich zufammen. Selbftredend ift nur, daß Bopel hier (nicht nach eiges 
nem Ermeffen, fondern im Auftrage des Committees bandelnd, deffen Angeftellter er 
ift) ſowohl die Karten des ‚Mifjouripilgerhaufes‘ (Paftor St. Keyl) wie bie ded Emis 
grantenhaufes des GeneralsConcil’ (Paftor W. Verkemeier) gleichmäßig unter die Muss 
wanberer vertheilt. — Seit ihrem etiva zwmölfjährigen Beftehen unterhält die hambur⸗ 
ger Iutherifche Austwanderermiffion im Unterjchiede von fonft gleichartigen Veftrebungen 
an anderen Hafenorten Verbindungen mit beiden Zeigen ber Iutherifchen Auswanderer⸗ 
miffion in New York, mit der des General-Concild tie der ber Miffourifynode. Diefe 
Stellung zu der Sache, welche bas Ganze der Tutherifchen Auswanderermiffion immer 
im Auge behält, erfordert allerdings von und ein ziemliches Maß von Dulbung, die 
nach allen Seiten geübt werden muß, felbft nach der Seite ber von bem kirchlichen Bes 
richterftatter offenbar fo gefürchteten ‚Mifiourier‘. Aber wir Haben noch feinen Grund 
gehabt, diefe an fich gewiß ja fchwierige Doppelverbindung zu bereuen oder aufzugeben, 
ganz im Gegentheil. Wir glauben uns auch der Hoffnung hingeben zu bürfen, daß 
weder die beiden getrennten Flügel des kirchlichen Pionierdienftes in New Pork, noch 
unfere inländifchen Freunde, fich durch dergleichen mißverftänbliche Darftellungen ber 
Sachlage in ihrem bisher unferer Arbeit bewiefenen Bertrauen beirren laffen werden. — 
Die fchließlich von dem Berichterftatter ausgefprocene Crivartung (ober Beforgniß?): 
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daß eine neue, alfo Concurreny Muswanderermiffion in Samburg nun in Verbindung 
mit dem Emigrantenhaufe (Paftor Berkemeier) in’3 Leben treten werde (bas bann boc 
erft feine Beziehungen zu und abbrechen und diefen Abbruch motiviren müßte), theilen 
wir keineswegs, und bier in Hamburg wird fie niemand theilen. Aus dem einfachen 
Grunde, weil man bier die leitenden Grundfage unferer Arbeit aus größerer Nähe kennt 
und beffer verfteht und würdigt, al und bad leider im Kirchliches‘ bed Kropper Kirchl. 
Anzeiger?‘ zutbeil geworden ift. Das ‚Bedauern‘ aber über Diefe vermeintliche neue, in 
der lutherifchen Kirche, wie ber Bericherftatter meint, einmal permanent gewordene Bers 
fplitterung möge derfelbe fic) doch für Gelegenheiten auffparen, two es beffer motivirt 
fein würde. Wir glauben vielmehr gerade durch unfer Bufammenbalten der ganzen 
Auswanderermiffion, das wir wenigftend in Hamburg für geboten und einzig praftifd 
und ſachentſprechend erachten, der Serfplitterung auf diefem Gebiete, foviel wir können, 
vorzubeugen und zu wehren. Ym übrigen find wir gegen Stöße, Wirrniffe und Hinders 
niffe, weil dergleichen und von ber Welt her bei unferer Arbeit in jehr binreichendem 
Mae beichert wird, fchon etwas abgehärtet und wollen wir e3 gern unferen Wahl⸗ 
fpruch bleiben Laffen: Biel Feind, viel Chr. Hamburg. B. Müller, Paftor der 
lutherifden Ausiwanderermiffion in Hamburg.“ 

Württembergiſche Landesiynode. Aus den diesjährigen Verhandlungen biefer 
Synode theilt die „A. ©. 2. 8.” unter Anderem Folgendes mit: „Als bei Beiprechung 
bes zweiten Artikels bes Tirchlichen Gefegentwurfs betreffend die evangelifchen Kirchens 
gemeinden, wo gefagt ift: ‚Pflicht des Kirchengemeindegenoſſen ift e8, ben Ladungen 
des Kirchengemeinderath zu folgen‘ bie Frage aufgetvorfen wurde: wenn nun aber ein 
junger Menſch 3. B. diefer Ladung nicht folgt; was dann? gab ein in hohem Staats⸗ 
amt ftebender Synodale die Antwort: ‚Anlangend die vermißte Sivangsgewalt bes 
Kircdengemeinderaths ift meine Anficht, daß, wenn die in Artikel 2 des Entwurfs nors 
mirten fehr großen Verpflichtungen von den Rirdengemeindegenofjen nicht erfüllt wer⸗ 
den, der Rirchengemeinderath al8 ein ftaatlich eingefehted Collegium unter Umftänden 
mit Strafen vorgehen und auch die Borführung der Betreffenden anordnen könnte; 
Artikel 2 des Entwurfs gilt namentlich auch für bie Minderjährigen.‘ Beim Anhören 
diefer Auskunft fchien e8 uns, als gebe etwas wie ein Gefühl von Erleichterung durch 
einen großen Theil der Berfammlung, befonderd in den Reihen der geiftlichen Mitglies 
der derfelben darüber, daß fich wie in früheren Zeiten die Hülfe des weltlichen Armes fo 
willfibrig ber Kirche zur Berfügung ftelle, und es ift ja wahr, der unerzogenen, von 
dem der kirchlichen Mitgliedfdaft nod nicht durchdrungenen erziehungsbedürf⸗ 
tigen Sugend gegenüber wird ohne dad erzieherifche Mittel der Strafe im Unterfchieb 
bon Kirchenzucht faum beigufommen fein. Daß wir und aber in der Beurtheilung ber 
Stimmung der Synode und befonders eines großen Theils ber geiftlichen Mitglieder 
nicht getäufcht haben, bewies die große Vereitwilligheit, mit welder dem Antrag zuges 
fiimmt wurde: es möge ber Artifel aus der Pfarrgemeinderath3:-Ordnung, der befagt, 
dat dem Pfarrgemeinderath bas Recht zur Berhängung weltlicher Strafen nicht zu» 
ftebe, teine Aufnahme in bem kirchlichen Gefegentivurf finden.” Daß die landestird): 
fichen Baftoren fo frei aufathmen, twenn der Staat der Kirche feinen Arm letht, der 
Kirche, wie in diefem Fal, mit Zwangsmaßregeln zu Hülfe fommt, ift Beweis dafür, 
wie wenig man drüben Neigung zeigt, bas Imechtifche Soch abzufchütteln und für die 
Freiheit der Kirche einzutreten. @. St. 

Ueber die kirchlichen Wahlen in Berlin fchreibt die „Deutfche Ev. Kztg.“: Die 
Kirchenwahlen find vollendet und, Dank ber Energie und Treue der pofitiv gerichteten 
Gemeindeglieder, in den meiften Gemeinden günftig ausgefallen. Die Majorität ber 
Berliner Mahler ift nicht mehr kirchlich liberal: das ift bad Refultat der diegmaligen 
Wahlen. Die Kreisfponobe im Norden wird ficherlich eine pofitive Majorität haben, 
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die Stabtfunode höchſtwahrſcheinlich ihre Liberale Oerrfchaft einbüßen. Der Liberaliss 
mus, dem died Ergebniß febr unangenehm ift, verfucht, die pofitiven Wählerichaften zu 
verbächtigen, als ftänden fie lediglich unter dem Terrorismus des politifchen Parteis 
treibend. Dies ift jedoch nicht richtig. Wir kennen Gemeinden, in welchen die Wähler 
bor der Wahl eine Gebetdgemeinichaft und nad dem Sieg eine Danledverfammlung 
abbielten, ohne daß died von den Pfarrern veranlaßt war. Man laffe bie Berliner 
Bechältniffe fic) nur ruhig entwideln Wenn die Bewegung nur nicht geftört und 
durch falfche Rartellbeftrebungen gehindert wird, getvinnt fie ben Sieg. 

Ein Senfzer aus der Landesfirhe. Dad „Sächſ. Kirchen und Schulblatt” 
fchreibt in Nr. 40: „Sin fachfifden Blättern war im Monat Auguft zu lefen: Jugend⸗ 
verein zu N. N. hielt Sonntag feine Fabnenweibe, Paftor N. N. hielt die Feftrede und 
weihte die Fabne, Gefange durch Gefangverein Eintracht, dann Concert, Fefteffen, Ball. 
Wäre e8 denn nicht beffer und für das geiftliche Amt viel erjprießlicher, beſonders gegen» 
wärtig, wo man fürmlich in Vereinsdufel und VBergnügungstaumel ſchwimmt, wenn die 
Geiftliden fich nicht dazu bergäben, die Fahnen von Vereinen zu weihen, welche auf ihr 
Panier keine andere Lofung fchreiben ala Gemüthlichfeit und Vergnügen? Sa, mir 
geben noch weiter, wir meinen, da8 Confiftorium thäte etwas febr Heilfames, wenn «8 
den Geiftliden die Fahnenweihe bei folden Vereinen verböte.” Warum will 
man denn immer erft ein Verbot des Kirdenregiment3 abwarten, ehe man das unters 
läßt, was Gottes Wort verboten bat: „Du folft den Namen deines Gottes nicht uns 
nüglich führen” ? 

SHhandliteratur. „Kürzlich befchlagnahmte die Berliner Polizei 15,000 Bänbe 

unglichtiger Bücher und gegen zweitaufend Stüd anftößiger Photographien, zu deren 
Transport zwei Möbelmagen erforberlich waren. Wie anders war es body 1827! AL 
damals ein fchmugiges Werk von einem beutichen Buchhändler verlegt und verbreitet 
worben war, trat Perthes in einer von 200 Mitgliedern befuchten Berfammlung ded 
Börjenvereins in Leipzig mit den Worten auf: Die Ehre des deutjchen Buchhandels fer 
durch diefen Unflath beichmugt, und jede Buchhandlung würde ſchon durch die Bus 
mutbung, ein ſolches Buch zu verbreiten, berabgewürbige, Der deutiche Börfenverein 
möge im Namen bed deutiden Buchhandels ein Zeugniß ablegen, und der Börfenvors 
ftand die zur Stelle befindlichen Exemplare der Schmugichrift am fdwarjen Breit 
Öffentlich gerreifen laffen. Wenn Gleiches auch in Hinftigen ähnlichen Fallen immer 
wieder gefchebe, fo werde nieberträchtige Schamlofigleit ſich nicht mehr an ben Tag 
wagen, bie Ehre ded deutichen Buchhandels aufrecht erhalten und großem Webel vors 
gebeugt werden. — Der angefduldigte Berleger war felbft zugegen. Einen Augenblid 
ſchwiegen bie Aniwefenden ftill, betroffen über bas Gefühl der eigenen Schuld, dann 
ftimmten alle bei, und am folgenden Tage vernichtete der Börfenporftand wirklich in 
förmlicher und feierlicher Weife die vorhandenen Exemplare ber ſchmutzigen Schrift. 
Perthes felbft murde zwar von dem betroffenen Verleger auf Schabenerfag und wegen 
Injurien verklagt, in beiden Progefjen aber vom Gericht in Leipzig freigelprochen.” 
(P. a. S.) 

Grofartige Lügen am Grabe eines Entilafenen. Am Grabe bes belannten, 
am 21. Suni verftorbenen Prof. Kahnis in Leipzig wurde unter anderem Folgendes 
dem Todten nachgerühmt. Paftor Hölfcher äußerte in feiner Leichenrebe: Es war 
nicht ein Gedanfenbild von Chriftus, nicht der ‚ideale‘, von menfchlichen Begriffen 
conitruirte Chriftus, an den er glaubte, fonbdern der reale, der Eingeborene vom Vater, 
wabrbaftiger Gott, vom Bater in Emigfeit geboren u. f. wv." Das beißt tapfer ges 
logen! Kahnis hat feit 1860, bis zum Ende feiner Wirkſamkeit die Lehre des Ricenum 
ausdrüdlich geleugnet und gefliffentlich befämpft. Nach Kahnis ift Chriftus nicht 
wabrbaftiger Gott, jondern , Gott im zweiten Sinn des Worts”, indem „ber Vater allein 
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Gott ift im eigentlichen Sinn bes Worts, der Sohn eine aus der göttlichen Urperſönlichkeit 
originirte Perfon, welche der göttlichen Urperfönlichkeit nicht gleichfteht.” Nach Kahnis 
ift CHriftus nicht vom Vater in Ewigkeit geboren, fondern „vor ber Welt” aus Got 
hervorgegangen, zum Zweck der Weltichöpfung. „Die Erzeugung bed Sohnes fteht in 
Beziehung zur Schöpfung, deren Urbild ber Sohn ift.” Das ift der von Kahnis aus 
feinen eigenen Begriffen conftruirte Chriftus! Prof Luthardt rühmte in feiner Ges 
dächtnißrede „die lautere Wabhrbaftigkeit” des Verftorbenen, in welder ,,derfelbe für 
alle Einwendungen und VBebenten ftet3 offen blieb“. Man weiß fchon, worauf diefe 
Bemerkung binzielt. Kahnis hatte freilich offnen Sinn für alle Einwendungen und 
Bedenten des Unglaubens gegen den chriftlichen Glauben, 3. B. für die Einwendungen 
ber modernen Bibelfritit gegen die Infpiration und Authenticitat der biblifchen Bücher, 
In bem Maß, daß er felbft den größten Theil des Pentateuch dem Mofe, den zweiten 
Theil der jefnianifchen Weiffagung dem Jeſaias abſprach und fo jämmtliche Schriften 
be3 alt: und neuteftamentlichen Canons mit feinem bausbadenen Berftand fecirte und 
tritijirte, wie e8 ein Rationalift von Farbe und Fad nicht drger hätte machen können. 
Und das beißt ,lautere Wahrhaftigkeit”! — Kirchenrath Rodoll, ald Vertreter der 
Breslauer Synode, feiert in Kahnis „den treuen Verfechter de Lutherthums gegenüber 
bem Eindringen ber befenntniflofen Union”. Sa, in feiner befferen Zeit hat Kahnis 
wader für die Wahrheit gezeugt, und gegen bie Irrthümer biefer Zeit, wie 3. B. die 
Union. Er war vordem ein warmer Freund der Breslaucr Lutheraner, als diefe in 
ihrer befieren Zeit im Kampf wider die Union alle Wetter über fic) ergeben ließen. Daf 
Kahnis aber fpäter in feiner Dogmatif mit der Iutberifchen Abenbmahlälehre viel 
gründlicher aufgeräumt bat, als die preußifche Union, davon ſchweigt Rodoll. Einen 
ctaffen Zwinglianer nennt er einen treuen Verfechter ded lutheriſchen Bekenntniſſes! — 
Schließlich nennt aud) der „Bilger aus Sachjen” Kahnis „einen treuen, mannbaften 
Zeugen des guten Rechts de3 lutherifden Belenntnifies”. Kahnis bat in feiner Dogs 
matif faft Beinen einzigen Artikel ded lutheriſchen Bekenntniſſes unangetaftet fteben 
laffen, fondern Artifel für Artikel eine der groben Irrlehren vertreten und vertheidigt, 
welche bad Iutherifche Belenntnik ausbrüdlich verworfen und verdammt bat. Sold 
ein Mann, ein erftdrer des lutherifden Heiligthums, wird ben „Lutherifchen” Chriften 
von einem ,,lutherifden“ Prediger als „treuer, mannbafter Zeuge für bad Recht ded 
lutherifden Bekenntnifſes“ vorgeftelt. Wahrlich, die Menfchen müſſen dermaleinft 
Rechenfdaft geben von einem jeglichen unnügen Wort, das fie geredet oder auch ges 
fchrieben Haben, und wehe denen, die in göttlichen Dingen lügen und trügen und eins 
fältige Chriftenfeelen betrügen, welche aus Schwarz Weiß, aud Finfternif Licht machen! 
— Bir fügen hinzu: Wir wollen gern wünfchen, daß Dr. Kahnis in den lebten ſchweren 
Kämpfen, welche feinem Ende vorausgingen, in denen, wie uns berichtet wird, „Mächte 
ber Finfterniß um feine Seele rangen”, und in denen er, wie und gleichfall® berichtet 
wird, durch kurze, kräftige Schriftworte, befonderg bas Wort vom gefrewigten Chriftus, 
von ber Bergebung ber Sünden, „innigft erquidt” wurde, fich belehrt haben möge von 
ber Finfternig zum Licht! Wir urtheilen über feine Lehre, welche er faft bret Jahr⸗ 
zehnte hindurch, bid zum Ende feiner Wirkſamkeit, öffentlich in Wort und Schrift vor» 
getragen bat, und dad ift feine lutherifche, Feine chriftliche Lehre, fondern eine beillofe 
Lehre, die aus dem Abgrund ftammt und in den Abgrund führt, eine Lehre, die feine 
Seele nicht retten fonnte und allen Seelen, bie fie einfaugen, ein tödliches Gift iff. 
Gott bewabre bie arme Chriftenbeit biefer legten Tage vor folchen Lehrern! 
G. St. 

Raienprediger. Im September d. 3. tagte in Raffel ber 25. Eongreß für Innere 
Miffion. Was man in Deutfchland feit Jahrzehnten innere Miffion nennt, dad ift 
Pflege chriftlicher Barmberzigleit. An allen Orten haben fich Vereine gebildet zur Er: 
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ridtung und Unterhaltung von Kranken⸗ und Waifenhäufern, Afylen für entlafjene 
Sträflinge, gefallene Madden, Bagabunden, von criftliden Herbergen, Heimftätten 
für evangelifche Sünglings» und Männervereine, von Diafonens und Diatoniffens 
anftalten u. f. to. Für Kirche und Schule brauchen ja die Kirchenzugehörigen drüben 
nicht zu forgen. Dafür liefern alte Stiftungen genügende Mittel, bas Fehlende dedt 
ber Staat. Was die bemußten Chriften daher für Gottes Reich opfern wollen, das 
geben fie für Milfton, und gerade auch für jene Swede der innern Miffion. Freilich 
bat die legtere vielfach ihren chriftlichen Charakter verloren. Auch Ungläubige, ja 
Juden, werden mit hereingezogen, die werden alle um milde Gaben mit angefproden 
und rathen und bejchließen auch öfter mit in Bereindverfammlungen. Neuerdings bat 
bie Innere Miffion noch eine neue Aufgabe in’3 Auge gefaßt, die dem Namen „Miffton“ 
eher entjpricht. Um bie kirchloſen Maffen fonderlich in den Städten, die Heiden in der 
Chriftenkeit für die Kirche zu gewinnen, will man ein neues Snftitut fchaffen, bas der 
Raienprediger, hat auch an mehreren Orten fchon den Anfang gemacht. Der diedjabrige 
Congreß befaßte fich eingehend mit diefer Sade. „Laien”, bie dazu tüchtig find, aber 
feinerlei Vorbildung für irgend eine Lehrthätigkeit befigen, follen unter , Mitverantwors 
tung de8 geiftlichen Amts" an „paftoralen Aufgaben” fich betheiligen, nicht nur in den 
Häuſern berumgeben und miffioniren, fondern auch vor größeren und Eleineren Bers 
fammlungen, wo es noth thut, predigen, die Schrift auslegen, nur nicht in der Kirche, 
der Jugend Religiondunterricht ertheilen, nur nicht in der Schule, u. f. wm. Und ber 
Pastor loci ift für all’ bad bunte Geihwäg, dad dann aufgeführt wird, mit verants 
wortlich. Mit folch einem Gag, wie er fich in der Augsburgiſchen Confeffion findet, 
„daß Niemand in ber Kirche öffentlich lehren oder predigen fol, ohne ordentlicden Bes 
ruf”, fich erft auseinandergufegen, hält man für unndthig. Freilich herricht ja auch 
heute im proteftantifchen Deutichland unter den öffentlich berufenen Predigern und 
Lehrern eine foldje Zehrverwirrung, daß die in Ausficht genommene Laienzuthat an 
dem status quo ber Lehre nichts Wefentliches ändern wird. G. St. 
Proteftantenserein. Auf bem im October d. 3. in Bremen abgehaltenen Protes 
ftantentag wurde das 2djährige Jubiläum des deutfchen Proteftantenvereind gefeiert. 
Am 28. September 1863 wurde in Franffurt a. M. der Proteftantentag von den Heidels 
berger Theologen Schentel, Holgmann, ferner Männern wie Schwarz, Ewald, Hikig, 
Bennigien gegründet. Man beftimmte die Aufgabe dahin, die Kirche im Einklang mit 
der gefammten Eulturentwidelung ber Gegenwart zu organifiren. Wan weiß fdon, 
was das im Bunde folcher Leute heißen will. Der deutiche Proteftantenverein bat den 
ausgefprodenen Unglauben auf feine Fabne gefdrieben, bat den allgemein chriftlichen 
Glauben, das apostolicum, fonberlich den 2. und 8. Artifel ad acta gelegt, aber er 
fhmüdt fic) dennoch mit dem Namen Chrifti und der chriftlichen Kirche und ift fo 
großmüthig, daß er auch andere Richtungen, felbft die orthodoxe, wenn fie nur ihre 
Meinung für fich behält, dulden will. Auf der diesjährigen Verfammlung wurde 
conftatirt, daß ber Berein bie bisher verfolgte Bahn weiter einhalten, mit allen Evans 
geliichen aller Schattirungen fich zu allen chriftlichen LiebeSwerfen vereinen, in Geduld 
darauf binarbeiten wolle, daß der Geift des Chriftenthums im Gegenfag zum Buch 
ftaben zu feinem Recht fomme, ferner, bak Hülfe und Beiftand bes Staates für die Kirche 
unentbehrlich fet (die Anftellung freifinniger Uiniverfitätöprofefloren bat ja freilich biefe 
Partei vornehmlich dem Staat zu danken) und dag eine allgemeine beutfche Nationals 
firche als legte3 Ziel angeftrebt werden müfle. 8. St. 
Ueber den Protefiantennerein, der kürzlich in Bremen eine Verfammlung abe 
hielt, fchreibt die ,Confervative Monatsfchrift": „Die Declamationen der Proteftantens 
vereinler gegen hierarchifche Beftrebungen, tatholifirende3 Kirchenregiment, dogmatifden 
Formelzwang, und wie die Schlagworte alle heißen, find alt und befannt. Reueren 
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Datums dagegen ift, daß der Proteftantenverein alle feine alten Ideale verleugnet und 
bie einzige Rettung der Kirche in ihrer Verftaatlidung erblicdt. Früher hieß das Schlag» 
wort, man wolle die freie Kirche im freien Staat. Seit man aber erfannt bat, daß 
obne allen Zweifel die freie Kirche ganz andere Wege gehen würbe ala die ded Protes 
ftantenvereing, ſeitdem verfchreit man die Beftrebungen ber Kirche, fich fretere Bewegung 
zu fchaffen, als evangelifchen Papismus und man fest den legten Reft von Hoffnung 
auf politifche Cultusminifter und kirchlich gleichgültige Parlament3mebhrheiten, die im 
liberalen Sinne in die Kirche bineinregieren follen.” 


Die „Conſervative MRonatsfhrift"‘ für dad chriftliche Deutfchland ift der Ans 
ficht, daß man dem „Ichon mit dem Tode ringenden” Proteftantenverein fchnell den 
Garaus machen könnte, wenn man — die Infpirationslebre der chriftlichen Kirche oder 
„den Budftaben der Schrift” preisgibt. Im Novemberbeft diefer Zeitfchrift lefen wir: 
„Wenn der Proteftantenverein felbft in den Dingen, die er nicht will — und im Grunde 
beihäftigt er fic) nur mit folden — bins und herſchwankt und heute verwirft, was er 
geftern gefordert bat, und andererſeits durch völlige Mbwefenbeit aller pofitiven Leiftuns 
gen fich auszeichnet, fo fann e8 Wunder nehmen und bie Frage erwecken, woher er denn 
überall noch feine Lebenstraft nimmt; und da, glauben wir, zeigt er, vielleicht der einzige 
Nugen, ben er bringen kann, auf einen Schaden ber Vergangenheit, den die Gegenwart 
noch nicht völlig überwunden hat. Wir meinen, auf die Uebertreibung des evangelischen 
Formalprincips, welder alS Reaction gegen bas vorreformatorifch-tatholifche, die protes 
ftantifche Theologte vielfach verfallen war; mit anderen Worten, der Glaube an eine 
mechanifche Berbalinfpiration und dad sabe Fefthalten an bemfelben bat fo 
viel wunderliche Theologie und Apologetif geeitigt, daß es in ber That felbft für 
„Hofitive” Chriften bisweilen ſchwer ift, feine Rritit zu üben. Wird erft auf diefem 
Gebiet die ganze Kirche einen kräftigen Schritt vorwärts gemacht und fich hinweggeſetzt 
haben über die ängftliche Sorge, daß alle zufammenbrechen milffe, wenn man den 
Budftaben der Schrift preisgibt, fo wird unferes Erachtens der heut fon mit 
dem Tode ringende Proteftantenverein an völliger Entkräftung fterben milffen.” Welch’ 
einen Jammer bat doch die moderne „mwiflenfchaftliche” Theologie, deren Phrafen ber 
unverfländige Schreiber in der ,, Confervativen colportirt, in der Kirche 
angerichtet! F. P. 

Die Evangelijge Allianz ſetzt ihre Bemühungen, den Lutberanern in den deuts 
ſchen Oftfeeprovingen die Lage zu erleichtern, fort. Der ſchon voriges Jahr mit dem 
Oberprocurator der ruffifchen Synode Pobedonoszew geführte Briefiwechiel hat feinen 
Erfolg gehabt. So hat der französische Sweig der Allianz zugefagt, mit dem Ruffen 
weiter zu verhandeln. Man hat jedenfalls gemeint, daß bei der zwifchen Frankreich 
und Rußland augenblicklich beftebenden Zuneigung die franzöfiichen Fürbitter bei dem 
Aufien leichter Gehör finden werden. F. P. 


Eine Naſſenvertheilung Des Nenen Teſtaments unter den Yuden. Syn der 
„Deutichen Ev. Kchztg.“ leſen wir: Durch die großartige Freigebigkeit eines Freundes 
der Judenmiſſion iſt es ermöglicht worden, 100,000 Exemplare des Neuen Teſtaments 
in ebräifcher Sprache (neuefter Ueberſetzung) zu drucken, um fie unentgeltlich unter den 
Juden in Rußland vertheilen zu können. P. Gurland hat das Depot diefer Neuen 
Teftamente für da8 große rufftide Reich und fordert in einem Briefe alle evangelifds 
Iutherifchen Baftoren in Rußland auf, ihm perfönlich oder Durch ihre Vertreter bebülflich 
zu fein bei Berthetlung derfelben unter den Juden, mit welchen die Geiftlichen in Rugs 
land fo oft in Berührung fommen. Jeder Paftor ober Laie, welder ein Neues Teftas 
ment wünicht, um es einem Juden geben zu Tönnen, fol dadfelbe frei, auch portofrei, 
fofort zugeſchickt erhalten. 
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Weber den dentſchen Ratholifentag, über welchen wir bereits berichtet haben, 
fchreibt „Die chriftliche Welt”: Zu Anfang bei der Begrüßung und zum Schluß, zwiſchen 
. hinein aud) fonft gelegentlich, nahm Windthorft bas Wort, bei weitem ber gefeiertfte 
Mann der ganzen Verfammlung, auch der befte Rebner, wie viele Zeitungen, fogar 
nidtultramontane, verfichern. Ich babe einen anderen Eindrud gehabt: das waren 
feine Neben, fondern ein Gerede; manchmal fogar ein Geſchwätz, deffen Inhalt ſich 
ſchwer wiedergeben läßt und in der Schrift einen andern Eindrud madt als beim Ans 
bören. Er machte über alles fchon Befprochene und einiges andre feine fchlechten und 
guten Wike, und nicht nur bei den Bantetten, fondern auch bei der Generalverjammlung 
war faft jeder Say von „Heiterleit” und „Beifall“ begleitet; denn er handbabte Komik 
und Schlagwörter mehr ald jeder andre Redner. Dazu fam der abgezirkelte, auf Effekt 
berechnete Vortrag, der denn auch feinen Swed bei der Menge nicht verfehlte. Das 
Bublitum war fehr beifalldluftig. Die vielen Bravos und — eine fatholifentigige 
Specialitat — die Pfuis, das häufige Gelächter und die fteten Zurufe ließen den Eins 
drud nicht auflommen, daß man e8 bier mit ruhigen und fachlichen Verhandlungen 
ernfter Männer über ſchwerwiegende kirchlich:religiöfe und fittlich fociale Fragen zu 
thun babe. Dagegen erreichte ber Katholitentag in ber That, was er fein wollte: eine 
agitatorifde und demonftrative Parteiverfammlung, wie Windthorft zum Schluß bes 
mertte: „eine der grofartigften Manifeftationen des Tatholifchen Deutichlands, die in 
ben legten Jahren vorgefommen find”. Politik, Kirchenpolitit und Kulturkampf wurde 
ausschließlich da getrieben, alle Dinge nur unter diefen einen Geſichtspunkt geftellt. 
Und bag nicht nur eine extreme Partei folde Miſchung von Politik und Religion bes 
treibt, fondern ber officielle Katholicismus felbft diefer Richtung verfallen ift, zeigt die 
active Betheiligung und Zuftimmung de hoben und allerhöchſten Kirchenregiments 
vom Domlapitular bis zu den Bifchöfen und dem Nuntius mit ihren Zuftimmungse 
adrefien und bes Pabftes mit feiner Mahnung an alle Katholiten, denen 3 die Berhälts 
niffe geftatten, dem Ratholitentage beizumohnen. 
Eine „proteſtantiſch“ eingeläntete papiflijge Grundfteinlegung. Die „Deutfche 
Ev. Kztg.“ Schreibt: „Bei ber Grundfteinlegung zur Tatholifchen Kirche in Pforzheim 
wurde proteftantifderfett3 in außgiebigfter Weife das Geläute der evangelischen Kirchen 
verwilligt, und viele Proteftanten betheiligten fi) an dem Feftacte. In einer Eins 
fendung der ‚Bad. Landesztg.‘ Nr. 231 ift zugegeben, daß man wohl überlegen konnte, 
ob bei der gehäffigen Mißachtung der evangelifchen Kirche durch bie katholiſche, bei der 
Beichimpfung proteftantifcher Ehefchließung und Taufe u. f. w. ſolch weitgehende Toles 
ranzübung zeitgemäß fet. Anbererfeits fet maßgebend gewefen, daß jener intolerante 
Klerus mit bem die Keser verbammenden Pabft an der Spike doch nicht die ganze 
fatholifde Kirche fei. Aus Rüdficht auf die Fatholifchen Laien, welche vielfach jene 
Intoleranz ihrer Führer mißbilligen, fet jene Toleranzübung gefchehen. Man tann dad 
begreifen, aber eine andere Erwägung fdeint wichtiger. Wie die römifche Kirche als 
folche eine Kirchengründung in proteftantifder Umgebung anftebt, ift bekannt: es ift 
einfach ein neuer Poften, der in das zu erobernde feindliche Ketzergebiet vorgefchoben ift. 
"Wenn nun trogdem fatholifde Laien Toleranzübung von proteftantifcher Seite beans 
fpruchen, fo haben fie zuerft nachzuweiſen, ob fie aud) nur in einem einzigen Falle gegen 
jene Yntolerang ihrer eigenen Kirche angelämpft und ihre Stimme dagegen erhoben 
haben. Man zeige uns ein einzige unter den Hunderten von ausgefprodjenen katho⸗ 
liſchen Blättern Deutfchlands, das jemals gegen die Intoleranz feiner Kirche ben Mund 
aufgetban, das gegen das vaterlandsfeindliche Treiben, gegen die in der ultramontanen 
Preffe aufgeführten Hexentänze ein freies Manneswort geiprochen hätte. Dann wollen 
wir gerne dem freundlichen Entgegentommen bei Tatholifchen Kirchengründungen bas 
Wort reden. So lange aber die katholische Laienwelt nach diefer Richtung ſtumm ift 
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und bleibt, fo lange tft e8 ein unverdientes Entgegentommen, wenn Proteftanten bei 
firchlich-Tatholifchen Acten officiel oder nicht officiell mitwirken.“ Auf den eigentlichen 
Grund, warum Proteftanten eine papiftiiche Grundfteinlegung nicht mit Glodengeliute 
feiern follten, macht weder die „Bad. Landeszeitung“ noch die „Deutfche Ev. Kztg.“ aufs 
merkſam. Es ift der, daß ,,Proteftanten” nicht die Srrlehren und Greuel, denen eine 
-papiftifche Kirche dient, durch Glodengelaute beftätigen dürfen. Es muß eine wunder; 
liche Sorte „Protejtanten” in Pforzheim geben! F. P. 

Die Agitation für Das weltliche Reich des Pabftes wird auf des Pabſtes Wink 
allerorten eifrigft betrieben. Wir tragen Folgendes aus deutfchen Zeitungen nach: 
„Der Erzbifchof von Mecheln und feine Amtsgenofien vom belgischen Episcopat, zu 
Zournay gelegentlich der Eröffnung ded feit dem 13. Jahrhundert verjchlofienen Res 
liquienſchreines des heiligen Biſchofs Cleutherius vereinigt zur feierlichen Außftellung 
feiner Reliquien”, haben eine Adreſſe an den Pabft gefandt, worin fie erllären, alle 
Katholischen Valter müßten fich vereinigen, um dem Pabft die weltliche Herrfchaft wieder 
gu verichaffen. „Mit aller Gluth der Seele”, jagen fie, „flehen wir zu Gott, er möge 
doch den fo lange dauernden bitteren Prüfungen ded gemeinfamen Vaters der Gläu⸗ 
bigen ein Ziel jegen und alle feine eblen Wünjche erfüllen für die Unabhängigkeit, die 
für fein erhabenes Amt nothwendig ift, für bie Wiederherftellung der Rechte der Kirche 
wie der päbftlichen Herrichaft, für den Triumph der Grundfäge der Ordnung und Autos 
rität, für die wahre Civilifation der Biter und den Völkerfrieden.“ Das Schriftftüd 
tt unterzeichnet vom Erzbifchof von Mecheln und den Bifchöfen von Brügge, Lüttich, 
Zournay, Namur und Gent. — Auch in England hat nun eine Kundgebung der Katho: 
lifen für die weltliche Macht des Pabfithums ftattgefunden. Die „Gefellichaft der katho⸗ 
Hiden Wahrheit" hat eine Berfammlung abgehalten, welche ihre Zuftimmung zu den 
Ichten Encyclifen des Pabftes ausfprad. Der „Dffervatore Romano” veröffentlicht 
ein Decret der Congregation der Riten, wonach der Pabſt für Sylvefter, 31. December, 
d. J. „allen Gläubigen einen Ablaß gewährt, welde für den Ruhm der Kirche 
und des päbftlihen Stubles, fowie für die Belehrung der Sünder beten”. — Am 
27. October ift in Madrid die erfte Nummer bed Movimiento Catolico” („Die tath. 
Bewegung”) erjchienen, einer Zeitung im großen Stil, bie fic) vornehmlich gum Ziel fett, 
den am 24. April &. J. in Madrid ftattfindenden Katholifentag durch Beleuchtung aller 
einfdlagigen Fragen, Beiprechung der auferfpanifden fatholifchen Bewegung und Vers 
Hffentlidung der Beſchlüfſe des conftituirenden Committees vorzubereiten. Das Blatt 
verdantt feinen Urfprung mwejentlich dem Antriebe des Biſchofs von Madrid, Alcala. 
Die Vorbereitung der Arbeiten des Congreffes, zu dem ebenfalld der Vifchof von Mas 
brid die Anregung gegeben, beforgen feds Sectionen, deren Thitigheit fic wie in 
Deutichland vollzieht. Ihren Vorfig follen die Bifchöfe haben. 

Barum liebängelt die Tagespreffe mit Rem? Darüber fchreibt ein deutſches 
Wechſelblatt, wie folgt: „Als vor einigen Wochen der Evangelifche Bund feine zweite 
Beneralverfammlung abbielt, gab die ‚Tägliche Rundfchau‘ ihren Yefern in Nummer 191 
mit wenigen magern Worten Kenntniß von den dort gefaßten Beichlüffen, und zwar 
unter der dritten Rubrik des Blaties: ‚Unpolitifcher Tagesbericht.‘ Unmittelbar davor 
fteht eine Nachricht von dem Uebungsritte einer Kavallerieabtheilung zur Erprobung 
eines neuen Sattels, und dahinter eine Wittheilung über die Namen der jiingft gebores 
nen Tochter ded Erbprinzen von Ratibor. Ueber den Zufammentritt der Verfammlung 
hatte bie ‚Tägliche Rundſchau‘ gleichfall® nur kurz berichtet. Dagegen brachte diefelbe 
Beitung von der RKatholifenverfammlung in Freiburg in mehreren Nummern ansführ: 
liche Berichte, und zwar zum Theil an erfter Stelle des Blatted. Man darf daraus 
natürlich nicht den Bormwurf ableiten, als wollte die ‚Tägliche Rundſchau‘ den Romas 
niSmus in Freiburg abfichtlich fördern, die Sache des Evangelijchen Bundes aber durch 


382 Kicchlich » Beitgeichichtliches. 


die Art ihrer Veridterftattung herabfegen. Vielmehr ift die nicht beabfichtigte, in ber 
Sache aber vorhandene Parteilichteit lediglich eine Folge von Uebelftänden, unter denen 
bie Behandlung confeffioneller Fragen in der Gegenwart allgemein zu leiden hat, nicht 
nur bei Regierungen, fondern auch in einem Theile der Preffe. Unſere Zeitungen treis 
ben zumeift in erfter Reihe Politik; daneben aber nehmen fie auc) von andern Aeuße⸗ 
rungen ded öffentlichen Leben’ Kenntniß. Der erbärmlichfte Klatſch, der gemeinfte 
Criminalfall findet in den meiften Zeitungen bereitwillige Aufnahme. Sedoch zur Bes 
handlung kirchlicher und religidfer Fragen, wenn fie nicht zugleich im engern Sinne des 
Wortes politifche Bedeutung haben, findet fic) fein Raum. Daraus folgt dann, daß 
nur diejenige tirdliche und religiöfe Richtung, welche zugleich eine politifche Rolle zu 
fpielen unternimmt, die Mufmertfamfeit der Tagespreffe auf fich zu ziehen und zu fefieln 
vermag. So liegen die Dinge heute. Deshalb mußte die ‚Tägliche Rundichau‘ von 
der Freiburger Katholifenverfammlung ausführlich und an erfter Stelle_berichten, und 
der Evangelifche Bund mußte mit einigen kurzen Worten an unauffälligem Orte abges 
fpeift werben. So fordert es das Programm, eine ‚Zeitung für unparteiifde Politik: 
fein zu wollen. Aber der römifche Katholicismus lebt als Kirche von feiner politischen 
Wirkſamkeit. Alle Aufmertfamteit auf” die politifche Partei verhilft ber römifchen 
Kirche zu einer erhöhten Bedeutung in ben Augen der Lefer. So muß die ‚Tägliche 
Rundfchau‘ der römifchen Kirche Dienfte leiften, obwohl fie augenfcheinlich vor der Eins 
mifchung in confeffionelle Fragen fid) bewahren will. Die evangelifche Kirche aber, 
fofern fie fich felbft treu bleibt und fic) nicht tn dad politifche Parteitreiben einläßt, büßt 
eben deshalb die nicht zu unterjchäßende” (?) „Forderung durch die Berichterſtattung 
der Tagespreſſe ein.” 

Elfak. In Mühlhauſen im Elſaß gibt e8, wie man aus ftatiftijden Angaben ers 
feben bat, ,,wenigftend” 2514 Lutheraner. Da ein zweimaliges Gefuc um Errichtung 
einer Pfarrei Augsburgiſcher Confeffion von dem Statthalter abfchlägig befdjieden wor» 
den ift, fo bat die Heine Iutherifche Gemeinde in Müblbaufen beichlofien, jelbftändig 
einen lutherifden Pfarrer zu berufen und ihr Kirchenlocal fo zu erweitern, daß es eine 
größere Gemeinde aufnehmen Tann. F. P. 

Ueber Die Kirchenderfolgung in den Offeepropinzen ſchreibt die „A. E. L. K.“ 
wie folgt: „In den Oſtſeeprovinzen iſt am 13. September die Polizeireform in Kraft ges 
treten, die fchon durch Faiferlichen Ulas vom 11. März 1885 ‚grundfäglich‘ eingeführt 
worden war. Nachdem man Jahre lang gezaudert, bat man die Sache jest förmlich 
überftürzt, auch eine Folge des Haiferbefuches in Peterhof, allerdings nicht bie ſchlimmſte. 
Diefe bleibt die immer gewaltthatiger werdende Behandlung der Schulfrage, welche den 
Deutichen völlig den Athem ausgupreffen droht, da ihnen ſchlechterdings jede Möglich: 
feit genommen werben foll, ihren Kindern eine deutfche Erziehung zu geben. Die Ers 
laubniß zur Errichtung deutſcher Privatanftalten wird nicht mehr ertheilt, die öffent⸗ 
licen Schulen aber, felbft bie von den Ständen unterhaltenen, werden rückſichtslos 
ruffificirt, d. h. man verbietet den Ständen, die Anftalten zu fchließen, wenn bie Regies 
rung bei der Begründung derjelben in irgend einer Weife betheiligt geweſen ift, fei es 
in der Weife, bak die Anftalten auf Grund eines allerhöchft beftätigten Reichsraths⸗ 
autachten® in’3 Leben gerufen worden find, fet e8, daß der Staat, was in einzelnen 
Fällen vorfommt, Zufchüfie zahlt. Auch bie Erziehung der Jugend im Außlande, d. §. 
in Deutfchland, ift durch eine jüngft veröffentlichte Verordnung unmöglich gemacht wors 
den. Diefelbe beftimmt, daß die Ableiftung ber Wehrpflicht (der Freitwilligenbienft) im 
Auslande erzogener junger Leute nur auf Grundlage einer allerhöchſten Genehmigung 
für jeden einzelnen Fall geftattet werden darf. Eine fplche Genehmigung wird natür⸗ 
lid nur ausnahmsweiſe, wo befondere Beziehungen mithelfen, ertheilt werden. Dem 
Refte ber Minderbegiinftigten bleibt die Ausficht auf vier: bis fünfjährigen Aufenthalt 
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in den ruffifchen Rafernen, etwas fo entjelich Abfchredendes, daß fein Vater daran 
denfen Tann, feine Söhne diefem Schidfal auszuſetzen. — Aud) die Kirdenverfolgung in 
den drei Provinzen ift nicht eingeftellt. Gegen eine ganze Anzahl von Paftoren ift die 
Borunterfuchung im Gange. Die am fchwerften wiegende Thatfache aber ift bie neuefte 
Senatsentideibung in Bezug auf den fogenannten ‚Sottezkaften‘ in Reval. Nachdem 
die höchfte Behörde ded Reiches vor zivei Jahren bad Recht der Kirche an dem durch den 
Gottestajten repräfentirten Vermögen (etwa 30,000 Rubel) anerfannt, ftößt fie diefe 
ihre Entfiheidbung nunmehr um und überträgt die Erledigung der Angelegenheit der 
fogenannten Gouvernementdfeffion, d. h. thatfächlich dem Gouverneur, Yürften Scha⸗ 
Howstoi, welcher die Beraubung der Kirche feit Jahren betreibt. Wie die Entfchließung 
ber ,Gouvernementdfeffion’ ausfallen wird, liegt biernad auf der Hand. Die Stadt 
Reval wird gezwungen werden, das Kirdenvermdgen in ihren Beſitz zu nehmen, unter 
der Bedingung jedoch, dap bavon fein Heller für kirchliche Zwecke verwendet werden darf. 
Die Kirche ift fomit auf Privathilfe angewiefen.” 

Ofifeeprosingen. Die „A. E. 2. 8.” berichtet: Am 31. October hat der aufers 
ordentliche Livländifche Landtag befchlofien, die beiden Gymnaſien, welche von ber 
Ritters und Landichaft unterhalten werden, eingehen zu lafjen, weil fic) die legtere nicht 
dazu hergeben tann und will, die baltifche Jugend felbft ruffifictren zu belfen. Die 
eftbländifche Ritterichaft hat bereits am 20. September hinfichtlich der faft 600jähri⸗ 
gen Ritter: und Domfchule in Reval den gleichen Beichluß gefaßt. 

Rom in Portugal. Die „A. E. L. RK." fchreibt: Es tft ein keineswegs erfreus 
liches Bild, welches clericale Blätter von den Zuftänben in dem „allertreueiten König⸗ 
reich" Portugal, defien Einwohner fish ausnahmslos xömiſch⸗katholiſch nennen, ents 
fwerfen. Die katholiſche Sache liegt gänzlich danieder. Faſt alle politifchen Grups 
pirungen geberden fich mehr ober weniger kirchenfeindlich; eine geſchloſſene einflußreiche 
Tatbolifche Volts: (Centrums:) Partei hat fic) bisjetzt nicht bilden können. Was vers 
mag ba ein einzelner Bifchof, ja, was vermögen alle Bifchöfe vereint zu thun und aus⸗ 
zurichten, wenn ein großer Theil der Geiftlichkeit, des Volfes und ber leitenden Staats» 
männer fie nicht in Wort, Schrift und That unterftügen!” Allmäblich, aber unnachs 
fichtlich ift die Aufhebung ber Klöfter und die Einziehung der Kirchengüter durchgeführt. 
Auch mit der Beibehaltung der Barmberjzigen Schweftern ift e3 Häglich beftellt, da in 
den Staats: und GemeindesKranfenbaiufern faft außfchließlich, zumal in den Oaupts 
flddten, weltliche Pfleger eingeführt find. Wo die Klofterfrau noch geduldet wird, find 
ihre Tage gezählt. 

Die goldene Rofe bat der Pabft der Kronpringeffin Jfabella von Brafis 
lien tiberreiden laffen. Dad ijt angeblich gefcheben, weil die Pringeffin für die Aufs 
hebung der Sclaverei thitig geweien tft. Aber diefelbe hat nod) andere Verdienfte um 
bas Pabftthum, und diefe hat wohl der Pabft hauptfachlich belohnen wollen. Wir lejen 
nämlich in einer Correfpondens aus Brafilien in der deutſchen „Ev. Kztg.“: „Wir find 
bier vielfach in dem füßen Wahn befangen geweſen, wir Proteftanten jeien bei den Brafis 
lianern Iufitanifcher Abkunft ganz wohl gelitten, ja, wir erfreuten und unferer Religion 
wegen fogar ihres befonderen Wohlmollend. Es ift aud) manchmal der Say gebrudt 
worden, daß der brafilianifche Ratholit im Gegenfag zum deutiden durchaus feine Ans 
lage zum Fanatismus habe. Diefe ganze Illuſion ift und jest gründlich gerftdrt; und 
wenn die evangelifcben Gemeinden fich durch die in den legten Monaten gemachten Crs 
fabrungen nur etwas aud ihrer trägen Gleidgiiltigteit herausreißen und zur frajtiges 
ren Betonung ihres evangelifchen Glaubens antreiben lafjen, jo wollen wir Gott dans 
fen, daß es fo gelommen ift. Im vorigen Jahr veranlaßte die junge evangelijde 
Synode der Proving Rio Grande bo Sul eine Maffenpetition um Aufhebung aller 
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Veftimmungen, welde fid der freien und Öffentliden Ausübung 
unfers Cultus in den Weg ftellten. Der Senator Silveira Martins nahm 
fich unferer Sache an, und im Senat ging ein in unferem Sinn abgefaßter Borfchlag 
unbeanftandet durch. Niemand dachte daran, daß nach den im Senat gehaltenen Reben 
und nach der Stellung der Regierung zu dem Project diefem irgend ein Hinderniß ents 
gegengeftellt werden könnte. Selbft die Fatholifchen Organe in beuticher und portus 
gieftider Sprache verbielten fic) ruhig und referirten ganz objectiv über den Verlauf 
der Angelegenheit. Man munberte fich bald, daß die Deputirtentammer fo wenig Eile 
zeigte, die Eultusfreiheit zu berathen; dann fam bie Nachricht, welde alle beftürzt 
machte, e8 erhöben fic) Schtwierigleiten, und — nun brad) auch fchon auf der ganzen 
ultramontanen Linie laute Oppofition aus. Bielleicht hatte der päpftliche Nuntius in: 
zwifchen von Rom aus Befehle empfangen. Dn Rio de Janeiro circulirte eine Gegens 
petition, welche von Damen der höchſten Stände ausging, und in welcher felbft 
ber Kronprinzeffin eine Rolle zuertbeilt wurde. Diefe Petition macht 
recht Har, wie untviffend felbft gebildete Brafilianer im Punkt der Religion find. Die 
Damen fagen u. a.: „Wir beſchwören euch mit allen unferen Kräften, daß ihr nicht die 
Freiheit der Eulte decretirt, welche zur Folge haben wird: in der Religion die Gleich» 
gültigkeit, in der Politi? die Mißachtung der Autorität, in den Gefegen die Confufion; 
in moralifcher Beziehung den Unglauben, welder der göttlichen Sanction beraubt ift; 
endlich in den Sitten die Folge, daß bie Völker die Yurcht Gottes einbüßen, auf bie 
ewige Seligteit zu hoffen aufhören und fich dem miberlichften Materialismus ergeben, 
jenen Spruch wieberholend: ,Laffet und effen und trinfen, denn morgen find wir todt.‘ 
— Diefer Gedante, daß die Freiheit der Culte unmoraliſch, unpolitiſch und widerſinnig 
ift', wird immer wiederholt, und es wird beklagt, daß bie Toleranz mit den Akatholiken 
eigentlich ſchon zu weit getrieben fei. Und eine ſolche Petition konnte 18,000 Unters 
ſchriften finden; freilih, man bat die Schülerinnen und Penfionärinnen mit unters 
zeichnen laffen. Die Jeſuiten haben denn auch nicht verfehlt, in ihrem ‚Boltöblatt‘ 
auszuführen, daß ‚bie veligiöfe Toleranz Unvernunft und ein Verbreden gegen Wahr» 
heit und Liebe ift‘, und erllärt, Brafilien hätte eigentlich die Glaubenseinheit fefthalten 
müſſen; ein Staat müfje aber immer fo viel nachgeben, als nöthig fei, um Revolution 
zu verhüten. Sn diefer Hinficht habe Brafilien aber genug gethan; die Proteftanten 
batten Duldung im Ueberfluß, und mehr, als ihnen gufomme und ihnen gut fei; fie 
bildeten einen zu Heinen PBrocentfag der Bevölkerung, um mehr erlangen zu können! 
Wir find auf’3 höchſte erftaunt über eine fo nadte und deutliche Erklärung. Sie gigt 
aber, daß die Zefuiten fich vollkommen ficher fühlen. Rom gibt nach, wenn e8 muß, wenn 
es convenirt; aber es erhebt nod) diefelben Anfprüche, wie zur Zeit der Inquifition.” 








Corrigendum, 


Ym Octoberheft 1887 S. 289 f. ift ein von Dr. Delitzſch anläßlich des Abſcheidens 
des Dr. Walther gejchriebener Brief mitgetheilt. Jn diefem Briefe ift leider! ein finns 
ftörender Drudfebler ftehen geblieben, den Herr Dr. Delitzſch zu berichtigen bittet. Es 
beißt dort S. 290 Zeile 24. f. von Oben: „Ich ſchreibe diefe Zeilen wie in Betrübung 
burch die Todesbotſchaft.“ Statt deffen follte e8 heißen: „Sch fchreibe dieſe Zeilen wie 
in Betäubung durch die Todesbotichaft.” „Der Berluft”" — bemerft Herr Dr. D. — 
„den unfere Kirche am 7. Mai 1887 erlitten, und das für mich in dem Hingang des 
gleichalterigen Freundes liegende Memento mori — beides zufammen verfegte mich in 
ein Beben, deffen Schwingungen nod heute fortdauern.“ 
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Jahrgang 3. Januar 1889. Ro. 1. 


Vorwort, 





Bliden mir auf die Kirche, welche fic) zu unferer Beit nod Iutherifch 
nennt, fo feben wir diefelbe an vielen fchmeren Schäden leiden. Bor allen 
Dingen tft der Umftand zu beflagen, daß fie in mehrese Lager getheilt ift, 
die in Lehre und Praris nicht mit einander übereinjtimmen. Auch läßt fid 
nicht leugnen, daß fie, die Kirche der Reformation, einen verhältnigmäßig 
geringen Einfluß auf die fie umgebenden Secten ausübt. Wie waren diefe 
Schäden zu heilen? Hielten wir bei den Wortführern der verjchiedenen 
Gruppen Umfrage, fo würden mir verfdiedene Antworten erhalten. Von 
jenjeit bes Meeres empfahl man vor einigen Nahren gerade ung Lutheranern 
Amerifa’s größeren Eifer in der Aufnahme und Verbreitung der „wiſſen⸗ 
Ihaftlihen” Theologie. Dann werde die lutherifche Kirche Amerika's befier 
im Stande fein, ihrer Aufgabe gerecht zu werden. SHierzulande dagegen, 
in den englifchredenden Theilen der lutherifch genannten Kirche, wird man 
nicht müde, namentlich den Sixteenth Century-men, wie man uns nennt, 
einzujhärfen, daß die Iutherifche Kirche, wenn fie hier gedeihen und einen 
gefegneten Einfluß auf die „anderen Denominattonen” ausüben molle, auf 
die „amerikaniſchen“ Sdeen eingehen miiffe. Weder mit Erfterem noch mit 
Letzterem iſt das Heilmittel für die vorhandenen Schäden genannt. Soll 
e3 der luthertichen Kirche mohl geben, fo muß alles, was fic) lutherifd 
nennt, aud) wirklich zu dem Grundfag der Kirche der Reformation zurüd: 
ehren. Zu dem Grundſatz nämlich, daß man in der Kirche nur das Wort 
Gottes, aber aud) das ganze Wort Gottes höre und zur Geltung fommen 
lafie.. Man muß fic) auf das befinnen, was eigentlid) das Weſen eines 
Lutheraners ausmacht —: die Furdt vor Gottes Wort. Kame die 
rechte Furcht vor Gottes Wort in die Herzen aller derer, welde ſich zur 
lutherifchen Kirche befennen, würde man das meiden und abthun, mwas der 
Furcht vor Gottes Wort mwiderftreitet, und würde man dem nadfommen, 
was die Furcht vor Gottes Wort mit fic) bringt, fo würden bald die vorhin 
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genannten und alle andern Schäden abgeftellt fein, und die lutheriſche Kirche 
würde in Dtefer allerlegten Beit nicht nur in fich geeinigt dafteben, fonder 
aud) einen meitreichenden äußerft fegendreiden Einfluß auf die Secten 
ausüben. 

Fürchten fid) denn nicht alle, die fich Iutherifch nennen, vor Gottes 
Wort? Vergegenwartigen wir uns, was darin liegt: fic) vor Gottes Wort 
fürdten. 

Darin liegt vor allen Dingen, daß man die ganze heilige Schrift, 
ala von Gott eingegeben, und darum als Gottes majejtätifches und 
unfehlbares Wort anerfenne. Mit diefem Anjpruch tritt die heilige Schrift 
felbft auf, wenn fie jagt: aca ypagy Heinveuaros (alle Schrift ift von Gott 
eingegeben), 2 Tim. 3, 16. Und fein Geringerer als der Sohn Gottes felbft 
bezeugt gerade aud) in Bezug auf die einzelnen Worte der Schrift: 
od Öivarar Avdyvar 7 ypapn (die Schrift Tann nicht gebrochen werden), 
Joh. 10, 35. Die Leugnung der Ynfpiration der heiligen Schrift ift 
daher von vornherein das gerade Gegentheil der Furcht vor Gottes. Wort. 
Und wer die heilige Schrift in irgend einem Theile des Irrthums zeiht 
oder aud nur als trrthumafabig preisgibt, der hat die Furcht vor Gottes 
Wort fahren lafjen. Die Furt vor Gottes Wort verlangt, daß man mit 
Luther fprehe: „Die Schrift hat nod nicht geirret”,!) und mit 
der Concordienformel: ,,Toto pectore prophetica et apostolica scripta 
Veteris et Novi Testamenti ut limpidissimos purissimosque Israelis 
fontes recipimus ac amplectimur (von ganzem Herzen nehmen wir die 
prophetifden und apoftoliihen Schriften ded Alten und Neuen Tejtaments 
als den reinen und lauteren Brunnen Iſraels an).?) Ja, aud) mit Quen: 
ftedt muß der fid) vor Gottes Wort Fürchtende fpreden: „In der fanonifden 
heiligen Schrift ijt feine Lüge, feine Unwahrheit, fein noch fo geringer 
Irrthum, fet eg in Saden, fet es in Worten, vielmehr ift alles und jedes 
durhaus wahr, was in derjelben aufgezeichnet tft, mag dadfelbe die Lehre 
oder die Sitten oder die Gefdidte, die Zeitrechnung, die Befchreibung der 
Lander oder die Namen betreffen, und es fann und darf den Werkzeugen des 
Heiligen Beiftes in Aufzeichnung der heiligen Schriften feine Unwiffenbeit, 
Unbedachtſamkeit und Vergeßlichkeit, fein Gedächtnißfehler zugefchrieben 
werden.” (Theol. did.-pol. I, 112.) 

Freilih meint man in neuerer Zeit, daß die Furdht vor Gottes 
Wort und die Furcht vor der heiligen Schrift zwei verfchiedene Dinge 
feien. Aber ganz richtig jagt Johann Gerhard, daß zwifchen Gottes Wort 
und der heiligen Schrift fein fachlicher Unterfchied fei.?) Die heilige 
Schrift tft Gottes Wort, und Gottes Wort tft die heilige Schrift. Alle 
Worte der heiligen Schrift find, weil von Gott eingegeben, Gottes Worte. 


1) Grund und Urfad aller Artikel 2. 1520. XV, 1758. 
2) Concordienf. Müller S. 568, 
8) De Script. 8., 27. 
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In der heiligen Schrift ijt Gott in feiner Rede Menfch geworden. Und * 
wie Gott in feinem menjchgemordenen Sohne an die Menjchen herantrat 
und wie in Folge deffen alle den Sohn ehren follten, wie fie den Vater 
ebrten, und mer den Sohn nicht ehrte, auch den Vater nicht ehrte, fo gibt 
es auch keine Ehre und Furdt Gottes und feines Wortes außer der, melche 
man der heiligen Schrift bezeigt. Es ift eine große Verblendung, 
wenn diejenigen, welche die Ynfptration der heiligen Schrift leugnen und 
zwilchen der Schrift und Gottes Wort unterfdeiden wollen, noch meinen, 
fie ftänden in der rechten Furcht vor Gott und feinem Wort. Nun ift es 
aber eine traurige Thatfade, daß gerade aud) die Iutherifch fic) nennenden 
Theologen Deutfdlands, die einen Namen haben, fajt einjtimmig ganz 
entfdieden leugnen, daß die heilige Schrift das von Gott eingegebene 
majeftätifhe und unfehlbare Wort Gottes fet. Anftatt fic) vor jedem Wort 
der Schrift wie vor der Majeftät Gottes felbft zu beugen, maden fie die 
Schrift zu einem Object der Kritik. Ya, wie einft die Schriftgelehrten und 
Vharifäer der Duden die an Chriftum als den Sohn Gottes Glaubenden 
für Srrende und Verführte erklärten (Joh. 7.), fo bat einer von den 
Seriftgelehrten unferer Zeit diejenigen, welche die heilige Schrift nod für 
Gottes unfehlbares Wort halten, für gegen die Wahrheit fid) Verhartende 
ertlärt.!) Leider hat dtefer gänzliche Abfall von dem Grundprincip der 
Iutherifchen Kirche namentlich in Deutfchland weit um fic) gegriffen. Ja, es 
ift fo weit gefommen, daß man in der Preisgebung der Lehre von der In⸗ 
fpiration das Heil für die Kirche fieht. 2) Beſſer fann es in diefem Theile 
der Kirche nur dann werden, wenn dieſer furdtbare Schade befeitigt wird, 
wenn die Berführer und die Verführten die Schrift wieder ala Gottes Wort 
annehmen und fo zu der rechten Furcht vor Gottes Wort zurüdtehren. 
Doc die Furcht vor Gottes Wort bringt nicht nur mit fid), daß man die 
heilige Schrift al8 Gottes unfehlbares Wort anerfenne, fondern ſchließt zum 
Andern auch died in fih, Dab man alle Lehren der Schrift für verbindlich 
achte und annehme. Eine Auswahl unter den in der Schrift geoffenbar- 
ten Lehren anftellen wollen nad} der Wichtigkeit, die man den einzelnen Leh— 
ren beimißt, und die Lehren, melde man für wichtig anfieht, annehmen und 
ala verbindlich einſchärfen, Die Lehren aber, welche man für minder wichtig 
anfieht, freigeben wollen, dad heißt, für folde erklären, welde die einzelnen 
Chriften und drijtliden Gemeinfdaften annehmen oder verwerfen fönnen, 
bad ift wiederum das gerade Gegentheil von Furcht vor Gottes Wort. Es 
ift immer Majeſtätsbeleidigung, ob jemand ein wichtiges oder ein weniger 
wichtiges Gele eines Königs nicht als verbindlich anerfennen will. Dur 
die Nichtanerfennung irgend eines von dem Könige erlaffenen Geſetzes gibt 
man zu erfennen, daß man feine Autorität überhaupt für nichts achte. 





1) Kahnis. Bgl. Baieri Comp. ed. Walther. I, 103. 
2) Bergl. 3. B. „2. u. W.4 1888, ©. 879. 
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So fteht ed aud) in Bezug auf die Anerkennung der Lehren, welche Gott in 
der heiligen Schrift dem Glauben vorgegeben hat. Wer irgend eine Lehre 
des göttlichen Worts, mag diefelbe auch im Vergleich mit anderen Lehren 
von untergeordneter Bedeutung für die Entjtehung des Glaubens und die 
Erlangung der Seligfeit fein, anzuerkennen fid) weigert, der zeigt damit, 
daß er die Autorität Gottes und des göttlichen Wortes überhaupt nicht an= 
erfennt, daß andere Gründe, als die Autorität des göttlichen Wortes, thn 
beftimmen, wenn er noch gewiſſe in der Schrift enthaltene Lehren anzuneh- 
men erklärt. Es ift ja wahr: die Schrift felbjt macht einen Unterfdied zwi⸗ 
ſchen den geoffenbarten Lehren. Sie erklärt gewiſſe Lehren für folde, ohne 
deren gläubige Annahme fein Menſch ein Chrift fein fann, andere dagegen 
für folde, in Bezug auf welche jemand aus Schwachheit irren und dod ein 
Chriſt fein fann. 1 Cor. 3, 11—15. Aber damit ift das Abgehen von ges 
willen Theilen der göttlichen Offenbarung nicht für erlaubt erflart. Man 
zeige aud) nur eine Stelle der heiligen Schrift, an welcher Gott von dem 
Annehmen irgend einer von ihm geoffenbarten Lehre dispenfirte. Eine 
folche Stelle findet fic in der ganzen Schrift nicht. Wohl aber finden fid 
in derfelben viele Stellen des gegentheiligen Inhalts. Kein Menſch fol 
fi herausnehmen, zu Gottes Wort hinzu: oder von demfelben abzuthun, 
5 Mof. 4. Und wer auch nur eins von den kleinſten Geboten auflöfet und 
Iehret die Leute alfo, der wird der Kleinſte heißen im Himmelreich, Matth. 5. 
Alle Lehren der heiligen Schrift find, wiewohl nicht von gleicher Noth⸗ 
wendigkeit zur Erlangung der Seligfeit, dennoch von vollflommen 
gleiher Verbindlichkeit für alle Menſchen, weil fie göttliche Dffen- 
barung an die Menjchen find. Luther jagt: ,,Absit, absit. ut ullus apex 
in toto Paulo sit, quem non debeat imitari et servare tota universalis 
ecclesia.‘‘1) Eine Lehre, die in der Schrift geoffenbart ift, freigeben wollen, 
ift ein crimen laesae majestatis divinae, ein Eingriff in die göttliche Maje- 
ftat. Der Grundfaß, welchen der ,, Lutheran Visitor‘ zu feinem Motto ge- 
madt hat und den der „„Lutheran‘* in feiner Nummer vom 20. December 
anführt: In essentials unity, in non-essentials liberty, in all things 
charity, bringt, wenn unter non-essentials in der Schrift geoffenbarte Leh: 
ren verftanden werden, im Grunde eine Gottlofigfeit zum Wusdrud. 
Man wirft ein: Es ift fo böſe niht gemeint! Das ift wohl wahr. Ja, 
die meisten, welde von Gottes geoffenbartem Wort nadlafjen wollen, mei⸗ 
nen, fie thun Gott einen Dienft daran. Sie meinen, fie handelten recht 
gottesfürdhtig, wenn fie nur auf die Aufnahme einiger Hauptlehren der 
Schrift drängen und die übrigen in die Freiheit der Chriften ftellten. Aber 
das ijt eine fehr thörichte Meinung, die aud nicht den geringften Grund 


1) De capt. Babyl. Opp. cur. Qrmifder V, 27. Wald) XIX, 22: „Das fei 
fern, das fei fern, daß ein einziger Buchftabe im Paulo fei, dem nicht nadfolgen 
und den nicht halten folle die ganze allgemeine Kirche.“ 
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in der Schrift hat. Gott will geehrt und gefürchtet fein in feinem Wort, 
und zwar in jedem feiner Worte. | 

Diefe Furt vor Gottes Wort muß die Vereinigungsbejtrebungen be= 
herrſchen, durch welche man die Zertrennungen innerhalb der lutherischen 
Kirche heilen will. Nur dann ijt Ausficht vorhanden, daß eine gottgefällige 
Einigung zuftande fomme. Verhandlungen zur Herftellung einer Vereint= 
gung unter lutherifchen Kirchenkörpern find fowobl hierzulande ala aud in 
Deutichland gepflogen worden. Wenn aber ein Theil namentlich der eng= 
life) redenden Lutheraner e3 gerade herausgefagt hat, daß von einer Vereint- 
gung auf Grund der Uebereinftimmung in der Lehre von vorneherein ab= 
zufehen fet, fo iſt Damit aud) von vorneherein die Furcht vor Gottes Wort 
aus den Augen gefegt, und der lutherischen Kirche wird durch folche Ver: 
handlungen nicht genütt, fondern nur gefchadet. Bei den Verhandlungen, 
welche jüngfter Zeit in kleineren Kreiſen zwiihen Lutheranern Deutſch- 
lands gepflogen wurden, hat man von vorneherein erflart, daß man eine 
Einigung in der Lehre erzielen wolle. Auch aus der Breslauer Synode 
liegen Kundgebungen vor, welde nicht nur Liebe zum Frieden, fondern 
aud) Liebe zur Wahrheit, das ıft, rechte Furcht vor Gottes Wort verrathen. 
Sehr befrembdlich aber tft, was ein Schreiber im „Breslauer Kirchen: Blatt” 
ganz fürzlich laut werden ließ. Wir führen dieſe Neußerung bier an, meil 
fie leider für viele Kreife charakteriftifch ijt. Der erwähnte Schreiber fagt: 
„Wir verlangen garnicht, daß jedermann fich zu unferer Auffaſſung befenne. 
Gelänge es ung, unjere Gegner von der Nichtigkeit unferer Meinung zu 
überzeugen, fo wäre ung das natürlich das Liebfte. Indeſſen in unferen 
geringen Tagen tft auf eine folche Einigung faum zu hoffen. Wir wiir- 
den e8 ſchon für einen wejentlichen Gewinn halten, wenn es gelänge, uns 
gegenjeitig ein foldes Verſtändniß der unterjdiedliden Lehrauffajjungen 
beizubringen, daß fein Theil den andern der Yrrlehre anflagte.” Dtefe 
Rede fann mit der Furcht vor Gottes Wort nicht beitehen. Es handelt 
fih in diefem Falle um die Lehre von der Kirche und vom Kirdenregiment, 
aljfo um eine Lehre, die in Gottes Wort Har gelehrt und entichieden ift. 
Darüber nun verfdiedene Auffaffungen als gleichberechtigt zu erflären, alfo 
zu erklären, daß es einer Partei oder gar mehreren Parteien erlaubt fein 
folle, in diefem Stüde von Gottes Wort abzugehen und dafür der eigenen 
Meinung nachzuhängen, jteht in feines Chriften und feiner Firchlichen Ge- 
meinfdaft Macht. Verhandlungen, welche nidt den Swed haben, in Bes 
zug auf eine in Gottes Wort geoffenbarte Lehre eine Einigkeit in der Wahre 
heit zu erzielen, das heißt, Gottes Wort bei allen Betheiligten 
zur Anerfennung zu bringen, bei welchen man fich vielmehr darin 
üben will, wie man „unterfchiedliche Yehrauffaflungen” tragen fonne — 
folhe Verhandlungen entbehren von vorneherein des rechten Grundes, der 
Furt vor Gottes Wort. Und würde das gemünfchte Refultat erreicht, fo 
ware das nicht ein „mwejentlicher Gewinn“, fondern ein wefentlider Schade. 
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Freilich, der Schreiber im „Kirchen-Blatt“ verzweifelt an einer Einig⸗ 
feit auf Grund der einen in Gottes Wort geoffenbarten Wahrheit. Aber 
warum denn fo verzagt fein? Er erinnert an die „geringen Tage”, in 
welchen wir leben. Aber haben wir in diefen geringen Tagen nicht Gottes 
Wort, welches Ear und deutlich und jedem Chrijten verftändlich jagt, was 
in Lehre und Leben Rechten fet in der dhriftlichen Kirche? Man thut wahr: 
haftig, ala ob es feine Schrift gäbe oder dod), ala ob die Schrift ein „finiter 
und unverftandlid) Buch” wäre. Wir find der feften Weberzeugung : Chri⸗ 
ften, welche dafür halten, daß die heilige Schrift Elar fet, und von Herzen 
eine Einigung in der ganzen geoffenbarten Wahrheit fuchen, die werden 
nicht vergeblich zufammentommen. Das Refultat der in Liebe und Geduld 
geführten Verhandlungen wird nicht die gegenfettige Anerfennung der „ver: 
fchiedenen Lehrauffajjungen”, fondern die allgemeine Anerkennung der 
einen in der heiligen Schrift geoffenbarten Lehre fein. So wiirde der 
Schade innerhalb der lutherifden Kirche recht geheilt und würde die luthes 
tische Kirche nad) Gottes Willen ein rechtes Salz für die untontftiih und 
indifferentiftifch gefinnten Secten fein. FB. 


(Schluß folgt.) 





Die paftoralen Auweijungen im Titnsbrief. 





Die Briefe St. Baulı an Timotheus und an Titus hat man von Alters 
her Paftoralbriefe genannt. Und mit Recht. Denn fie enthalten vors 
nehmlich Belehrungen, Vermahnungen, die den Dienit am Wort, das Amt 
der Hirten, der Baftoren betreffen. Cin Pastorale St. Pauli liegt hier vor, 
oder, was dasfelbe ijt, eine Paftoraltheologie des Heiligen Geiftes. Der 
Name ,, Paftoralbriefe” entipricht der Intention des Heiligen Geiftes, welcher 
aud) diefe Worte dem Apojtel eingegeben hat. Timotheus und Titus, an 
welche diefe Briefe gerichtet find, waren Apoftelfehüler und Apoftelgehilfen, 
hatten Jahre lang dem Apojtel Paulus in feiner apojtolijden Wirkſamkeit 
zur Seite geftanden. Wie? Bedurften denn diefe Männer, als fie jpäter 
vom Apojtel getrennt lebten und wirkten, der eine in Ephefus, der andere 
in Greta, folder brieflichen Untermweifungen von Seiten ihres Lehrers und 
Vaters? Hatten fie nit ſchon, da fie mit Paulo zufammenmirkten, aus 
fetnem eigenen Mund, an feinem Erempel genug Pajftoraltheologte gelernt? 
Gewiß, bejondere Bedürfniffe und Nothitände der Gemeinden, welde ihrer 
Aufficht befohlen waren, waren wohl genügender Anlaß, daß der Apoftel 
ihnen ſchrieb und durch Briefe Rath ertheilte, feinen Willen erklärte. Aber 
wozu dann die ganz allgemein gehaltenen Vermahnungen und Anweifungen 
in Diefen Briefen? Der Apoftel folgte hier einem Antrieb des Geiftes, 
und der Zwed des Geiſtes, welder Paulum trieb, diefe Briefe zu fchreiben, 
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war offenbar der, der Kirche aller Zeiten, allen Dienern der Kirche hiermit 
ein Pastorale mit göttliher Autorität in die Hand zu geben. Jn den 
Limotheusbriefen gibt der Apoftel ausführlichere Unterweifung. Der Titug- 
brief enthält eine furze Summa oder Cpitome feiner Pajtoraltheologie. 
Diefe wollen wir jegt befehen. Nicht eine zufammenhängende Eregefe des 
Titusbriefes, fondern Darlegung feines paftoralen Gehalts ift der Zweck 
diefer Zeilen. 

Gletdh was St. Paulus im Eingang des Briefes fchreibt, die Selbfts 
benennung des Apoftels, ift für diefen unfren Bwed von Belang. Es heißt 
da: „Paulus, ein Knecht Gottes, aber ein Apoftel JEſu Chrifti, nad dem 
Glauben der Augerwählten Gottes und der Erkenntniß der Wahrheit zur 
Gottfeligfeit, in der Hoffnung des ewigen Lebens, welded verbeifen hat, 
der nicht lüget, Gott, vor den Zeiten der Welt, hat aber offenbaret zu feiner 
Zeit fein Wort durd die Predigt, die mir vertraut ift nach) dem Befehl 
Gottes, unfres Heilandes.” 1, 1—3. 

Paulus nennt fid) ſelbſt einen „Knecht Gottes” und „Apoſtel JEſu 
Chrifti” und bezeichnet damit jein Amt. Das ift ein Dienft, zu dem Gott 
thn beftellt hat, und diefer Dienft tft das Apoftolat, in welches Chriftus 
thn berufen bat. Was das für ein Dienft, für ein Amt fei, erläutert er 
durch die folgenden Näherbejtimmungen. Er ift Wpoftel „nach“ oder „ge= 
map dem Glauben der Auserwahlten Gottes”. Die genauere Beitimmung 
des durch die Prapofitton , nad”, „gemäß” (xara) ganz im Allgemeinen an 
gedeuteten Verhaltnifjes zwifchen dem Apoftelamt Pauli und dem Glauben 
der Auserwählten ergibt fic) aus der Natur der Sade. Der Glaube der 
Auserwählten ift Zweck, Frucht, Wirkung der apoftolifden Thatigteit. Es 
heißt ja aud) fonft, daß der Glaube aus der Predigt fommt. Die Predigt 
fieht e3 darauf ab, Glauben zu wirken, wirkt den Glauben. Gm Eingang 
des Römerbriefes fagt der Apojtel, dak er zum Apojtel berufen fet, „um 
unter allen Heiden den Gehorjam des Glaubens aufzurichten”. Rom. 1, 5. 
So heißt es an unferer Stelle, daß er Apoſtel fet, das Werk eines Apoftels 
ausrichte, „um in den Ermählten den Glauben zu wirken oder zu fördern“ 
(De Wette. Wiefinger). Die Ausermwählten Gottes erjcheinen hier als 
Object der apoftolifden Thätigfeit. Paulus fteht als Apoftel im Dienft 
der Auserwählten. Derfelbe Gedanke ift 2 Tim. 2, 10. ausgefproden, wo 
der Apoſtel bezeugt, daß er „um der Auserwählten willen” Alles erdulde, 
was fein Beruf ihm zu dulden auferlegt. Was er ala Apoftel redet, thut, 
leidet, fommt den Auserwablten Gottes zu gute. 

Paulus ift Apoftel JEſu Chriftt, verwaltet das Amt eines Wpoftela, 
wie die zweite Näherbeitimmung bejagt, „gemäß“ oder „nach der Erfenntniß 
der Wahrheit zur Oottfeligfeit”. Mit der apoftolifchen Wirkfamfeit ift es 
darauf abgejehen, daß die Erwählten zur Erfenntniß der Wahrheit fommen. 
Der Wpoftel bezeugt die Wahrheit, die Wahrheit ſchlechtweg, und damit hilft 
ex denen, die ihn hören, zur Erkenntniß der Wahrheit. Erkenntniß der 
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Wahrheit ift ber Gade nad dasfelbe, wie Glaube. Golde Erfenntniß tit, 
wie die Worte eigentlich lauten, „der Gottjeligleit gemäß” (ris zar’ edoé- 
Becav), Das eigenthümlihe Wefen der Erfenntniß, welde durd die 
apoftolifde Thätigkeit gewirkt wird, bejteht darin, daß es fid) dabei um 
Gottjeligfeit handelt. Das Verbaltnip, in welchem die Erkenntniß der 
Wahrheit zur Gottſeligkeit fteht, ift auch hier, näher befehen, dads VBerhältnig 
der Urfache zur Wirkung. Erkenntniß der Wahrheit ift gemeint, welche zur 
Gottfeligkeit dient und hilft. Luther hat die Meinung des Apoftels ges 
troffen, indem er überfegt bat: „zur Gottſeligkeit“. Namhafte Cregeten 
der Gegenwart billigen diefe Ueberſetzung, indem fie erflaren: „melde zur 
Gottfeligteit führt” (De Wette, Wiefinger, Ofterzee, Plitt). Die Crs 
fenntniß der Wahrheit, auf welche es der Apoftel abgejehen hat, tft fein 
bloßes theoretifches Willen, fondern heilfame, praktische Erkenntniß, welche 
Gottesfurdt und Gottfeligfeit im Gefolge hat. 

Paulus ift Apoftel JEſu Chriftt, thut das Werk eines Apoſtels „in der 
Hoffnung des ewigen Lebend, welches verheißen hat, der nicht lüget, Gott, 
vor den Zeiten der Welt”. Das ift die dritte Naberbeftimmung. Luther 
hat gut deutſch überjegt: „in der Hoffnung des ewigen Lebens”. Der ges 
naue Sinn des Tertes ift: „auf die Hoffnung des ewigen Lebens hin“ 

Ir’ Einidı Zwrs aiwviov), Das ift der legte Endzwed der apoftolifchen 
Wirkſamkeit, in den Auserwählten die Hoffnung des ewigen Lebens zu ers 
weden und fie damit, weil chriftliche Hoffnung eine gewiſſe, lebendige Hoffe 
nung ift, Dem etwigen Leben entgegenzuführen. Bon dem ewigen Leben 
fagt der Apojtel, daß Gott dasfelbe ſchon vordem „verheißen hat”, in der 
Weisfagung des Alten Teftaments, und fügt hinzu: „vor ewigen Beiten” 
(xpd ypivwv alwviwy), Ewige Zeiten find die „uralten Zeiten”, die alteften, 
erften Zeiten der Welt, und was vor denjelbigen liegt, den erften Zeiten 
der Welt vorhergeht, das ijt die Ewigkeit. Cs fann nichts Anderes gemeint 
fein, ala was Luther in feiner Ueberfegung ausgedrüdt hat: „vor den Zeiten 
der Welt“. Und wenn es nun heißt, daß Gott vor den Zeiten der Welt, 
alfo in ber Emigfeit ſchon, das ewige Leben verheißen babe, fo tit dad eine 
furze, prägnante Redeweife, deren Sinn jeder Lefer leicht verjteht. Der 
Apoftel meint, daß Gott das ewige Leben, das er durch die Propheten vers 
heißen, jchon vor der Zeit der Welt zuvor verjehen hat. Ihrem Inhalt 
nad) ftammt die Verheifung, die in den älteften Zeiten fdon den Menfden 
fundgemorden, aus der Ewigkeit. Der -Apoftel meint dasjelbe, was er 
2 Tim. 1, 9. ausfpridt, wo er betont, daß die Gnade, die Seligfeit, „in 
Chrifto JEſu uns ſchon vor der Zeit der Welt gegeben”, das heißt, durch 
Gottes Vorherbeftimmung im Voraus beigelegt tft. Den Augerwählten 
Gottes ift das ewige Leben ſchon vor der Zeit der Welt guerfannt. Der 
Gott, „der nicht lügt”, hat das ewige Leben zuvor verfehen und zuvor vers 

heißen. Der Gott, der nicht ligt, jorgt dafür, daß die Auserwählten das, 
was er ihnen zuvor verjehen, zuvor verbeipen, aud wirklich erlangen, daß 
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feine Verfehung und Verheißung nicht auf den Boden fällt und fic) damit 
als trügerifch erweift. Eben darum hat er aud Paulum zum Apoftel be= 
rufen, damit diefer durch feine apoftolifde Wirkfambeit den Wuserwablten 
zum Glauben, zur Erfenntniß der Wahrheit, zur Gottjeligfeit und eben 
damit zum ewigen Leben verhelfe und alfo feinen ewigen Rath und Willen 
an den Auserwählten hinausführe. 

Bon dem apoftolifden Amt als einem Dienft am Wort, als einer Pres 
Digt des Worts jagt der legte Say: „hat aber geoffenbaret zu feiner Zeit 
fein Wort durch die Predigt, die mir vertrauet ift nach dem Befehl Gottes, 
unjres Heilandes.” Was Gott in alten Zeiten Iſrael verheißen, wads er 
vor der Zeit der Welt zubereitet, das ewige Leben, das hat Gott „zu feiner 
Zeit” vor aller Welt geoffenbaret. Cr hat jest, zur Zeit des Neuen Leftas 
ments, fein Wort, das Evangelium geoffenbaret. So hängt dtefe Wusfage 
mit der vorherigen zufammen. Und das Wort Gottes, das Evangelium 
wird allenthalben fund und offenbar durch die Predigt, und gerade aud 
durch die Predigt, welde , mir’, dem Paulus, „vertrauet” ift. Nach dem 
Befehl „Gottes, unjeres Heilande3”, war Paulus diefe Predigt vertrauet, 
Gott, der Vater, ift hier gemeint, wie der parallele Sag, 1 Tim. 1, 1., 
bemweift, wo „Gott, unfer Heiland” von JEſu Chrifto unterjdieden wird: 
„Paulus, ein Apoftel JEſu Chrifti nad dem Befehl Gottes, unfered Herz 
landes, und des HErrn JEſu Chriftt.” Das gibt dem Apoftel Muth und 
Freudigkeit zu feiner apoftoliihen Amtswirkſamkeit, zur Predigt des Evanz 
geliums, daß er fich fagen fann, daß Gott, bei feiner Berufung, ihm dtefe 
Predigt vertrauet, ja fogar befohlen hat. Gott, unfer Heiland, hat thm 
Diefe Predigt befohlen. Gott, der Heiland, will durd die Predigt ded 
Apoftels die Menfden zum Glauben, zur Erfenntniß der Wahrheit, zur 
Gottjeligfeit, zum ewigen Leben führen, will durd) diefe Predigt die Men 
Then retten und felig machen. 

Wir haben gutes Recht, das, was der Apoftel hier von feinem Amt, 
fagt, auf den Dienft am Wort, den jest die berufenen Prediger chriftlicher 
Gemeinden verfehen, anzuwenden. Die Apoftel hatten einen einzigartigen 
Beruf für die Kirche, aber dod) nahm Paulus andere Männer, die nicht 
Apojtel waren, ala Gehülfen in feiner Arbeit an, fchließt fic) im Eingang 
feiner Briefe mit diefen feinen Mitarbeitern zufammen, wie mit Softhenes 
1 Gor. 1, 1., mit Timotheus 2 Cor. 1,1. Phil. 1, 1. Col. 1, 1., ſchreibt 
das, was er jenen Gemeinden fchreibt, zugleich in ihrem Namen. a, er 
faßt jid) 1 Gor. 4, 1. ff. mit Apollos, der nicht einmal Apoftelgehülfe war, 
welder jelbitftändig für fid) predigte und arbeitete, zufammen. „Solches 
babe ich auf mic) und Apollo gedeutet.” 1Cor.4,7. Wenn Paulus, wie 
in den Gorintherbriefen, die Herrlichkeit des Amtes des Neuen Teftamenta 
rühmt, fo meint er das Amt, das durch die ganze Beit des Neuen Teſta⸗ 
ments in Kraft und Geltung bleibt, denkt nidt nur an fic) und feine Mit: 
apojtel, fondern an alle Träger ded Amts, alle Prediger des Evangeliums, 
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Es ift ein Dienft am Wort, den die Apojtel verfahen und den jebt die 
berufenen Diener am Wort verfehen. Was die Apojtel redeten und fdrieben, 
war infpirirtes Wort Gottes, und an und mit eben diefem Wort, dem Wort 
der Apoftel, hantiren und amtiren jet die Prediger des Worts. Wenn 
der Apoftel alfo im Eingang des Titusbriefes fein Amt als einen Dienft 
am Wort bejchreibt, jo follte Titus daraus erfehen, fo können und follen 
wir daraus lernen, was überhaupt der Dienit, das Amt am Wort für Be- 
deutung hat. 

Und das Erfte, was wit aus den Worten des Apojtels lernen, tft dies. 
Die Prediger find Diener am Wort, am Wort Gottes. Was fie predigen, 
ist Gottes Wort. Gott offenbart jest, in der Zeit des Neuen Teftaments, 
fein Wort durch die Predigt, läßt das, was er den Menſchen zu jagen hat, 
dur den Mund fündiger Menichen fagen. Die Prediger find Canale des 
göttlihen Worte. Was fie verfiindigen, das tft Gottes Wort im eigent- 
lichen Sinn des Worts. Denn fie thun ja nichts Anderes und follen nichts 
Anderes thun, ala daß fie das Wort der Schrift denen, die fie hören, vor⸗ 
tragen, nahebringen, auslegen, an’3 Herz legen. Und weil Gottes Wort, 
fo ift die Predigt die Wahrheit jchlehtweg, unfehlbare Wahrheit. Ein 
Prediger fann und foll mit dem Bemwußtjein, mit dem Anfpruc vor die Ges 
meinde hintreten: mas ich euch jebt Jage, das tft bas Wort Gottes, welches 
Gott den Menfden offenbart hat, das tft göttliche Wahrheit, das ift fo ges 
wif wahr und glaubwürdig, als Gott nicht lügen fann. 

Und chriftlide Baftoren predigen Gottes Wort, die Wahrheit, auf Be- 
fehl Gottes. Das ift ein Zweites, das wir den Worten des Apoftels ents 
nehmen. „Wie follen fie predigen, wo fie nicht gefandt werden?” Rom. 
10,15. Die Prediger find von der Gemeinde gefandt, berufen. Und wenn 
eine driftlide Gemeinde nach Gottes Willen und Befehl einen Prediger bes 
ruft, fo folgt derjelbe, wenn er nun predigt, einem ausdrüdlichen Befehl 
Gottes, der ebenfo fraftig und gültig tft, wie Der Befehl Gottes, den Paulus 
bei feiner unmittelbaren Berufung von Gott empfing. Wie wollte und 
follte e8 auch ein Menfch wagen und vor der Menge auftreten und derjelben 
Gottes Wort jagen, wenn er nidt ausdrüdlichen Befehl von Gott dazu 
hätte? Daß er mit feiner Predigt, mit Allem, was er von Amts wegen 
redet, den Befehl feines Gottes ausridtet, dtejes Bemußtfein erhält dem © 
Prediger den Muth, die Zuverficht und Freudigkeit mitten in allen Wider: 
wärtigfeiten, Enttäufhungen, Unfedhtungen, welche fein Beruf ihm einbringt. 

Aber auf Befehl Gottes, des Heilandes, richtet ein hriftlicher Prediger 
fein Amt aus. Er fteht mit feiner Predigt, mit feinem Amt ganz im Dienft 
Gottes, des Heilandes, welder durch feine Predigt verlorne Menjchenfeelen 
retten und felig maden will. Gott, dem Heiland, dient ein Prediger aud 
Dann, wenn er das Geſetz predigt, die Sünde ftraft. Denn er hat dabei 
nur darauf fein Abjehen, und fol e8 nur darauf abjehen, dab die Sünder 
für dad Wort des Heils bereitet, daß fie in den Stand gefeßt werben, den 
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Sroft des Evangeliums zu faffen, daß fie, gedemiithigt und zerichlagen, zu 
Chrifto, ihrem Heiland, fliehen. Wenn ein Prediger einem Menfchen über 
feine Sünde die Wahrheit jagt, nur damit die Wahrheit nicht unbezeugt 
bleibe, um, wie er meint, Die Ehre der Wahrheit zu retten und fein Gewiſſen 
zu falviren und Dabei den legten Endzwed, die Rettung der armen Seele, 
aus den Augen fest, Dann wandelt er nicht mehr richtig im Haufe Gottes, 
dann widerftrebt und widerfpridjt er dem Befehl Gottes, aud) wenn Alles, 
was er jagt, objectiv wahr und richtig ift. Denn von Gott, dem Heiland, 
von dem allein hat er Befehl, das Wort, die Wahrheit zu verlündigen. 

Soldem Befehl Gottes, des Hetlandes, entfpricht der Inhalt der 
Predigt. Der ift mit Einem Wort das ewige Leben, das ewige Leben, 
welches Chrijtus den Sündern erworben hat, das Leben, das von den Pros 
pheten verheißen und in Christo JEſu erichienen ift. Das ijt die Summa 
aller Predigt, die Summa des Wortes, das Gott zu feiner Zeit offenbart 
bat, des Evangeliums. Das ift Inhalt und zugleich Swed der Predigt. 
Welche hohe Aufgabe! Welche felige Aufgabe! Das, was ein Prediger bei 
jeder Gelegenheit den Leuten fagt, öffentlid) und privatim, mas er Tag und 
Nacht mit feiner Arbeit erftrebt, begwedt, das ift nichts Geringeres, als das 
ewige Leben. Die Menfden, die hier auf Erden eine furze Zeit leben und 
bantiren, follen nad) Gottes Willen des ewigen Lebens theilhaftig werden. 
Und die Menfchen, welche über der irdifden Hantirung dieſes hohe, felige 
Biel leicht vergeffen, beftindig daran zu erinnern, ja, diefelben dem ewigen 
Leben entgegenzuführen, dazu hat Gott das Predigtamt verordnet. 

Das ewige Leben ift der legte Endzweck der Predigt, des Predigtamts. 
Der Weg zu diefem Ziel ift Glaube, Erfenntniß der Wahrheit, welche in 
der Gottfeligfeit ihre Kraft bemweift. Die Predigt des göttlichen Worts hat 
Die Kraft, heilfame Erkenntniß der Wahrheit, den feligmadenden Glauben 
in den verfinfterten, erftorbenen Herzen der Menfchen anzuzünden, die, 
welche erjt in Sünde und Schande wandelten, zu einem heiligen, gottfeligen. 
Wandel zu beftimmen. Wahrlih, fein Menſch auf Erden hat größere 
Macht und Gewalt in Händen, als ein hriftlicher Prediger, welder auf Be- 
fehl Gottes mit Gottes Wort amtirt. 

Es ift aber nit nur die Möglichkeit vorhanden, daß ein Prediger 
"mit feiner Predigt foldje große Wirkung erzielt, nein, dad gefchieht aud) 
wirklih. Jeder Prediger madt Sünder felig, wenn er anders Gottes 
Wort lauter und rein verfündigt. Kein Prediger thut vergebliche Arbeit. 
Ein Prediger dient mit feinem Predigtamt, wie St. Paulus mit feinem 
Apoftelamt, nad Gottes Willen den Auserwählten Gottes. Cr predigt auf 
Gottes Befehl an feinem Theil das Evangelium aller Creatur, er predigt 
der ganzen Heerbe, Allen, die fi zur Predigt einftellen, er fagt das Wort 
Allen, die er mit feiner Stimme, auf feinen Wegen nur erreichen fann. Und 
auf diefe Weife werden die Auserwählten fider getroffen. Ob Viele auch fein 
Wort verachten und verwerfen, die kommen follen, wie Luther einmal fagt, 
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die fommen, die hören follen, die hören. Cin Kriftliher Prediger vers 
fündigt den allgemeinen Gnadenwillen Gottes, lehrt und bezeugt, daß Gott 
in Chrifto war und die Welt, die ganze Welt mit ihm felbft verjohnte, und 
ermahnt und bittet an Chriftt Statt Jedermann, der ihn hört: ,,Lafjet eud 
verföhnen mit Gott!” und meint es ernft damit, gleichwie Gott es ernft 
meint. Wenn dann Etliche, wenn Viele fic) dennoch nicht verfühnen lafjen, 
nicht glauben oder vom Glauben wieder abtreten, jo ift er unfchuldig an 
ihrem Blut; er hat ihnen das Wort gepredigt zu einem Zeugniß über fie. 


Dod wird ein Prediger nun und nimmer volle Befriedigung finden in 


dem Gedanfen, daß er Soldhen, die fchließlich verloren gehen, die Wahrheit 
bezeugt und damit alle Entihuldigung abgefdnitten hat. Gefegt den Fall, 
ein Prediger müßte nad langer Amtsarbeit fic) fagen, daß feine Predigt 
denen, Die fie hörten, nur ein Geruch des Todes zum Tode gewefen fei, 
daß er mit feiner Predigt ganz vergeblich gelodt, gebeten, vermahnt, damit 
nichts Anderes erreicht habe, ala daß diejenigen, an denen er gearbeitet, 
dereinſt, wenn fie gerichtet werden, feine Entihuldigung haben, fo müßte er 
[hier verzweifeln. Nein, ein Prediger will mit feiner Predigt Menfden 
felig machen und midte die Gemwißheit haben, daß er mit feiner Predigt 
Menſchen felig madt. Und diefe Gemißheit gibt ihm Gottes Wort, indem 
e8 ihm jagt, daß er mit feiner Predigt den Auserwählten Gottes dient. 
War e8 mit dem, was der Apoftel Paulus lehrte und ſchrieb, auf den Glaus 
ben und die Seligfeit der Ausermählten Gottes abgefehen, fo gilt ein Gleis 
ches von der Predigt aller chriſtlichen Prediger, die ja feinen andern inhalt 
hat, als die Lehre und das Wort der Apoftel. Fürwahr ein großer, köſt⸗ 
lider Gedanke: ein chriftlider Prediger jammelt die Auserwählten, fucht 
fie aus allen ihren Winkeln und Berfteden hervor, ein Prediger führt an 
den Auserwählten Gottes den ewigen Rath Gottes hinaus, indem er die, 
welche Gott vor den Zeiten der Welt zum ewigen Leben verordnet hat, 
zum Glauben bringt, zur Erfenntniß der Wahrheit, und dte Bahn der Gott= 
feligfeit entlang führt und fie alfo dem feligen Ziel ihrer Beftimmung zus 
führt. Ya, eine wunderbare, ſchließlich unfapbare Wahrheit: Der Gott, 
der nicht lügt, vollbringt feine ewigen Liebesgedanfen über feine Auser⸗ 
wählten, feinen unwandelbaren Rath durch folche gebrechliche, unzuverläffige 


Werkzeuge, wie die Prediger find, bringt durch ſolche unfichere Führer 


feine Auserwählten fider und gewiß an dad fichere Biel, fo daß feiner 
verloren geht. Das follte alle Prediger bis in den Staub demiithigen, 
aber aud) wiederum ihre Herzen mit Lob und Preis dieſes wunderbaren 
Gottes erfüllen, der ihnen Befehl gegeben, feine Ausermabhlten jelig zu 


machen. 
(Fortiegung folgt.) 


Ueber Eheſchließung und Ehefcheidung. 13 


Neber Eheſchließung und Ehefheidung. 


Grundſätze des amerifanifchen Eheredhts in ihrer Berührung mit der 
paftoralen Praris. +) 





3. Die Gründe, auf welde hin der Staat die Che: 
Theidung eintreten läßt, find theils ſolche, welche die ges 
richtliche Scheidung aud nad Gottes Wort als beredhtigt 
gelten laffen, theils folde, auf welde hin nur mit Bers 
legung göttlihen Redhts die Ehe bürgerlich gelöft werden 
Tann. 

Anm. Wie wir uns in der paftoralen Praris folden Fallen gegen- 
über zu verhalten haben, in denen dad bürgerliche Gericht eine Scheivung 
bewilligt bat, die Gottes Wort als ſündhaft verwirft, foll fpater erörtert 
werden, wenn die Fälle felber zur Sprache fommen. Daß der Staat um 
der Gottlofen willen die Grenzen weiter ziehen mag, ala Gottes Wort fte 
zieht, geht ja aus der Analogie der altteftamentlihen Rechtsverhältnifie 
hervor, wo aud) um des Herzens Härtigfeit willen Dinge zugelafjen waren, 
die vor Gott fündhaft waren und foldhen, welde fie mit Berufung auf das 
bürgerliche Recht thaten, falls fie unbußfertig dabei verharrten, zur ewigen 
Verdammnif gereichten. Bal.5Mof. 24,1. Matth. 19, 3—9. und Barall. 

4. Die Scheidungägründe, welde der Staat in Ueber: 
einftimmung mit dem göttlihen Wort als foldhe anerkennt, 
find Ehebrud (adultery) und bislidhe Verlaſſung (desertion). 

Anm. Allerdings fennt das weltliche Recht nok Scheidungsgründe, 
auf welche hin wir aud) eine Scheidung gefdeben laflen fonnen, und die in 
der Rechtsfprache unter anderen Bezeichnungen gehen ala den beiden ange: 
führten, die aber eben nur Arten der desertio malitiosa find und deshalb 
von uns ald folde behandelt werden, wie dag meiter unten nachgewieſen 
werden foll. 


A. Ehebruch. 


5. Chebrud ift in der Rechtsſprache die freiwillige 
fleifhlihe Bermifhung einer in der Ehe lebenden Person 
mit einer andern außer ihrem Ehegemahl. 

Anm. 1. Hiernad Tann Chebrud) nur da vorfommen, wo wirklich 
eine Ehe befteht, und daß eine folche befteht, muß von beiden Theilen zu= 
geftanden oder zur Meberzeugung des Gerichtshofs bewiefen werden, ehe 
die Klage wegen Ehebruchs weiter unterfucht werden fann. Und gwar 
nehmen die Gerichte, wo es fid) um andere Klagen handelt, eine Che viel: 
fach ala bewiefen an auf Beweisgründe hin, die, wo es fid um eine Sdei- 
dung wegen Chebruds handelt, nicht genügen. Gerade für foldhe Fälle 


1) Fortfegung von Nr. 1—8 des vorigen Jahrgangs. 
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ift e8 von großer Wichtigkeit, daß Die Eintragungen in Kirchenbüchern und 
die gefeglich vorgefdriebenen Orts einzureichenden Trauungsangaben forgs 
faltig, genau, vollftändig und mit Berüdfichtigung der betreffenden gefegs 
lichen Vorfchriften ausgeführt feten. Doch handelt es fid) aud in folchen 
Proceffen nidt fowohl um den Nadweis, daß die Che mit Beobachtung 
aller ftaatliden Ordnungen zu Stande gefommen fei, ala vielmehr um den 
Beweis, daß fie thatſächlich und nachweislich gefdlofjen fei. 

Anm. 2. Nicht ala des Chebruds ſchuldig Tann eine Perfon anges 
fehen werden, die ohne oder wider ihren Willen, alfo entweder unter 
Bwang, oder in bewuftlojem Zuftande, oder im Srrthum hinfichtlich der 
Perfon mit einer andern Perjon außer ihrem Chegemahl ein Fleifch ges 
worden ijt. Wie der Concubitus ohne Confens feine Che macht, fo ges 
ſchieht auch Durch denfelben ohne Conſens fein Chebrud. 

Anm. 3. Allgemein und mit Recht gilt auch der Fall nicht für Chez 
bruch, daß eine Frau, die unter der begründeten Annahme, daß ihr Ehe: 
mann todt fet, ſich anderweitig verehelicht und in ehelichen Umgang begeben 
hat. Kehrt in foldem Falle der erfte Mann zurüd, jo fann er die neue Che 
nicht als wegen Chebruds, fondern auf Grund eines ſchon vor der zweiten 
Ehe beftehenden Ehebandes auflöjen laffen. Che dies gejchehen tft, befteht 
vor dem Staat die zweite Che zu Recht, können die in derfelben Verbundenen 
aud) als Eheleute leben und würde der Umgang mit dem erjten Mann als 
außerehelich gelten. Hingegen würde nach göttlihem Recht die Frau ges 
halten fein, den ehelichen Umgang mit dem zweiten Manne abzubrechen, fo= 
bald fie zuverläffige Runde von dem Umjtand, daß ihr erjter Mann nod am 
Leben fei, erhalten hätte. 

Anm. 4. Anders verhält es fih, wenn eine Perfon in der Meinung, 
fie fet von ihrem Gemabl gefdteden, eine neue Che geichlofen hat. Hier 
gilt e8 zu unterfuchen, auf welderlet Grund hin die vermeintliche Scheidung 
hinfällig tft oder wird. Wäre 3. B. ein Fehler im Proceß der Grund, fo 
würde eine auf Grund des jo erzielten Scheidungsdecret3 gefdlofjene zweite 
Ehe und Vollziehung derfelben durd ehelichen Umgang ein ehebrecherifchen 
Verhältniß und könnte der gekränkte Theil die erjte Ehe als wegen von dem 
andern Theil begangenen Ehebruchs gerichtlich lofen lafjen. Wäre hin- 
gegen eine Thatjache, die erft nachträglich befannt geworden ware, Grund 
der Hinfälligkeit einer gefchehenen Chefdhetdung, fo würde, falls nicht grobe 
Unterlaffung der nöthigen Sorgfalt in’3 Spiel fame, eine auf Grund ded 
erfolgten Scheidungsdecrets gejchloffene neue Ehe nicht als Ehebruch zu bes 
handeln fein und könnte daraufhin nach gefchehener Nichtighettserflarung 
binfichtlich der geichehenen Scheidung die erfte Che nicht gelöft werden; 
wohl aber dann, wenn nad) dem Belanntwerden folder Thatlache der ches 
lide Umgang in der zweiten Che fortgefegt worden wäre. Der Grund der 
obigen Unterfcheidung liegt darin, daß Unkenntniß der Gelege und ihrer 
Anwendung nicht entfchuldigt, hingegen die gleiche Verantwortlicdfeit für 
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die Kenntniß vorhandener Thatjadhen nicht ftatthat. Thatjaden können 
verborgen fein, Gefege nidt. : 

Anm. 5. Auch eine nur einmalige fleifchliche Vermifdung einer ver: 
ehelidten Perſon mit einer andern ala dem ehelichen Gemahl ift Chebrud. 
Dod unterfcheidet man zwifchen ,,Chebrud) begehen” und „im Chebrud 
leben”. Yn den Staaten North Carolina, Kentudy und Texas ift ein eins 
maliger Ehebrudy vom Manne begangen nod fein Scheidungsgrund, fon= 
dern entjteht der Scheidungsgrund erft dann, wenn der Mann fein Cheweib 
thatfächlich verläßt und mit einer anderen Perſon im Ehebrud lebt. Bon 
der Frau begangen ift auch ein einmaliger Ehebruch in den genannten Staa⸗ 


ten Grund zur Ehefcheidung, in Texas nur, wenn fie „betroffen ift im Ehes. 


brud)” (,,taken in adultery‘‘).!) 

Cine Frau, welche in einem diefer Staaten wohnhaft ware und von 
einem ehebrecheriichen Mann fich fcheiden laffen wollte, müßte eben in einen 
andern Staat ziehen?) und, nachdem fie dajelbft ihren Wohnfig aufgefchla= 
gen hätte und Flagefähig geworden wäre, bei dem zuftändigen Gerichtshof 
ihre Klage anhängig maden. Sie könnte in foldem Falle nicht ald die ihren 
Mann böglich verlaffen hätte, gelten, indem gerade die Einftellung des ehe: 
lichen Zuſammenlebens mit einem Manne, den fie des Ehebruchs fduldig 
weiß, als eine Vorbedingung zur Ehefcheidungsflage gilt, während die Fortes 
jegung der Beimohnung einer Verzichtleiftung auf die Scheidung gleichfäme, 
wovon {pater mehr. 

Anm. 6. Bn allen Fallen berührt der Chebruch als folder nur die 
Che, während deren Beſtehens er begangen worden ift. Cin Chebrud, auf 
Grund deffen eine erjte Che gelöft worden ift oder hatte gelöft werden kön— 
nen, fann, nadjdem die erfte Ehe durch den Tod oder fonft rechtsfräftig auf⸗ 
gehoben tft, nicht als Grund zur Auflöfung einer zweiten Ehe dienen, in= 
jofern Chebrud als folder ein Scheidungsgrund ift. 

6. Begangener Chebrud Tann nidt von der Berfon, die 
thn begangen hat, als Scheidungsgrund geltend gemadt 
werden. 

Anm. Da jede gerichtliche Scheidung ein Eingreifen ded Gerichts zu 
Gunjten des unſchuldigen und gefranften Theils fein foll, jo wäre es un: 


1) Wo in diefen Abhandlungen auf die Gefege der einzelnen Staaten Bezug 
genommen tft, find nicht nur die legten Gefammtausgaben der Statuten, fondern 
auch die bid zum Jahre 1888 vorgenommenen Veränderungen, Tilgungen und Zus 
fäge fammtlider Staatslegislaturen berüdfichtigt. 

2) Wobei es jedoch nicht einerlei wäre in welchen, da in manden Staaten, 
fallg die Sünde außerhalb des Staates begangen worden ift, die Gerichte fi) der 
Sade nur unter gewiffen Bedingungen annehmen, jo in Maffadhufetts, Maine und 
Vermont, wenn beide Theile vorher zufammen als Eheleute im Staate gewohnt 
haben, in Maine, New Jerſey, Kentudy und Arfanfas, wenn der Kläger oder die 

‘Klägerin zur Beit, da das Verbrechen gefdah, im Staate wohnhaft war, u. f. w. 
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vernünftig, wenn man dem Theil, der ſchuldig ift und den andern gefrintt 
bat, und gwar eben auf Grund feiner Schuld und Kränkung, geftatten wollte, 
das Geſetz anzurufen. Nur der unfchuldige Theil fann, mo Ehebrud vor» 
liegt, Elagbar werden, und bei ihm fteht es, ob er lagen will oder nicht, dte 
Ehe fortbeftehen lafjen will oder nicht. 


7. Der von dem einen Theil begangene Ehebrud fann 
aud dann nidht ala Scheidungsgrund geltend gemadt wer— 
den, wenn der andere Theil durch abfihtlihe Veranſtal— 
tung oder Förderung des Vergehens mitfhuldig gewors 
den ift. 


Anm. 1. Wenn in diefem Zufammenhang von Mitfdulbigfein die 
Rede ift, fo denkt man dabei nicht an Falle, in denen gwar das eine Gee 
mabl in außerehelihen Umgang geräth, aber ohne feine Einwilligung, auf 
Beranftalten des andern Gemahls, wie wenn ein Mann feine Frau ohne 
oder wider ihren Willen in die Gewalt eines Liftlings liefert; denn in 
ſolchen Fällen trifft bie ganze Schuld den Veranftalter der Schandthat; 
Jondern es handelt fic) hier um Fälle, in denen der eine Theil wirklich Chez 
bruch begangen hat, der andere Theil aber auf irgend eine Weife mit Willen 
und Willen dazu beigetragen hat, daß die That geichehen ift. 

Anm. 2. Auch folde Falle fommen hier nicht in Betracht, in welchen 
etwa der eine Theil durch Verlafjung des andern defjen Sündenfall Vor- 
ſchub geleiftet und fo mitverfduldet hat, die Verlaffung aber nicht in der 
Abficht geichehen ift, daß der andere Theil in Chebruch fallen follte. Denn 
in foldem Falle würde die Abficht gefehlt haben, welche bet der Art der 
Mitſchuld, von welder hier gehandelt wird, mejentlich iſt. 

Anm. 3. Daß wo folche abfichtliche Förderung des Vergehens nach⸗ 
gewielen ijt, der Grund zur Sceidungstlage hinfällt, beruht auf dem all: 
gemeinen Rechtsgrundfaß: Volenti non fit injuria. Wer fic) felber ab- 
fihtlich ein Leid zufügt, fann nicht mit Fug und Recht Elagbar werden, aud 
nicht gegen etwaige Mitfduldige. Wer einen Dieb in’3 Haus ruft, in der 
Abficht, fich beitehlen zu lafjen, fann den Dieb wegen dieſes Diebjtahls nicht 
vor Gericht ziehen. 

Anm. 4. Daß ein Ehegemahl das andere zu ehelicher Untreue ver: 
leitet, wird auch nicht durch die Abficht gerechtfertigt, die Beftatigung eines 
Berdachtes herbeizuführen, den Beweis früherer Untreue zu erbringen; es 
erwächſt vielmehr auch in folhem Falle aus der Verleitung zur Sünde ein 
Hinderniß zur Klageführung über diefe Sünde nach dem Sak: Volenti 
non fit injuria. 

Anm. 5. Cine Mitfduld liegt aud) dann vor, wenn der eine Theil 
den Chebrud) des andern zwar nidt hat bewerfftelligen helfen, aber den- 
jelben, ob er ihn wohl hätte hindern Fönnen, doc abfichtlich hat gefchehen 
lafjen; denn auch da fann man mit Recht jagen, er habe es nicht anders 
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haben wollen, könne alſo auch nicht klagbar werden. Doch muß bei dieſer 
Art der Connivenz der Beweis beſonders ſtringent geführt ſein, ehe man 
die Mitſchuld annehmen darf. Daf etwa einer nicht bemerkt hat, was viel⸗ 
leicht andere Leute längſt geſehen haben, oder was manchem Andern an 
ſeiner Stelle nicht entgangen wäre, iſt noch kein Beweis dafür, daß er ab⸗ 
ſichtlich hätte geſchehen laſſen, was er wohl hätte hindern können, ſondern 
mag immerhin aus großer, vielleicht übergroßer Vertrauensſeligkeit, Mangel 
an Scharfblick oder anderen Urſachen erklärt werden können. Hingegen iſt 
der Beweis der Mitſchuld als erbracht anzuſehen, wenn der eine Theil aus 
der Sünde des anderen bewußtermaßen materiellen Gewinn gezogen hat, 
wobei es einerlei iſt, ob die Vergütigung von dem andern Theil ſelber oder 
von deſſen particeps criminis, der Perſon, mit welcher derſelbe geſündigt 
hat, geleiſtet worden iſt. 

Anm. 6. Staaten, in denen Einwilligung oder Connivenz ſeitens 
des Klägers die Abweiſung der Scheidungsklage wegen Ehebruchs auch laut 
der Statuten nach ſich zieht, ſind Alabama, Arizona, Arkanſas, Florida, 
Georgia, Illinois, Indiana, Michigan, Minneſota, Miſſiſſippi, Miſſouri, 
Nebraska, New York, Oregon, Pennſylvania, Virginia, Welt Virginia, 
MWisconfin, Wyoming. Bn Pennjylvania, Tenneffee und Texas gilt nad 
den Statuten ala Connivenz mit diefer Folge auch, wenn der Mann fein 
Weib unzüchtiger Geſellſchaft ausgeſetzt hat und fie durch diefelbe zu Fall 
gefommen ift, wobei alfo die Abficht, es zur fündlichen That zu treiben, 
vom Gejeg angenommen ift und nicht erft nachzumeifen bleibt. Jn einigen 
Fällen finden fid) Beſchränkungen. 

Anm. 7. Cine bejondere Art der Connivenz, die hier auch gleich ers 
örtert werden mag, liegt da vor, wo der Ehebruch des einen Theils im Eine 
verftindnif mit dem andern Theil eben zu dem Zweck begangen worden ift, 
einen Scheidungsgrund zu fdaffen. Hier fommt nämlich zur Connivenz 
nod die Collufion, dad gemeinfame unlautere Befliffenjein, das Gericht zu 
mipbrauden, durch unerlaubte Mittel einen Sprud) zu erzielen. Soldem 
beabfichtigten Mißbrauch begegnet das Gericht, wo die unlautere Abjicht 
offenbar wird, durch Abweiſung des Klägers als eines ſolchen, der fich ſtellt, 
als flagte er, thatlächlich aber fein Kläger ift, fondern vielmehr nur dem 
andern Theil einen Gefallen thut. Als Collufion würde aud) aufzufafien 
fein, wenn der verflagte Theil mit dem mitſchuldigen Kläger übereinges 
fommen ware, deffen Mitfehuld vor Gericht zu verfdweigen, um jo eine 
Scheidung zu erzielen, die das Gericht, wenn es von dem Thatbeftand 
Kenntniß hätte, nicht gewähren würde. — Nicht mit der Collufion zu vers 
wechleln tft hingegen die Bereitwilligfeit des ſchuldigen Thetls, dem une 
ihuldigen Theil, der nun klagbar werden will oder geworden tft, Mühe 
und Koften zu erfparen, durch ein unummundenes Schuldbefenntniß und 
Herbeifchaffung der nöthigen Beweife den Prozeß abzufürzen oder zu vere 
einfachen, oder aud) es dem Gerichtshof überhaupt möglich zu machen, die 

2 
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Scheidung zu gewähren, wo etwa ſonſt wegen mangelnder genügender Bes 
weife Die berechtigte Klage abſchläglich befdieden worden ware; denn in 
foldem alle ware nicht eine Beugung des Rechts beabfidtigt, fondern 
läge nur Bereitwilligfeit vor, bem Recht feinen Lauf zu laffen. Cin folches 
Berhalten der Klage des unfchuldigen Theils gegenüber ware einer wahr⸗ 
haft bußfertigen Perſon, die fich fo verfündigt hätte, als richtig an die Hand 
zu geben, falls der Elagefiihrende Theil nicht zu bewegen ware, die Klage 
zurüdzuziehen; wovon |päter mehr. 

Ausdrüdlich als Hinderniß zur Eheſcheidung wegen Chebruds ift die 
Collujton angegeben in den Statuten von Alabama, Arizona, Arkanſas, 
California, Colorado, Dakota, Delaware, Florida, Georgia, Idaho, Viz 
nois, Maine, Mihigan, Miffourt, Montana, Nebraska, New Jerſey, Mew 
York, Oregon, Rhode Island, Teras, Wisconfin und Wyoming. 

Anm. 8. Für die Seelforge und das Vorgehen der Gemeinde tft bez 
fonders feitzuhalten, daß die Mitichuld des einen Theils, die denjelben von 
der Berechtigung zur gerichtlichen Scheidung ausſchließt, den andern Theil 
nicht als vor Gott unfchuldig daftehen läßt, daß vielmehr in folden Fallen 
beide Theile als mit der Sünde des Chebruchs befledt zur Anerkennung 
ihrer Sünde und zur Buße anzuhalten find; daß, wo 3. B. ein während 
feines Cheftandes zu ehelihem Umgang untiidtig gewordener Ehemann 
feinem Eheweib, oder eine finderlofe Ehefrau ihrem auf Nachkommenſchaft 
bedadhten Ehemann anderweitigen Umgang geftattet, und darauf hin Die 
Berfündigung ftattgefunden hatte, beide Eheleute als derjelben Sünde theil- 
haftig zu behandeln wären. Denn es heißt gwar auc) da: Volenti non fit 
injuria; aber e8 handelt fid) ja dabei nicht nur um eine Verfiindigung des 
einen Theils gegen den andern, fondern aud) um eine Verfiindigung gegen 
Gott; und Gott wird da niemals volens; ein Ehegemahl hat nie das Recht, 
in die Sünde feines Gemahls zu willigen, und die Einwilligung madt nicht 
den andern Theil unschuldig, fondern den Theil, der eingemilligt hat, 
mitjchuldig, wie denn aud) dad weltliche Gericht die Scheidung nicht als 
auf die Unjchuld des einen Theils hin, die eben nicht vorliegt, fondern auf 
die Mitfchuld des andern Theils hin verweigert. Zur Sade er ae 
§ 26, Anm. 10. 





(Gingefandt von P. W. Hübener, Hannover.) 


Der Briefwedjel des M. Cyriacus Spangenberg. 


Gefammelt und bearbeitet von Heinrich Rembe, evangelifch-lutherifhem Paftor zu 
Montreal in Canada. 1. Theil: Briefe von 1550—1572. 2. Theil: Briefe von 
1573—1584. Dresden. Berlag von Heinr. J. Naumann. 1888. 





Die Lectüre diefes (für Theologen intereffanten) Buches hat und 
mit tiefer Wehmuth erfüllt. Denn es macht einen überaus fchmerzlichen 
Eindrud, zu fehen, wie ein fonft fo ausgezeichneter Mann, wie Cyriacus 
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Spangenberg es war, in den Flacianifchen Streitigketten (denn diefe neh» 
men, wie in feinem Leben überhaupt, fo aud) in feinem uns hier vorliegen 
den Briefmechjel das Intereffe am meisten in Anspruch) fich fo verirren und 
verwirren fonnte, daß er auch den elementaren Unterſchied zwiſchen Sub⸗ 
ftanz und Accidend nicht verftand, in foldem Unverftande zu Fanatismus, 
ja, ftellenweife zu Lafterungen fich hinreißen ließ, gegenüber mannigfachen 
Haren Belehrungen fic) unzugänglich erwies und für unfere theure Con⸗ 
cordienformel fammt deren Verfaffer nur ein verächtliches und mwegwerfen- 
des Urtheil hatte. So hielt er denn an feinem Irrthum hartnädig feft und 
blieb, foviel an thm war, ein Führer im Streit. Das Ende war, daß er, 
mehr als einmal vertrieben, in Cinfamfett und Elend fein Leben endigte. 

Der Flactani{dhe Irrthum ift in dem erften Artikel der Concordien- 
formel fo klar widerlegt und dafelbft die Wahrheit fo deutlich bezeugt, daß 
dies nicht Elarer und deutlicher gejagt werden Tann. Auch tft dafelbft der 
Berufung der Flactaner auf Luther der Boden entzogen. Die geichehene 
Beröffentlihung von Spangenberg Briefwedfel, namentlich aber der Um⸗ 
ftand, daß deſſen Herausgeber, der vom Paulſen'ſchen Seminar zu Kropp 
ausgegangene Herr Paſtor Rembe, fic) durchweg gegen unfer lutherifches 
Belenntniß auf die Seite der von ihm als „genuinslutherifch” bezeichneten 
Flacianer ftellt, veranlaßt ung jedoch, außer einer allgemeinen Verweifung 
auf die Concordienformel nod etliche Punkte zu berühren, welche Erwäh—⸗ 
nung verdienen möchten. 

In dem Briefe No. 55 behauptet Spangenberg, Luther habe auc) in 
den Schmalkaldiſchen Artifeln alfo geredet: „Die Erbfünde fet 
unjere verderbte Natur und Weſen.“ Dagegen lefen wir dafelbit ausdrüd- 
lid): „Solche Erbfünde tft fo gar ein tief böfe Verderbung der Natur” 
(lat.: corruptio naturae) u. ſ. w. Luther betreffend, möchten wir zugleich 
auf eine ung gerade vorliegende Stelle feines Gommentars zur Genefis ver: 
weijen, wo er die Menschen tadelt, weldje nicht Gottes Werk von der Erb⸗ 
fünde unterfcheiden (Kap. 24. E. A. 6, S. 41). 

Zu dem von Spangenberg wiederholt als Schriftbeweis angeführten 
Sprude: „Was vom Fleifd geboren ift, das tft Fleisch”, bemerken wir 
nur, daß dod) die Schrift unter „Fleiſch“ dte durch Die Sünde verderbte 
Natur, nicht aber die Sünde felbft verjteht. Denn Rim. 7, 18. 3. B. wird 
beides unterfchieden, da es heißt: „Sch weiß, daß in mir, dad iit, in mei= 
nem Fleifche, wohnet nidts Gutes.“ 

Bon Bntereffe dürfte es aud) noch fein, zu erkennen, wie Spangenberg 
aud den Auguftin, den er des Defteren gern als jeinen Gewahrsmann an 
führt, gänzlich mißverjtanden hat. In dem Briefe No. 46 an Herzog Johann 
Albreht von Medlenburg vom 10. Bunt 1572 beruft er fid) auf folgende 
Worte Auguftins (Lib. 6 contra Julianum, cap. 7.): „Das ift’3 nun, 
wovon wir jebt handeln. Was in uns wider uns ftreitet, ift entweder eine 
fremde Natur, welche entfernt werden muß, oder die unfrige muß geheilt 
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werden. Wenn wir fagen, Dak eine fremde entfernt werden miiffe, fo reden 
wir zu Gunjten ber Manichäer. Befennen wir alfo, daß die unfrige zu heilen 
tft, Damit wir den Maniddern und zugleich den Pelagianern entgehen.” 2) 
Dazu bemerkt dann Spangenberg: „Aus diefen Elaren Worten des hei⸗ 
ligen Auguftin erhellt deutlich, daß gerade jene Vertheidiger des Accidens 
Manichäer find und ganz mit Unrecht Andere von ihnen als Manichäer ver: 
fchrieen werden.” ?) Spangenberg hat offenbar Auguftin ganz faljch ver: 
ftanden, der vielmehr dad gerade Gegentheil von dem meint, was Spangen= 
berg behauptet. Eingangs desjelben Buches, welchem die vorftehende Stelle 
entnommen tft, jchreibt nämlich Auguftin: „Wenn du mein Bud) aufichlägft 
und genau nadliefeft, wirft du finden, daß ih aud nicht ein einziges 
Mal die böfe Luft eine Subftanz genannt habe... Zwar haben 
etliche Philoſophen gejagt, fie fet der verderbte Theil der Seele. Nun ijt ja 
ein Theil der Seele eine Subjtanz, weil die Seele felbft eine Subftanz tft. 
Aber id) nenne das Berderben felbft, durch welded die Seele oder 
irgend ein Theil derjelben auf jene Weife verderbt ijt, die böfe Luft, 
daß, wenn alles Verderben geheilt tit, Die ganze Subftanz gefund tft” 2c.°) 
Alfo gerade entgegen der von Spangenberg behaupteten Meinung will Wugu- 
ftin in der von Spangenberg angeführten Stelle jagen, daß, wenn die Sünde 
Subſtanz wäre, ja eine Subftanz von dem Menjchen getrennt werden müßte, 
was maniddifd ware. Und das tit ja gerade aud) der von Spangenberg 
verfochtene Flacianifche Srethum, nur mit dem Unterjchiede, daß jene von 
Auguftin befampften pelagianifhen Manichäer jagten, die Sünde fei ein 
Theil der Subjtanz, während die Flacianifchen fagten, es fet Die ganze 
Subjtang des Menſchen. 

Uebrigens ijt fid) Spangenberg der Conjequenzen feines Irrthums nie 
bewußt geworden, wie er e8 denn ftets ala „Berleumdung” zurüdgemwiejen 
hat, als lehre er: „Die Erbfünde fet ein Wefen, Gott habe die Erbjünde 
gefchaffen, der Teufel ſchaffe die jegigen Menfden, ſchwangere Weiber tra: 
gen lebendige leibhaftige junge Teufel,*) die Crbfiinde werde am jüngjten 





1) „Hoc unde nos nunc agimus: quod nobis resistere sentimus in nobis, aut 
aliena est Natura separanda: aut nostra sananda: Si alienam dicimus separan- 
dam, Manichaeis favemus. Fateamur igitur nostram sanandam, ut Manichaeos 
et Pelagianos vitemus“ etc. 

2) „Ex his claris Divi Augustini verbis perspicue elucet, Illos ipsos Accidentis 
defensores Manichacos esse: et indigne alios ab ipsis pro Manichaeis proclamari.“ 

3) „Revere evoluto et enucleato libro meo non reperturus es me libidinem sub- 
stanliam dirisse vel semel. Dixerunt eam quidam philosophi partem animi esse 
vitiosam. Et utique pars animi substantia est, quia substantia est ipse animus, 
Sed ego ipsum vilium, quo animus vel ulla pars ejus isto modo vitiosa est, libidi- 
nem dico, ut omni vitio sanato salva sit tota substantia“ etc. 

4) Dies wäre übrigens genau genommen nicht eine Confequenz des Flactanid- 
mus, ja, folde „Conjequenz“ zu ziehen wäre felbft Flacianiſch, denn aud der Teuz 
fel ift nicht die Sünde; Die Sünde ift überhaupt nie und kann nie Subftanz fein. 

H—r. 
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Tage an den Gläubigen wieder auferjtehen” u. |. w. Sa, es tft merkwür⸗ 
big, Daß er hier geradezu leugnet: „Die Erbfünde fet ein Weſen“, da dies 
Doch eigentlich nicht eine Conjequenz, fondern die Flacianifche Lehre felbjt 
ift. Gegen das Ende feines Lebens fonnte er fogar in einem feiner legten 
Briefe (No. 74 vom 4. September 1591) alfo jchreiben: ,,. . . und fagen 
mit Luthero im Glößlein Rom. 3., daß Sünde alles das ijt, was nicht 
durch's Blut Chriftt erlöfet, im Glauben gerecht wird. Dagegen meine 
Widerſacher mit denen Manichäern aus der Sünde ein befonderes, eigen 
unterfchiedenes Ding machen, daß alfo etwas anders in der verderbten Na- 
tur ftede, fo dod) Sünde nicht etwas Sonderliches für fi ijt, fondern 
alles, was unredt, das tft, Gottes Gefeg nicht gemäß, fondern guider tit, 
das ijt Sünde, es heiße fonft, wie eg wolle, Wort, Werke, Gedanke, Luft, 
Liebe, Wille, Begierde, Natur oder Wefen.” (!) Er ift eben in diejem 
Stüd ganz verwirrt gewefen. Guter Meinung hat er gegen die Synergiften 
gefämpft und den Begriff „Accidens“ als eine Abſchwächung der Crbfiinde 
etwa in dem Sinne von „Stüd”, ,, Theil” oder „Nebenfache” genommen, 
— wozu er allerdings, abgefehen von dem Unverftande, feinen rechtgläubi- 
gen Gegnern gegenüber, wie Hebhuftus, Wigand, Andrei, Chemnit und 
der Concordienformel, fein Recht hatte. An diefen allen fonnte er wohl 
fehen, wie e8 ihnen mit der Lehre von der Erbjünde, von dem völligen Ber: 
derben der ganzen Subjtanz des Menſchen ein fo heiliger Ernft war. Wie 
ihm dies verborgen bleiben fonnte, ift uns unbegreiflih. Doc haben wir 
aus feinem Briefwmedjel den Cindrud befommen, daß er troß feines uns 
finnigen Ciferns in feinem Herzen wohl auf dem rechten Grunde geblieben 
ift, auf dem er Holz, Heu und Stoppeln aufgebaut hat, die verbrannt find, 
während er jelbit jelig geworden fein wird als durch's Feuer, ein Feuer, 
defjen Gluth er in diefem armen Leben genug empfunden hat. Wenn aber 
der Herausgeber dieſes Briefmechjels wiederholt der ,,rabies theologorum‘*® 
gedentt, unter welder Spangenberg zu leiden gehabt habe, fo halten wir 
uns Dod) verpflichtet, dieſes Urtheil mindeftend zu ergänzen, indem wir Die 
gerade aud) in feinen Briefen fic) offenbarende ‚‚rabies‘‘ des armen, ver⸗ 
wirrten Spangenberg auf’3 tieffte beklagen, zumal er, wenn aud) im Unver: 
ftande, fo dod) gegen die Wahrheit gelämpft, viele Andere mit fi in die 
Verwirrung hineingezogen, den Frieden der Kirche gehindert und dem Teuz 
fel mit fetnem Anhang ein Laden zubereitet hat. 

Merkwürdig tit uns die Yectüre dieſes Buches aud) infofern gemejen, 
als e8 uns einen Blid in die Yehrfämpfe jener Zeit thun ließ und damit zu— 
gleich zu einer Bergleichung jener mit unferer jetigen Zeit aufforderte. Dort 
fehen wir die Kämpfe um die Lehre in einzelnen Fallen faft zum Wahnfinn 
gefteigert, — jest hat, wenigſtens bei uns in Deutſchland, die Gleichgültig- 
Fett gegen diefelbe fo überhand genommen, daß man jeden ernftlichen Lehr: 
fampf für — Wahnſinn halt. Wie dod der Teufel bald auf diefe, bald 
auf jene Weile die Kirche zu zerftören fucht! 
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Aus dem angezeigten Büchlein können wir uns aud manderlet Lehre, 
Mahnung und Warnung entnehmen. Erſtlich diefe: Daß wir nicht behut- 
fam und vorfidtig genug fein fonnen bei der Wahl unferer Ausbrüde in der 
Lehre wie bei der Berwerfung von Ausdrüden unjerer Gegner, damit wir 
nicht, indem wir die Wahrheit befennen, zugleich einen Irrthum lehren und 
nicht, indem wir einen Irrthum vermwerfen, ein Stüd Wahrheit mit ver: 
werfen und alfo die Kirche verwirren, den Frieden ftören und mande Seelen 
verderben. So haben uns die Flacianiſchen Streitigkeiten um die Aus- 
drüde „Subftanz” und „Accidens“ die Breslauijden Kämpfe um die Lehre 
von der Kirche wieder lebhaft in's Gedächtniß gerufen. Stonnte fic) dod 
Huſchke, der Führer der Breslauer, nicht in den Begriff von „Begriff und 
Wefen” finden und meinte, zum „Wefen und Begriff” der Kirche miiffe 
nothwendig alles gehören, was die Kirche irgendwie hat, braudt u. |. w. 
Die traurigen Folgen folder heillojen Begriffsverwirrung liegen bid heute 
vor Augen. 

Zum Andern diene das angezeigte Bud) zur Warnung infofern, daß 
wir ung hüten lernen, für eine Sache zu eifern, ehe wir über diefelbe völlig 
Elar geworben find und fie als die göttliche Wahrheit mit unzweifelhafter 
Gewißheit erfannt haben. Wie traurig ijt e8 Doc) zu jehen, wie ein fonft 
fo ausgezeichneter Mann, wie Cyriacus Spangenberg es war, mit foldem 
Eifer und zu fo großem Schaden feiner felbjt und der Kirche aud gegen 
techtgläubige Lehrer gefämpft hat. 

Zum Dritten möge das Beiſpiel Spangenbergs zur Warnung dienen, 
daß man dod ja nicht gegen das Zeugniß der Wahrheit fein Ohr verfchließe, 
aud wenn es nicht immer fo gewaltig und fo Elar fein follte, wie dasjenige 
der rechtgläubigen Männer unter Spangenbergs Gegnern es war. 

Endlid aber haben wir den Spangenberg’schen Briefwechjel aus der 
Hand gelegt mit herzlihem Danke gegen Gott für den köſtlichen Scag, 
melden wir an unferer theuren Concordienformel haben. Dieſelbe ift, 
recht verftanden und gebraudt, in Wahrheit, was ihr Name fagt: Eine 
Eintradhtsformel. Möge fie Dies ſtets in unferer Kirche bleiben! 





Bermifdtes. 





Ueber die Ordnung Der einzelnen Schriften in den Ausgaben von 
Luthers Werten heißt es im Vorwort zum achtzehnten Band unferer neuen 
(St. Louijer) Ausgabe: Es tft neuerdings in einem deutſchen Tirchlichen 
Blatt, in der Recenfion des 22. Bandes, unferer Ausgabe ein Vorwurf 
daraus gemacht, daß fie Wald zu Grunde gelegt hat. Wir geben zu, daß 
der Bändeeintheilung Walchs und innerhalb der verichiedenen Bande der 
Zufammenftellung der einzelnen Schriften mander Mangel und Mißſtand 
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anbaftet. Was den vorliegenden 18. Band anlangt, jo würde man, wollte 
man die bier einjdlagenden Schriften Luthers von Neuem, felbftandig 
ordnen, etwa geneigt fein, die Unterfcheidung und Scheidung zwifchen den 
Schriften, welche wider beftimmte Perfonen gerichtet find, und denen, welche 
lediglich die Lehre betreffen, fallen zu lafjen, man würde 3. B. die im 
19. Band mitgetheilten Schriften über den Ablaß den Schriften, in welchen 
Tegel und Prierias befämpft werden, zur Seite ftellen, man würde etwa 
mande der in den vorhergehenden Bänden gejammelten Reformationg- 
bocumente lieber hier einfügen, man würde vielleicht aus den gegnerischen 
Schriften eine andere Auswahl treffen, fih am Ende überhaupt bedenken, 
ob man die Auslaffungen der Gegner Luthers mit aufnehmen folle u. f. m. 
Was diejenigen, welche vor beinahe einem Jahrzehnt über diefe unfere neue 
Herausgabe der Werke Luthers Beſchluß fabten, vornehmlich beftimmt hat, 
die alte Wald)’ jde Ausgabe zu Grunde zu legen, war der Umftand, daß die 
legtere fic) eine Art Hausredt in der lutherischen Kirche erworben hat, daß 
in den meiften theologischen und driftliden Schriften, welche in unfern 
Kreijen gelejen werden, die Stellen, welche aus Luther angeführt find, nach 
Wald) citirt werden. Cine durdgreifende Verriidung der Walch’ fden Eins 
theilung und Ordnung würde es den Lefern, welche die neue Lutherausgabe 
in der Hand haben, ziemlich ſchwierig machen, jene Cttate mit dem Original 
zu vergleichen. So aber finden dieſelben die Wald)’ jhe Numerirung der 
Seiten in regelrechter Folge auch in unferer Ausgabe. Uebrigens ift die 
fachliche Ordnung der polemijden Schriften Luthers bei Wald, nad) welder 
zuerft der Streit über Die Scholaftif, dann der über den Ablaß, dann der 
über die Gewalt des Pabſtes in Betracht gezogen wird u. |. w., für die 
Lectiire und das Studium diefer Schriften Luthers unfers Erachtens weit 
zwedbdienlicher, ala die ftricte hronologische Neihenfolge in der Erlanger 
Ausgabe, durch welde das Gleichartige auseinandergerifjen wird. Und 
welcher Lefer Luther’ [der Schriften, der wirklich Yuthers Werke gebraucht, 
wird fich mit der Methode der Weimarer Ausgabe, in welder man Lebr= 
ſchriften, Streitichriften, Predigten, Tatechetifche, exegetiſche Abhandlungen 
bunt durcheinander geworfen findet, befreunden fünnen? Schließlich ift an 
der Reihenfolge, in welcher Luthers Schriften abgedrudt find, nicht allzuviel 
gelegen. Was man mit Necht gegen die alte Walch'ſche Ausgabe anführt, 
die Ungenauigfeit der Ueberſetzungen, die Unvollftandigheit des gefchicht- 
lichen Materials in den Einleitungen, tft, der urfprünglichen Abficht gemäß, 
in diefer unferer „revidirten” Ausgabe, in dem vorliegenden 18. Band 
ebenfo, mie in den vorigen Bänden, fo viel wie möglich gebeffert worden. 

Ueber das Duell und die kirchliche Beerdigung im Duell Gefallener 
äußert fich die „Deutfche Ev. Kztg.“, herausgegeben von Hofprediger Stöder, 
wie folgt: Hat der Selbftmorbder Durch die entfeliche Angft, in welcher er 
handelte, und die ihm die flare Befinnung raubte, das Gottvertrauen ver= 
dunfelte, zumeift ein Anrecht auf unfer Mitleid, fo handelt der Duellant 
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durchſchnittlich nach Fühler Ueberlegung, ift alfo voll verantwortlid, wenn 
er fremdes Leben und das eigne gefährdet. Die Vertheidiger des 
Zweikampfes pflegen ihn als eine unentbehrliche Uebungsſchule des Muthes 
zu rühmen, ferner ala eine Bewährung des Chrgefühls, welches die Ehre 
höher Ichägt als das Leben. Beides find an fid) durchaus ethische Geſichts— 
punfte und würden das höchſte Yob der Kirche erheifchen. Aber der Zwed 
heiligt nun einmal nicht das Mittel. Als bloße Schule des Muthes ers 
{cheinen die fogenannten Beitimmungsmenfuren der jtudentifchen Berbin- 
dungen, wo eine feindliche Berührung der Rampfenden ala Kampfes-Urſache 
fehlt, alſo aud) das unjittlide Motiv der Race. Jedenfalls find fie die 
verhältnigmäßig am wenigften anftößigen Duelle. Aber gerade fie pflegen 
von fonftigen Verehrern des Duell preisgegeben zu werden. Wit Recht. 
Denn es ijt erfahrungsmäßig falfd, dab Zweikämpfe unentbehrlich feten, 
um der Jugend den Muth zu bewahren. Das Militär müßte ſonſt Bes 
ftimmungsmenfuren für alle Soldaten obligatorifh maden. Aber man 
denkt nicht daran; man weiß fehr wohl, daß nicht Vermehrung des Muthes, 
fondern Verrohung der Sitten die Folge fein würde. Yn den legten Kriegen 
find gwifden den Soldaten, die fic) früher duellirt hatten, und den andern, 
die e3 nicht gethan, Unterjchiede im Muth auch nicht hervorgetreten. Die 
Beitimmungsmenfur ift alfo eine überflüffige, mithin fchlechthin verwerfliche 
und nicht zu duldende Gefährdung zweier Leben. — Noch Schlimmer fteht ed 
mit den Zweikämpfen wegen verlegter Ehre. Hier liegt das Unfittliche in 
dem fich felbft Rache nehmen, das Widerfinnige in der Wahl des Mittels, 
die verlegte Ehre wieder herzuftellen. Abbitte des Schuldigen ware zu ers 
jtreben, und dies wäre die rechte Sühne. Statt defjen wird mitunter der 
Unjduldige von dem Beleidiger noch getödtet. In der naiven (?) alten 
Beit jah man darin ein Gottesurtheil. Welder Duellant denkt das aber 
heute? Es ijt vielmehr jeder fic) deſſen bewußt, daß er einem finnlofen 
| Braude fic) unterwirft, der von den erniteft denfenden Menfchen auf dad 
ſchärfſte fittlich verurtheilt wird. Hiernad bliebe als Praxis der Kirche in 
jedem Falle nur übrig, ebenfo wie bei den Selbſtmördern den im Duell Ge⸗ 
fallenen til ohne Rede zu beftatten (aber doch unter Betheiligung ded 
Paftors? L. u. W.), dem an den Folgen des Zweikampfs Sterbenden 
das öffentliche Begrabnif mit Rede nur zu gewähren, wenn er zuvor feine 
Neue befannt hat. — Dennod plaidire ich im allgemeinen für die Milde, 
nicht wegen irgend welcher Befchönigung des Duellwefens, fondern weil id 
die Hauptlaft der Schuld an der Fortdauer diefer barbariichen Sitte nicht 
bet den Duellirenden jude, vielmehr bei den fittlihen Mächten des öffent- 
lichen Lebens, der Kirche und dem Staat. Was thut die Kirche Dagegen? 
Sie ftellt junge Leute, Die Mitglieder fic) Duellivender Verbindungen waren, 
ja deren alte Herren geblieben find, alfo diefelben Grundfage behalten haben, 
getrojt ala Pajtoren an, fie verlangt feine Buße von ihnen. Was thut der 
Staat? Cr beftraft den Zweikampf, aber ein Officter, der denjelben ges 
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gebenep Fall ausfchlägt, muß dod zulegt den Abihied nehmen. So unters 
werfen fid) viele der ſchändlichen Sitte, welche fich fehr wohl bemußt find, 
daß durch fie die verlegte Ehre nimmermehr hergejtellt wird, nur in der Er— 
kenntniß, Daß fie durch Verweigerung der Satisfaction als Feiglinge ge: 
brandmarkt daſtehen würden, alfo nicht, weil fie das Duell irgendwie für 
zwedmäßig hielten, fondern wetl Kirche und Staat ihnen feinen Schuß 
gewähren. 





Literatur. 





Der Lutherifhe Kalender 1889. Allentown, Pa. Herausgegeben 
von T. H. Diehl (Brobſt'ſche Buchhandlung). 


Auf diefen befannten Kalender mit jeinem genau gearbeiteten VBerzeichniß 
ne [utherifch fich nennenden Paſtoren Amerifa’s machen wir aud Diejes 
abr aufmerkſam. Preis: 10 Cents portofrei. Nad diefem Kalender gibt es hier- 
julande lutherijde Paftoren: 4406, Gemeinden : 7505, Communicanten: 1,033,367. 
nn kommen auf die Synodalconferenz 1238 Baftoren, 1740 Gemeinden, 341,337 
ommunicanten; auf das General Council (die Jomwa: Synode eingefchlofjen) 
1127 Baftoren, 1961 Gemeinden, 290,122 Communicanten; auf die Generaljynode 
930 Paftoren, 1424 Gemeinden, 149,134 Communicanten ; auf die Vereinigte Sy- 
node des Südens 186 Paftoren, 373 Gemeinden, 33,641 Communicanten; auf Die 
alleinftehenden Synoden 925 Bajtoren, 2007 Gemeinden, 219,133 Communicanten. 





Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Ein Unionsdocument hat eine Committee der Verſammlung von Vertretern der 
antimiſſouriſchen Norweger, der Hauges-Synode, der däniſch-norwegiſchen Confe- 
renz und der Auguſtana-Synode, die im vorigen Sommer in Cau Claire, Wis., ges 
tagt bat, verabfaßt und im Drud ausgehen laffen. Dasfelbe umfaßt zehn Seiten 
Octav und zerfällt in drei Theile. Der erite Theil betrifft die Lehrartifel, welche 
in früheren Jahren innerhalb der Kreife, die fich Hier zur Vereinigung anfchiden, 
ftreitig waren. Hier geht es gar bedenklich woblfeil zu, indem man entweder den 
Streitpuntt einfach umgeht, oder abweiſt, was gar nicht behauptet worden ift, oder 
vorhandene Erklärungen wiederholt, bei denen fich früher der Eine dies, der Andere 
jenes gedacht hat, oder Lehren, über die lange und ſchwer gefämpft worden ift, ent: 
weder gar nicht aufführt, oder dod) fo behandelt, als wäre feit Menfchengedenten 
darüber fein Streit geführt worden. Ueberhaupt wird der Bewahrung und Ber: 
theidiqung der geoffenbarten Wahrheit untergeordnete Bedeutung zugefchrieben, 
hingegen die erfte Stelle denjenigen Beftrebungen eingeräumt, welche dazu dienen, 
„in praftijder Hinficht Die Nebung des wahren und lebendigen Chriftenthums zu für- 
dern‘. Damit jtimmt denn aud, daß die Bunte, in welchen beftimmte Lehren trac- 
tirt find, gefliffentlich nicht unter denen aufgezählt find, welche als Borfhlähe zur 
Annahme vorgelegt werden. Das zweite Stüd der Ausarbeitung ift ein Entwurf 
zu einer Synodalconftitution ; der dritte Theil umfaßt eine Reihe , Vereinigungs: 
artifel”, in denen beſonders die Cigenthumsfrage und die Errichtung und Erhaltung 
des projectirten theologijchen Seminars, fomte der modus procedendi zur Grüns 
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dung der neuen Körperjchaft erörtert wird. Das Seminar foll eine fundirtg Anjtalt 
werden, und die nöthige Dotationsjumme foll in der Weije zufammengebradt wer: 
den, daß die Auguftana-Synode ihren Fond von $15,000, die Hauges-SGynode den 
ihren von $20,000 und die Conferenz ihre $50,000 mitbringt, die von der Norwe- 
gifden Synode ausgegangenen „Antimifjourier“ nod ein Kapital beifteuern jollen, 
deffen Ertrag hinreide zur Befoldung von wenigstens zwei Profefforen. Die Ge: 
halter der Profefforen find zunächſt auf $1250 jährlich nebft freier Wohnung feft- 
gefegt; und zwar follen die Antimiffourier und die Conferenz je zwei Profefforen, 
die Auguftana-Synode und Hauges:Synode je einen Profeffor anjtellen, daß alfo 
im Ganzen jechs theologijche Lehrer die Facultat bilden würden. Die „Antimiffou: 
tier” machen fid) anbeifdig, in Minneapolis Wohnungen für zwei Profefforen zu 
errichten. Wird der Bereinigungsplan dem Entwurf gemäß durchgeführt, jo fann 
die Bildung und Organifation des neuen Synodaltörpers im Jahre 1890 zum Ab: 
Ihluß gebradt werden. A.G. 

Die alte Norwegiſche Synode ift indeß emfig mit der Aufführung ihres neuen 
Seminargebäudes in Robindale Bart, vier Meilen nördlich von Minneapolis, be- 
ſchäftigt. Das Gebäude wird eine Frontlänge von 165 Fup bei 65 Fup Tiefe haben. 
Das Grundftüd, auf weldem es errichtet wird, umfaßt fieben Ader, und in der 
Nähe haben fdon viele Norweger Bauplätze angefauft, fo daß voraussichtlich in 
nicht ferner Zeit um die Anjtalt her fic) eine Gemeinde jammeln wird. A.G. 

Die , vier Punfte’’ im Süden. Der dritte Paragraph der projectirten „Neben: 
gefege“ für die , Vereinigte Synode des Südens“ lautet: „Jeder Paftor, Lehrer, 
Profeffor oder Miffionar an irgend einer Anftalt oder Unternehmung unter der Auf: 
fiht oder Controle diefer Vereinigten Synode foll, ehe er die Verridtung der Pflich- 
ten jeines Amtes antritt, eine Zuſage thun, daß er nichts lehren will, Das wider die 
Lehrbafis diefer Vereinigten Synode, wie fie in ihrer Conftitution definirt tft, 
ftreitet, jondern daß alles, was er in geiftlihen Dingen lehrt, mit derjelben über: 
einftimmen foll, und daß er nicht die Communion oder Altargemeinfchaft mit Nicht: 
Iutheranern oder unioniftifche Gottesdienfte oder irgend welche geheime Gejellichaft 
von zweifelhaften oder deiftifchem Charakter pflegen oder befördern will.“ Diefen 
Paragraphen hat die Virginia-Synode abgelehnt, und Dr. Morris meint im „Ob- 
server“, die Synode habe mit diefer Ablehnung Ehre eingelegt. „Die ‚Leute vom 
jehzehnten Jahrhundert‘ “, fchreibt er weiter, „haben feinen Boden in jener Synode ; 
aud wollten die Glieder jenes Körpers fich nicht erniedrigen dDadurd, Daß fie einen 
Beſchluß gefaßt Hätten, der es von der Erlaubniß des Paftors der Kirche, in welcher 
die Synode verfammelt wäre, abhängig machen follte, ob einer in einer nidt- 
lutheriſchen Kirche predigen dürfe, wenn er eingeladen wäre. Sie haben ein höhe: 
tes Vewuptfein perfönlicher und kirchlicher Mannhaftigteit, und id wiinfdte, andere 
brave Xeute legten diefelbe auch an den Tag.“ Auch in Ber Synode von South 
Carolina ijt der Paffus nicht angenommen worden; dod hört man, daß der bez 
treffende Beſchluß aud nicht als Ablehnung des Paragraphen gelten foll, daß man 
vielmehr nur jest noch nicht über Annahme oder Ablehnung entjcheiden, fondern 
den Leuten Zeit laffen wolle, zur gehofften einmüthigen Annahme heranjureifen. — 
Ferner haben die „Gentralconferenz* und die South Carolina Conferenz in gemein: 
famer Sigung über die Frage verhandelt: „Verträgt es fic) mit dem Confirmations: 
gelübde, wenn wir lieder unferer Kirche an andere Kirchen entlaffen 24 und die 
Beſprechung ging im Allgemeinen auf eine Verneinung der Frage hinaus. — Was 
wir über die Verhandlungen der Tenneffee:Synode erfahren, ift in fo unbeftimm: 
ten Ausdriiden mitgetheilt, daß wir lieber den ausführlichen und authentijden Ber 
richt abwarten, ehe wir uns auf eine Befpredung einlaffen. Bis jest können wir 
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den Unterfchied 3wifden der United Synod und den Generalfynoden leider eigent- 
lic) nur auf dem Papier finden, und es wäre jehr zu wünſchen, daß zu dem guten 
Bekenntniß auch die That fommen möchte. 

Pr. B. M. Sämuders Bibliothef, die fic) befonders durd höchſt werthpolle 
Schäße aus der Literatur und dem Duellenapparat zur Gefdidte der lutherifden 
Kirche America’s auszeichnet, foll, wie verlautet, dem theologijden Seminar in 
Philadelphia zufallen bis auf die Doubletten, die dem Mühlenberg College in Allen: 
town zugedadht find. 


II. Ausland». 


Chriftlide Privatgymnafien in Deutſchland. Die ,Deufdhe Cv. Kztg.“ be: 
richtet aus Bremerhaven: Auf Veranlaffung der Paftoren Schnadenberg hierjelbft 
und Willenbrocd-Lehe fand in der Herberge zur Heimath eine Berathung über Grün: 
dung driftlider Privatgymnafien ftatt. Bon den Geladenen waren circa die Hälfte 
erihienen; einige Herren, die verhindert waren zu fommen, erklärten briefltd, fie 
feien bereit, für die Sache zu wirkten und mitgubelfen. — Es wurde einftimmig be- 
Tchlofien, einen Aufruf zu erlaffen, und demnächſt eine für weitere Kreife beftimmte 
Berjammlung abzuhalten, um definitiv ein Statut für einen Verein zur Gründung 
und Erhaltung chriftlicher Privatgymnafien zu fdaffen. Die anmejenden Herren 
waren fic) einig, es gelte zunächſt fonderlid) Das Martineum in Breflum zu ftüßen. 

Schwalb in Bremen. Wir hatten fitrglich aus Bremen zu berichten, daß ein 
gewifler Dr. Schramm in einem „Leitfaden für den Confirmandenunterricht“ die 
Anbetung Chrifti „Sögendienft“ nannte und dann, um allen unndthigen Anftoß (!) 
zu meiden, für „Götzendienſt“ „Menjchenvergötterung* einfegte. Daß Bremen aber 
nod mehr „Prediger“ hat, die alles Chriftlide zum Gegenftand des Spottes machen, 
erhellt aus folgendem „Privatbrief“ aus Bremen, welchen die „Deutſche Ev. Kztg.“ 
mittheilt: ,Geftern habe ich zugehört, wie Dr. Schwalb feinen Nachfolger einführte. 
Ih hätte allerdings fo etwas nicht für möglich gehalten; es war mehr ein Toaft, 
als eine Predigt. Bon Polemif hielt er fich fern, defto mehr leiftete er in witzig fein 
follenden Aeuferungen, wobei man merfte, daß die Verjammlung nur mit Mühe 
ein fdallendes Gelächter unterdrüdte. — Nach Verlefung des Tertes, des Gleich: 
nifjes vom großen Abendmahl, klappte Schwalb die Bibel ſchleunigſt zu, legte fie 
weg und begann: ,Geehrter Herr Amtsbruder! ch habe mich lange bejonnen, was 
id Ihnen fagen foll, endlich ift mir dies eingefallen: Nöthige fie hereinzukommen. 
Unjre Martinigemeinde ift nicht groß. Als id) vor 21 Jahren hier eingeführt wurde, 
da war die Kirche auch zwar nicht fo voll wie heute, aber es waren doch viele Leute 
drin. Allmählich wurde es anders, ed wurden weniger. So dürfen aud Sie nidt 
denten, dat Sie immer eine fo volle Kirche haben. An den nächſten Sonntagen 
werden fich viele der heute Anwefenden durch ihre Abweſenheit bemerkbar machen. 
Darum miiffen Sie allen nachgehen. Cs find hier viele, die in fein Kirchenregifter 
gebucht find. Darum ijt es fchwer, viele herzuzuholen, man fommt da leicht in den 
Weinberg eines andern, man jagt unjchuldig einem theuren Herrn Collegen Seelen 
ab und muß ſich daher vorjehen. Dod mit einer Ausnahme. Es tit hier eine Ge- 
meinde; ich brauche fie nicht zu nennen, wir fennen fie alle; zu der gehört ein Drittel 
unfrer ganzen Bevblferung, gehören alfo 43,000 Seelen, und fie hat nur fünf Geift- 
lide; hören Sie, verehrter Herr Amtsbruder! 43,000 Seelen und nur fünf Geift- 
lide, da fommen auf jeden faft 9000 Seelen. Die Herren haben zu viel! das tft ja 
eine unheimliche, ungefunde Arbeit! Wir wollen diefen armen, überbürdeten Herren 
Gollegen etwas helfen. Brechen wir alfo ein in diefe Domgemeinde. — Ach, da 
Babe ich fie genannt! 2c. Doch ich bin zu alt und ſchwach für diefen Feldjug; ich 


28 Sirch lich - Zeitgefchichtlichee. 


habe bier in 21 Jahren meine befte Kraft verzehrt; thun Sie es daher.‘ Schwalb 
verbreitete fich nod) des weiteren Darüber und empfahl es, alle zu befuchen. Es fet 
ſchicklich, einen Befuc zu erwidern; die Leute würden ihn in der Kirche wieder bez 
fucen. Dann fuhr er fort: ‚JEſus herzt die Kinder. So maden Sie ed aud. 
Herzen Sie Ihre Schüler und fegnen Sie aud) Ihre Schülerinnen! Die dürfen alle 
für Sie [hmärmen. Sie fommen zu Ihnen in die Kirche, und wenn die Kinder erft 
fommen, dann fommen aud bald die Eltern, um zu ſehen, für wen ihre Kinder 
fhwärmen.‘ Er griff dann aus dem Tert die Worte heraus: ‚Ich habe ein Weib 
genommen‘ und fuhr fort: ‚Als ich vor 21 Fahren hierhergefommen, jagte mir ein 
Freund: Suche zuerft die Frauen an Did zu feffeln, dann fommen die Männer fdon 
mit. Mir ift das — id) weiß nicht, wie es fommt — nicht gelungen. Unjere Ges 
meinde ijt eine Männergemeinde, aber doch tft es mir gejchehen, daß ein Gemeinde— 
glied, einer Ihrer Wähler, verehrter Herr Amtsbruder, mir fagte, er fünne nidt 
zur Kirche fommen, er müſſe Sonntags in die Schönen Augen feiner Frau fehen. 
Suden Sie alfo die Frauen in die Kirche zu befommen und aud) die Madden, dann 
-fommen die Männer und Jünglinge fdon nad.‘ Das ijt fo die Hauptfade, was er 
leiftete. Es fteht einem faft der Verſtand ftill, wie ein Menfd dads auf einer Kanzel, 
wo früher jo ganz andere Leute predigten, jagen fann und mag.” So weit dads 
Schreiben aus Bremen. Die „Deutſche Cv. Kjtg.” bemerkt dazu: „Wir haben dazu 
nur hinzuzufügen, daß, wenn der bremijde Senat einen Sdwalb, fo wie er ed 
lange {don thut, auf der Kanzel wetter wirthichaften läßt, die übrigen deutfchen 
Kircchenregimente es dod) werden überlegen miiffen, ob fie einen Bertreter ded 
bremijden Kirchenregiments noch länger auf der Eifenacher Kirchen-Conferenz zu⸗ 
lafjen können.“ Die „Deutjche Ev. Kjtg.” hat faum ein Recht, von den „deutſchen 
Kirhenregimenten“ folcde Erwartungen zu hegen. Die „deutſchen Kirchenregimente* 
haben es bisher ziemlich allgemein als ihre Pflicht angefehen, nicht nur Irrlehrer, 
fondern aud) offenbare Lafterer des chriftlicden Glaubens in ihren firdenregiments 
liden Schuß zu nehmen. 38. 

Die Heilsarmee in Kiel. Die „Deutiche Ev. Kztg.“ berichtet: „Bekanntlich 
war es den Salutijten doch gelungen, in Kiel Fuß zu faffen. Sie erbauten fic) bier 
kürzlich eine ‚Feitung‘. Seht haben die Familien, welche in der Nachbarſchaft diefer 
Kapelle wohnen, eine Adrefje an die Civilbehorden gerichtet, in welder fie auf Aus: 
weijung der Armee, oder wenigftens auf Verlegung dtefer ,Feftung’ in ein anderes 
Stadtviertel antragen. Alle Abend findet nadmlid vor dem Lofal eine Volfs: 
anfammlung ftatt; während die Salutiften mit lauter Stimme ihre Hymnen fingen, 
antworten ihnen Betrunfene von der Straße mit unfittlichen Liedern; die ganze 
Gegend wird fomit von fieben bis zehn Uhr durch einen hölliſchen Larm geftört, den 
die Bewohner nicht mehr ertragen wollen.” Wiewohl die Heilsarmee ein tirdlider Un: 
fug ijt, fo fällt nad) dem vorftehenden Bericht dod auf, weshalb denn die Kieler Polizet 
nicht zunächſt den „Betrunfenen“, die fid) öffentlich fo fcandalds aufführten, wehrte. 

Die Göttinger Facultat. Binnen Vahresfrift haben in der theologischen Facul: 
tät unferer Univerfität drei junge Theologen die Licentiatenwürde erworben und 
fih als Privatdocenten habilitirt, 8. Mirbt, Anfpector des hiefigen theologischen 
Stiftes im vorigen Winterfemefter, im legten Sonmer J. Weiß, Sohn des anges 
fehenen Berliner Profeffors der Theologie, und neuerdings H. Gunfel aus Lüneburg. 
Die erfte der 12 Thefen, welche der lebtere ‚öffentlich verthetdigen will, lautet [as 
fonifd: „Kein Pjalm von David’, eine andere: „Joel ift naderilifch“ und eine 
dritte: „Matth. 28, 19. (der chriftliche Taufbefehl) tft fein Herrenwort.” Aus den 
mitgetheilten Thejen geht hervor, daß der angehende Docent fein Bertreter der 
orthodoren lutherischen Rirdenlehre fein wird. Hinter die leßtgenannte Thefe fegt 
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er in Klammern „Harnack“, welder aljo für ihn maßgebende Autorität zu fein 
fheint; alfo ein Ritfdlianer mehr in Göttingen. So berichtet die „Volksztg.“ 
Dem haben wir hinzuzufügen, daß Lic. Weiß, Ritſchl's Schwiegerfohn, wie uns bes 
richtet wird, ein Ritichlianer vom reinften Waffer ift, Lic. Mirbt ein Kählerianer. 
(Hannov. Paft.-Correfp.) Ueber Göttingen berichtet weiter das Blatt „Unter dem 
Kreuze“: Jn der proteftantifchen Kirche tft zur Beitätigung Harnads als Brofeffor 
der Kirchengeſchichte an der Univerfität Berlin jegt die Berufung Wellhaufens zum 
Profeffor der morgenländiihen Spradden (und damit zum Ausleger des Alten Tefta- 
ments) an der Univerfität Göttingen gefommen. — Julius Wellhaufen war früher 
Profeffor der Theologie in Greifswald, wurde auf feinen eigenen Antrag in die 
philojophijche Facultät nad Halle verjegt, von da nad Marburg und jest nad 
Göttingen. Er ift — heißt es in der ,Hannoverfden Volkszeitung“ — der ent: 
ſchiedenſte Vertreter derjenigen Richtung, welche auf dem Gebtete des Alten Tefta- 
ments ein durchaus verneinendes Urtheil übt und eine nadte naturaliftijde (die 
Offenbarung leugnende) Anſchauung entwidelt, Nach diefer Auffafjung ift das Ver⸗ 
Haltnip des Gefewes zu den Propheten das umgekehrte von dem, welches man Jahr: 
taufende angenommen hat. Das Gejeg rührt nicht von Mofe her und ijt erft nad 
der babylonijchen Gefangenjdaft entftanden. Nicht das Gejek hat den Glauben an 
den einen Gott dent Volke Jirael gebracht, jondern diejer Glaube ift auf dem Wege 
einer jahrhundertlangen Entwidelung aus dem alten Naturdienft (aljo aus dem 
Heidenthum) der Kinder Sems entjproffen, mozu vornehmlich die Propheten gehol: 
fen haben. — Wellhaufen fteht im Rufe eines ebenjo geiftreichen (verfteht fic, nicht 
am Heiligen Geijte reichen) wie gelehrten Mannes, und Luther fagt: Wenn die 
Weifen narren, fo narren fie gröblihd. Diefer Mann Wellhaufen foll aljo neben 
Ritſchl die fünftigen Botfchafter an Ehrifti Statt bilden. Und in Göttingen ftudir- 
ten im vorigen Sommer 260 Jünglinge Theologie. Wird fich denn gar fein Schrei 
über Den Jammer unjeres Volkes erheben? Aber man antwortet: Wer darf drein- 
reden? Die Lehritellen an den Univerfitäten werden vom Minifter der geiftlichen 
Angelegenheiten bejegt. 

Die Preußiſche Hanptbibelgefellfgaft beging zu Berlin am 18. Cctober die 
eier ihres 74jabrigen Beltehens durd) einen Feftgottesdienft in der dortigen Drei: 
faltigfeitstirde. Vic. Kreibig hielt die Feftprediqt über 5 Moj. 4, 1. 2., worauf 
P. ic. Breeft den Bericht erftattete, aus welchem wir anführen: Die preußiiche 
Bidelgefellichaft hat 178 Tochtergejellfchaften. Tie 60 Jahre lang von der britischen 
Gefellfdaft betriebene VBerforgung des Heeres mit Bibeln ijt jest an die preußiſche 
übergegangen. Oberſt Klefeter leitet diefen Zweig. Im Ganzen find 3522 Bibeln 
und 16,988 Neue Teftamente an Soldaten verabfolgt. Die Soldaten bezahlen für 
ein Neues Tejtament 25 Pig. und für eine Bibel LM. Cine Bilderbibel ijt in Com: 
mijfion genommen; dag Exemplar foftet in Yeder gebunden und mit Holzjchnitten 
ausgeftattet 9 Mart. (Deutſche Ev. Kztg.) 

Die Lehrerwelt Deutfhlandse. „Der neu erſcheinenden ‚Deutſchen Yehrer: 
Zeitung‘, einem pofitiv chriftlichen Blatte, täglich erſcheinend, vierteljährlich DIE. 2,50, 
wird feitens des liberalen Theiles der Xehrermwelt, welcher immer nod leider der 
größere in Deutichland zu jein fdeint, ein trauriger Empfang zutheil. So heißt es 
3.3. in einem babdijden Schulblatte: ‚Nah Schluß der Redaction geht uns Die 
Mittheilung zu, daß Baden mit Probenummern der ‚Deutjchen Lehrer Zeitung‘ 
überihwemmt werde. Aud in Mannheim find mehrere Lehrer mit diejem pie- 
tiftiich-conjervativen Pfa—rrerblatt beläftigt worden. Wir find der Anficht, daß 
die heutige Lehrerſchaft nicht mehr nöthig hat, fich die Pädagogik von einem ortho- 
doren Pfarrer Zilleffen vorjchreiben zu lafien. Wo dag Blatt offerirt wird, zeige 
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man ihm die Thüre, weil es die Lehrer in die Zeiten charakterloſer Minderjährig- 
feit zurüdführen will. Diefem pfäffifch abgeftempelten Blatte rufe man überall in 
Lehrertretfen zu: Apage, Satana !! — Aehnlide liebevolle Gefinnung bezeugen fols 
gende Stellen aus der ‚Bädagogifchen Zeitung‘, dem Organ des Berliner Lehrers 
vereind. ‚Das ift nicht Chriftenliebe‘, heißt e3 in Bezug auf den Inhalt der erften 
Probenummer, ‚das ift plumper Raffenhaß, der uns nicht behagt, der nur bei Men: 
fchen zu finden tft, die jeder chriftlichen, ja, jeder echt menſchlichen Cultur bar find, 
die Chriftum auf den Tippen, aber nicht im Herzen haben.‘ Ferner: ,Mauldriften 
und Muder ftehen für uns nicht im Dienfte des Evangeliums, am mwenigiten aber 
find uns Heger und Glaubenseiferer echte Jünger Jeſu.“ Und: ‚Literarifchen Pro= 
ducten, die ung für die Dunflen Plane unferer Gegner durch fchlau gewählte, un 
faubere Mittel gewinnen follen, fegen wir fittliden Ernft und tieffte Veradhtung 
entgegen.‘ Das Hauptärgerniß ſcheint zu fein, Daß ein gewefener ‚Pfarrer‘ ed wagt, 
eine Zeitung für Lehrer herauszugeben. a, wenn e3 ein Jude wäre. Dann wäre 
e8 etwas anderes. Jn Sachen jcheint das Unternehmen ebenfalls fühler Aufnahme 
in der Lehrermelt zu begegnen.“ (Sächſ. Kirchen: und Schulblatt.) Was wird 
das für ein Geſchlecht jein, das aus der Schule folder Lehrer hervorgeht! 
Lutherfefifpiel. Davon jchreibt die „A. E. L. K.“: „Die Denkſchrift des ſtuden⸗ 
tifchen Committees über ‚Die Vorgänge in Berlin bei dem Lutherfeftfpiel im Juni 
1888 (Berlin 1888, Walther & Apolant [24 S. 8] 50 Pf.) ftellt die auffallende 
Thatjadhe in Flares Licht, daß zuerft die höchften Kreife der geplanten Aufführung 
das größte Wohlwollen entgegenbradten, der Cultusminifter die Dedung eines 
etwaigen Deficits, der Generalintendant der königl. Theater die Benugung der 
Coftiime zufagten, während nad dem Tode des Kaifers Wilhelm I. vierzehn Tage 
nad der auf den 2. Juni angejegten erſten Darftellung die Erlaubniß zur Dar: 
leihung der Anzüge zurüdgezogen und unmittelbar vorher die befannten Streidun: 
gen vorgenommen wurden, welde den Sinn für gefchichtliche Wahrheit verdunteln, 
das Vertrauen zur Geredtigfeit und Billigfeit in religiöfen Fragen fdwdden und 
die Gewiffen der Evangelifhen verwirren miiffen. Der biftorischen Wahrheit des 
Zutherfeftipiels gegenüber werden die Windeln in Aachen als gefchichtlich gezeigt und 
zur Aufführung der Legende der heiligen Elifabeth zum Beten des Hedwigs-Kran⸗ 
fenhaufes in Berlin die Coftiime von der Hofbühne bemilligt. Die Frage aber, 
welde Macht innerhalb der hundert Tage der Regierung Kaifer Friedrichs III. es 
verftanden hat, diejen Umſchwung in den Anfdauungen der Behörden herbeizu⸗ 
führen, wird aud) in der Denkſchrift nicht erledigt. Jedenfalls finden diejenigen 
nicht das Rechte, welde dem gut evangelifch gefinnten Minifter v. Putttamer noch 
einen Dieb verjegen. Diefer hat in Ritterlichkeit die Verantwortung aud für man: 
den anderen höheren Befehl getragen. Wenigftens die Freude bringt die Dent: 
Schrift, daß das tüchtige ftudentifche Committee bei feinen neun Aufführungen, denen 
durch die Landestrauer um Kaifer Friedrich frühzeitig ein Ende gemacht wurde, 
vom 6. bid 14. Juni eine Einnahme von 16,000 Mart und eine Ausgabe von 15,000 
Mart gehabt hat, alfo wenigitens gut auf fetne Koften gefommen ift, ohne den ges 
hofften Ertrag freilich für dag Lutherdenfmal zu erzielen. Eine ingwifden erſchie⸗ 
nene zweite Auflage des Schriftchens ift Durch den wörtlichen Abdruck fammtlider 
von dem Minifter und dem Polizeipräfidenten geftridjener Stellen des Feftjpiels : 
Luther und feine Zeit‘ von Aug. Triimpelmann vermehrt.“ Cs ift eine eigenthiim: 
lide Berirrung der Kirdhlidgefinnten in Deutjchland, daß fie der von Luther vers 
fiindigten Wahrheit Durch theatralifche VorfteLungen beim Vol Eingang verjchaffen 
wollen, aus einem Bühnenfpectalel einen Act der Confeffion maden und fid) noch 
darüber beijchweren, daß Theaterdirectoren ihre Garderobe lieber den Römifchen, 
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alg den Evangelifden zur Verfiigung ftellen, als ob folche Kleidung den Erfteren 
nidt viel beffer anjtünde, alg den Legteren. Cs tft wie ein Verhingnif, daß die- 
jenigen, welde am redten Ort, in der rechten Weife nicht befennen wollen, dad 
Bekenntniß zur Wahrheit zu einer Komödie herabwiirdigen. G. St. 


Aus Der romifden Kirche berichtet die „A. E. 2. K.“ Folgendes: „Der Pabft 
hat auf Antrag ‚vieler Bijchöfe des fatholifden Erdfreifes‘ zum Schluß feines Gubi- 
läumgjahres für den 31. December einen Ablaß ausgefdrieben. Das betreffende 
Decret vom 1. November (Decretum urbi et orbi) bejtimmt, daß an diefem Tage 
in allen Metropolitan, Cathedral-, Collegiat: und Pfarrlirhen und in allen an- 
deren Kirchen, welche die Bifchöfe beftimmen, ‚zur Verehrung des göttlichen Herzens 
das Allerheiligfte einige Zeit ausgefegt, fünf Geſetze des Rojenfranzes gebetet, der 
ambrofianifche Lobgefang gefungen, die Gebete für den Pabft und die Kirche ver- 
richtet und der facramentalijche Segen gefpendet werden joll. Den einzelnen Gläu- 
bigen, welche nad Empfang der Sacramente diefer Andacht beimohnen, wird ein 
vollfommener Ablaf verliehen, der auch den armen Seelen im Fegfeuer zugewendet 
werden fann‘’. — Die deutſchen rdmifd-fatholifden Frauen und Qungfrauen, welche 
unter Zeitung der Fürſtin v. Löwenſtein als Lrafidentin des Damencommittees und 
in ber Erzbruderjchaft der ‚Ewigen Anbetung des allerheiligften Altarfacramentes‘ 
zu Münden (PBaramenten : Verein) die Cinjammlung und Beihaffung von Felt: 
gejdenten für den Pabſt in allen Diöceſen Deutjchlands vornehmlich durchgeführt 
haben, erhielten den päbftlichden Segen ‚mit dem vollfommenen Ablaffe in articulo 
mortis für fid) und ihre Bluts-, beziehungsmeije Affinitatsvermandten bis inclufive 
zum dritten Grade’ und gleichzeitig als Erinnerung an diefe thre Thätigkeit eine 
Photographie des Bildes vom Grafen de Courten, welches Leo XIII. auf dem Zuge 
in die Sirtinifche Kapelle darjtellt, zugejandt. — Eine reiche Mufterfarte von Unter: 
mwürfigfeit und unmwürdiger Kriecherei ijt das Schreiben, welches die zu Toledo ver: 
fammelten fpanifhen Biſchöfe ,hingeftredt zu den Füßen Sr. Heiligkeit‘, an den 
Pabft gerichtet Haben. Wir geben nur als kurze Probe den Eingang desfelben. 
‚Keiner Deiner Lehrbriefe, heiligfter Vater, fteht Dem anderen an Verdienft, tiefer 
Gelehrjamfett und Schönheit des Ausdruds nad; wenn man den Stil und das Ta- 
lent erwägt, da Weisheit gepaart mit Klugheit, das Zeitgemäße und die Erhaben- 
heit der Ideen, fo ergibt fic) für den in Rede Stehenden unbeftritten das glücdliche 
Refultat, daß die Encyclica Libertas das Mittel, die menjchliche Arglift zu vereiteln 
und das Geheimniß der Staatsgejhäfte zu verwalten, flar und deutlich) angibt. 
Sournalijten und Staatsmänner, Gelehrte und Machthaber haben einem fo wun- 
derbaren Schriftftüd ihren aufrichtigen Beifall und begeifterte Glückwünſche ent: 
gegengebradht. Diefe allgemeine Sympathie hat ihren Grund darin, daß Deine 
Heiligkeit einzig und alleın alles um den Mittelpunkt Deiner Sorgen und väterlichen 
Wachſamkeit zu vereinigen verftanden hat — die Gefdidlidfett des Künftlers, den 
Scharffinn der Diplomaten, die Tiefe des Philoſophen, und dak die Völker, indem 
fie die eracte Wifjenjchaft des Theologen geadelt jehen durch die Umficht eines ehr- 
würdigen Gretfenalters und durch das Vefenntnif, daß das menjchliche Wiffen unter: 
geordnet fet der Grundwifjenfdaft des Kreuzes, im Feuer eines frommen Enthufias- 
mus ausrufen: Das ift derjenige, welcher von Gott gefandt ift, die Welt zu retten ! 
Denn nicht die Ausdrucksweiſe und die Künſte der Sprache find es, welche diefem 
Schriftſtück thatjächlich fetne Vorzüge und dte Klarheit in der Auseinanderjegung der 
Lehre verleihen, jondern die enticheidenden und Weberzjeugung ergwingenden Be- 
weije. Du, heiliger Vater, der Du inmitten der Verirrungen der Welt allein flar 
fiebeft, Haft in deren Mitte und über ihnen Dein fchiedsrichterliches Urtheil und die 
Weisheit des Lehrers geftellt, der alle Dinge in ihrem Werth beleuchtet.‘ An diefen 
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Eingang reiht ſich dann die nachdrückliche Forderung der Wiederherſtellung der 
weltlichen Macht des Pabſtes, an der ‚thätig und kräftig zu arbeiten alle chriſtlichen 
Völker die Pflicht haben‘.“ Das Jubiläumsjahr hat alſo deutlich bewieſen, daß im 
römiſchen Lager der Teufel noch wohl auf dem Plan iſt und heute noch dieſelben 
Greuel und Läſterungen ausſchäumt, gegen welche Luther einſt zeugte und kämpfte. 

Japan. „Bereits vor einigen Jahren tft die Staatsreligion als ſolche in Ja⸗ 
pan abgeſchafft, und die Prieſter hörten mit dem Tage des Erſcheinens des Edic⸗ 
tes auf, Staatsdiener zu fein. Seitdem hat das Chriftenthum dort bedeutend an 
Boden gewonnen. ‚Wir leben‘, jchreibt ein englijder Miffionar, ‚hier in der Nähe 
des „Landes der aufgehenden Sonne‘, aber fo fdnell tft der Fortidritt der Eivi- 
lifation, daß es für ung, welde im alten Geleiſe wandeln, ſchwer ift, die Riefen- 
Schritte zu veritehen, welche das junge Japan gemacht hat. Der Schitoismus tit, 
praftijch gefproden, erlofden, der Buddhismus welft dahin, und feine Briefter er: 
tennen, daß feine Tage gezählt find. An manchen Orten haben fie die ausländischen 
Namen „Biſchof“ und „Reverend“ angenommen, haben Sonntagsjchulen eingerich- 
tet, und am Buddhilten-Collegium zu Kioto lehrt ein ungläubiger Ausländer das 
Alte Teftament. Das Kaijerreich ijt beinahe bereit, die Religion des Weftens zu 
empfangen, und wenn die Kirche überall erwachte und fofort taufend Miffionare 
dorthin ſchickte, ſo wäre es möglich, daß man in wenigen Jahren das wunderbare 
Schauspiel „einer in einem Tage geborenen Nation“ fahe. Die große Macht des 
buddhiſtiſchen Cinfluffes, welche in China unfere größten Anftrengungen zu Schan= 
den madt, ift in Japan aus dem Wege geräumt. Alle denfenden Männer, felbft 
jolde, „welche fic) gar nicht um folche Dinge kümmern“, jagen, daß das Chrijten- 
thum die Zufunftsreligion des Landes fein werde. Die befjeren Klaſſen begrüßen die 
Ankunft der Fremben im Innern des Landes, und hohe Beamte verkehren gern in Ge- 
jellfchaft der Diener des Evangeliums.‘ (A. ©. L. K.) Wenn dod nur aud) die 
lautere, unverfaljdte Predigt des Evangeliums in dDiefem Land eine offene Thür fände | 

Darifer Heidenthum. „Der raditale Gemeinderath von Paris hat angeordnet, 
daß auf dem Pantheon, der alten Kirche des St. Genevidve und jegigen Gräbftätte 
bedeutender Männer Frankreichs, das ‚veraltete chriftliche Kreuz‘ nicht mehr ftehen 
darf. Die Herunternahme foll nod in diefem Jahre erfolgen. Diefelbe bietet jedoch 
große Schwierigfeiten dar; denn das jegige Kreuz ijt aus maffivem Eifen, ftarf ver= 
goldet und über und über mit allerlei zerbrechlichen Zierrathen bededt. Cs ijt über 
12 Meter hod) und dementfpredend did. Die Koften der Entfernung werden circa 
20,000 Mark betragen. Das Pantheon erhielt bei jeiner Erbauung ein goldenes 
Kreuz von 4 Meter Höhe. Dasjelbe wurde jedod von Napoleon I. durch einen filber: 
nen Stern der Chrenlegion erfegt, zu Dem aus der päbftlichen Münze zu Rom 60,000 
Frances Silber verwendet waren. Als Napoleon wieder mit dem Pabft Frieden 
machte, fiel aud) der Stern, und das Streuz trat abermals an die Stelle. Das neue 
Kreuz blieb big 1831; im Jahre 1838 wurde es für kurze Zeit Durch eine Statue des 
Ruhmes erfest. Die Kuppel blieb dann ohne Schmud bis 1848, wo einige Repuz 
blitaner in einer Nacht eine mächtige, roth angeftridene phrygifde Mütze darauf 
pflanzten. Der erfte Conful Louis Napoleon befahl fofort nach feinem Regierungs- 
antritt deren Entfernung, und als Raifer ließ er 1852 ein reich vergoldetes Holzkreuz 
aufridjten, das bis zum März 1871 blieb. Die Communards fagten es Damals ab 
und verbrannten eg. Dem Minifter Jules Simon tft das jeßige Rreuz zu danken. 
Die Entlirhlichung des Pantheons fand {don früher unter Grevy- Ferry ftatt. Der 
Erzbiſchof von Paris hat fic) zwar an den Prafidenten Carnot gewendet, um deffen 
Einfpradde gegen die Entfernung des Kreuzes zu erwirfen, Carnot verſchanzte fich 
aber hinter das Minifterium und wies den Erzbiſchof mit höflichen Redensarten ab.“ 

(A. E. L. 8.) 
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Vorwort, 





(S Glug.) 

Die rechte Furt vor Gottes Wort bringt nicht nur mit fi, daß man 
das ganze Wort Gottes und alle Lehren desfelben für verbindlid erflärt, 
fondern fchließt aud) died ein, daß man dem Worte Gottes in allem, wad 
€8 vorlegt, einfach glaubt, e8 annimmt, wie es lautet, den eigenen Sinn 
dem Worte Gottes durhaus unterwirft. Wer zwar mit Worten betheuert, 
er nehme das ganze Wort Gottes an, dann aber dod, jobald e8 ſich um die 
Annahme diefer oder jener beftimmtei Lehre handelt, anftatt den klaren 
Worten der heiligen Schrift feinen eigenen Bernunftgedanten folgt und nad 
denſelben Gottes Wort dreht und deutelt, der verleugnet die Furdt 
vor Gottes Wort. Daß er dabei dem Worte Gottes eine höfliche Vers 
‚beugung madt, etwa mit den Worten: Die Schrift Tönne doch unmöglich fo 
unbegreifliche, ja, widerfprechende Dinge ben Menfden zu glauben vorlegen, 
ändert die offenbare Thatfahe der Verachtung des Wortes Gottes nicht, 
fondern fügt zu der Verachtung des Wortes noch Verfpottung desfelben. 

Hier liegt der Grund der Berfplitterung der Kirche zur Zeit der Refors 
mation. Daß e8 neben der lutherifden Kirche eine reformirte Kirche mit 
ihrem Heer von Secten gibt, fieht man in neuerer Beit ala das Refultat 
einer nothmwendigen „geichichtlichen Entwidelung” an. Die Auffafiung der 
göttlichen Wahrheit, fo behauptet man, habe fid) nad den verfdhiedenen „pers 
fonliden und nationalen Eigenthümlichleiten” verjchieden geftalten miffen. 
D. Schmidt meint in Herzogs Realencyclopadie: „Es ift ein unfrudtbarer 
Wunſch, jene Gegenfage” (zwiſchen Luther und Zwingli) „möchten nit 
hervorgetreten fein. Sie mußten nad Maßgabe der Perfönlichkeiten und 
Berhältnifje entftehen und ſich entwideln, denn wir Menfden find beftimmt, 
den Weg der Gefdichte zu gehen.” 2) So allgemein dieſe Auffaffung der 
Geneſis der reformirten Kirche ift, fo verkehrt und thöricht ijt fie. Daß es 


1) Bd. IX, ©. 275. (Zweite Auflage.) 
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neben der lutherifchen Kirche eine reformirte Kirche gibt, Tommt einfad 
daher, daß lettere in einer Anzahl Lehren die Vernunft zum Princip der 
Theologie madt und fo, tro der Verficherung der Hochachtung vor Gottes 
Wort, die Furcht vor demjelben thatfählih außer Augen fest. Diefen 
Urfprung der reformirten Secte hat Luther immer und immer wieder nads 
gewiejen und den Führern derjelben vorgehalten, wie fie „leichtfertige Vers 
ächter der Schrift” !) fein. Die Schwärmer behaupteten freilid, fie 
hätten Gottes Ehre im Auge, wenn fie die Worte im Abendmahl nicht 
eigentlich faßten. Denn wenn man annähme, daß Chrifti Leib und Blut 
wirklich und wejentli im Abendmahl fet, fo müfle man widerfprechende 
Dinge glauben, nämlich, dap Chrifti Leib und Blut zugleich im Himmel und 
auf Erden, und zwar auf Erden an vielen Orten zugleich, fei. Luther aber ließ 
fih dadurch nicht täufchen. Vielmehr bewies er den Schwärmern wiederum 
gerade aus diefer Gegenrede, daß ihnen die Furcht vor Gottes Wort fehle, 
indem fie; anftatt nach Gottes Wort, nad den Gedanken ihrer Vernunft ent⸗ 
ſcheiden wollten, was ein Widerfprud in göttlichen Dingen fet. Als daher 
in Marburg auch darüber verhandelt wurde, wie dem Zwiefpalt zwiſchen 
den Lutherijden und den Zwinglianern ein Ende gemadt werden könne, 
ſprach Luther: „Sch weiß Fein anderes Mittel, als daß fie” (Zmwingli und 
feine Genoffen) „Gottes Wort die Ehre geben und glauben mit 
uns.” ?) 

Wir hatten aud) in neuefter Zeit hierzulande eine Trennung innerhalb 
der lutherischen Kirche zu beflagen. Die Synode von Ohio und ein Theil 
der norwegischen Synode haben unfere Gemeinschaft verlaffen. Weshalb? 
Meil fie ie Furcht vor Gottes Wort verleugnet haben und dafür den Ges 
danken ihres Herzens gefolgt find. Gottes Wort fagt an allen Stellen, 
welde von dem Berhältniß des zeitlichen Glaubens der Chriften zu ihrer 
ewigen Ermwählung handeln, daß der Glaube, wie überhaupt der ganze 
Chriftenftand, eine Folge und Wirkung der ewigen’Ermählung fei. An 
feiner Stelle der Schrift liegt aud) nur eine Andeutung vor, daß der Glaube 
— oder wie man den Glauben näher erklärt — das gute Verhalten der 
Chriften ihrer Erwählung vorangehe, oder daß die ewige Ermählung in 
Anfehung des Glaubens oder guten Verhaltens gefchehen fei. Trotzdem 
haben unfere ehemaligen Freunde erfteres verneint und das letztere bejaht. 
So haben fie die Furdt vor Gottes Wort aus den Augen gefest. Und 
wenn fie abnlid), wie die Zwinglianer, betheuerten, fie hätten bei ihrer 
Lehre von einer Erwählung in Anjehung des Glaubens oder des guten 
Verhaltens nur die Ehre Gottes im Auge, indem ohne dtefe Lehre Gott 
nicht als unparteiiſch und fein Gnadenwille nicht ala allgemein gedadt 
werden fönne, fo offenbarten fie Durch diefe Argumentation wiederum nur, 


1) 3.3. „Daß diefe Worte Chrifti, das ift mein Leib, nod feft ftehen.“ 1627. 
€. X. 80, 41. 
2) Gitirt bei Herzog a. a. D. ©. 274. 
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daß fie — die Furcht vor Gottes Wort aus den Augen gejegt haben. Denn 
es heißt Gottes Wort verachten, wenn Menſchen unter Verleugnung einer 
ganzen Reihe der klarſten Schriftftellen nad ihren eigenen Gedanken bes 
ftimmen wollen, was Gottes Ehre fet. Gottes Ehre ijt fein geoffenbartes 
Wort. Das erfte Stüd der Ehre Gottes ift, daß man Gottes Wort ans 
nimmt, wie e8 lautet, ohne darnach zu fragen, wie es fic) reime oder zu 
unferen Borftellungen von Gott und göttlidien Dingen fi ſchicke. Gott 
hat uns fein Wort nicht zu dem Swede geoffenbart, daß wir ung aus dems 
felben eine Religion nad) unferen Gedanten zufammenftellen möchten, fondern 
Gott hat, wie Luther jagt, fein Wort ung Menfchen dazu gegeben, daß wir von 
den Gedanten unferes eigenen Verftandes und der Vernunft abgezogen 
werden, daß unjer Wahn und Verftand aufhöre und gar nidts 
gelte und wir im Wort den rechten Sabbath halten.!) So allein fürch⸗ 
ten wir und rect vor Gottes Wort. Laſſen wir diefe Furcht fahren, laſſen 
wir unferen eigenen Verftand in göttlichen Dingen nicht ganz aufhören, fo 
betrügt un3 der Teufel und wir halten für Gottes Ehre, was Gottes Unehre 
it, und umgefebrt. Zur Wahrung der Ehre Gottes haben unjere Widere 
fader ſchließlich den Sat aufgeltellt, daß die Belehrung und Geligteit 
eines Menschen nicht allein von der Gnade Gottes, fondern aud vom Vers 
halten des Menjchen abhängig fet. Sie wollen alfo Ehre Gottes dadurd, 
dag man nicht Gott allein die Ehre gibt! O, wie bald ijt e8 dod um ung 
arme Menſchen gefchehen, wie fallen wir doch alsbald in heidnifden Irr⸗ 
thum, wenn die Furcht vor Gottes Wort uns nicht mehr beherricht ! 

Soll darum der Rif, welchen die Ohiver und ihre Anhänger verurfadt 
baben, geheilt werden, fo fann das nur auf eine Weife gefdehen. Die 
rechte Furcht vor Gottes Wort, die fie verleugnet haben, muß wieder in ihr 
Herz einziehen, die Furdt vor Gottes Wort, welde nicht fragt: „Wie 
reimt ſich's?“, fondern ſpricht: „Rede, HErr, denn dein Knecht höret.” 
Das ift das einzige, aber auch ein ſicheres Mittel, die beftehende „Differenz” 
zu heben. 

Die Furt vor Gottes Wort ſchließt endlich auch dies ein, daß wir, fo 
viel an ung ift, dem Worte Gottes in der Praxis Geltung verichaffen 
und ſchließlich von denen weichen, welche Gottes Wort beharrlich verleugnen 
und hinter fic) werfen. Wenn man zwar zugibt, daß diefe oder jene Lehre 
wider Gottes Wort fei, diefe oder jene Firchlidhe Praris dem Worte Gottes 
ſchnurſtracks widerſpreche, wenn man dabei aber feine ernften Schritte thut, 
um die Qrrlehre und die Gottes Wort verleugnende Praris abzuftellen, 
fondern nach wie vor mit den hartnädigen Beftreitern der göttlihen Wahr⸗ 
heit tirchliche Gemeinschaft hält, fo ftimmt das nicht mit der Furcht vor 
Gottes Wort. Und wenn man zur Begründung feines Verhaltens fid) auf 
die „gefchichtlich gewordenen Verhaltnifje” beruft und weiterhin anführt, 


1) Zu 1 Mofe 80, 9—11. St. Louifer Ausg. II, 560 f. 
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daß eine Geltendmachung des Wortes Gottes zu viel Unruhe und Aufruhr 
verurfachen und mehr fchaden als nützen werde, fo tritt wiederum erft recht 
zu Tage, daß man die gefchichtlich gewordenen Berhältnifje, feine eigene 
Ruhe und Bequemlichkeit, fowte jeine Gedanken von Nuten und Schaden 
über Gottes Wort und defjen Urtheil ftellt. Und das ift wiederum das 
Gegentheil von der Furdt vor Gottes Wort. Daß die lutherifche Kirche 
in Deutihland ein fo Heines Häuflein ift, fommt daher, daß fo viele, die 
bod nod) Lutheraner fein wollen, anftatt vor Gottes Wort fich zu fürchten, 
fih vor den gefchichtlich gewordenen Verhaltnifjen ſcheuen und den aus der 
Aenderung derfelben möglichermeife, ja, wahrſcheinlicherweiſe entftehenden 
Unruhen. Zu den Punkten, welche hier in Amerika zwifchen uns und dem 
fogenannten amerikaniſchen Lutherthum ftreitig find, gehört auch die Kanzel⸗ 
gemeinichaftsfrage. Die Vertreter des amerifanifden Lutherthums, wie 
fie fid) felbft nennen, wollen nämlich gelegentlich mit Sectenpredigern die 
Kanzeln austaufchen. Bei der legten Berjammlung des General Council 
zu Minneapolis, Minn., erklärte ein Paftor der Pennſylvania⸗Synode, an 
diefer Praxis fefthalten zu wollen. „Er feinerfetts werde Paftoren aus 
andern Denominationen auf feine Kanzel einladen und felbft auf andern 
Kanzeln predigen, wenn er fo ‚fühle‘.”1) Wir verurtheilen auf’s ents 
fchiedenfte diefe Praxis. Was ift der Grund diefer Differenz?‘ Die ,,ameris 
kaniſchen“ Lutheraner haben gemeint, die Differenz fomme daber, daß fie 
in Amerila und wir in Deutichland, oder dod wenigftens daher, daß fie im 
Dften und wir im Weiten der Vereinigten Staaten von Nordamerifa ges 
boren resp. erzogen feten. Daß diefer Grund nicht der wahre fet, erhellt 
ſchon daraus, Dak mande in ber Fremde und im Werften Geborene und Ers 
gogene in der Praxis mit den Eingebomen und den im Often Erzogenen 
ftimmen, und umgekehrt. Der wahre Grund ift der, daß die „amerikani⸗ 
fchen” Lutheraner die einfachften und tlarften Ausfagen des Wortes Gottes 
als nicht vorhanden anjehen und behandeln. Gottes Wort fagt, daß man 
von den Irrlehrern weiden folle. Rom. 16, 17.: „Sch ermahne aber 
euch, lieben Brüder, daß ihr auffebet auf die, die da Zertrennung und 
Aergernif anrichten, neben der Lehre, die ihr gelernet habt, und weidet 
von denfelbigen.” Die „amerikaniſchen“ Lutheraner dagegen fagen, 
man miiffe fic) zu den falfden Lehrern thun und mit ihnen Gemeinfdaft 
halten. Woran es alfo den Vertretern des amerikanischen Lutherthums 
fehlt, ift die Furdt vor Gottes Wort. Wenn fie aufhören wollten, 
fo zu handeln, mie fie „fühlen“, und ftatt deffen anfingen, ſich vor Gottes 
Wort zu firdten, fo ware die Differenz zwiſchen dem ,,amerifanifden 
Lutherthum” und den ‘‘ Foreigners’’ bald befeitigt. 

Rurz, die Furcht, die rechte Furcht vor Gottes Wort ift da’ Heilmittel 
für alle Schäden innerhalb der lutherischen Kirche. Die Furdt vor Gottes 
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Mort bemahrt vor dem Mißbrauch der Wiffenfdaft in der Theologie. Die 
Furcht vor Gottes Wort bewahrt vor der Yrrlehre und führt von derjelben 
wieder zurüd. Die Furcht vor Gottes Wort bewirkt auch, daß wir nad 
Gottes Wort handeln. Die rechte Furcht vor Gottes Wort würde daher 
bald alle, die fid) Zutheraner nennen, Eines Sinnes maden und zu einer 
Union in der Wahrheit führen, denn Gottes Wort, dem dann alle ihren 
Sinn unterwerfen würden, ift die Wahrheit. 3.8. 
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(Fortſetzung.) 

Nachdem Paulus ſeinen Namen an die Spitze des Briefes geſtellt und 
ſein Amt geprieſen hat, redet er den Titus an, dem der Brief vermeint iſt: 
„Tito, meinem rechtſchaffenen Sohn, nach unſer beider Glauben, Gnade, 
Barmherzigkeit, Friede von Gott, dem Vater, und dem HErrn JEſu Chriſto, 
unſerm Heilande!“ 1,4. Paulus nennt Titus feinen Sohn, weil der⸗ 
felbe durch ihn bekehrt aft. Und er iſt ein rechtſchaffener, echter (rnriw) 
Sohn, er ift ein rechtfchaffener Chrift. Daß die Rechtichaffenheit, Echtheit 
feines Chriftenthums gemeint ift, zeigt der Beiſatz „nach unfer beider Glaus 
ben” oder „nach unjerem gemeinfamen Glauben” (xara xowyy risrw). Den 
Glauben hat Titus mit Paulus gemein. Jn diefem Hauptftüd iſt alſo der 
Sohn dem Vater gleid. Auch diefe Scheinbar beiläufige, nebenfadhlide Be— 
merfung ift für unfern Zwed von Gewidht. Wir erfehen daraus, daß aud 
ein Diener am Wort gerade das Zeugniß haben muß, daß er ein aufrichti= 
ger, rechtichaffener Chrift fei, daß er echten, unverfalfdten Glauben an den 
Tag lege. Und Glaubensgemeinihaft ift e8, was die Diener am Wort 
mit einander verbindet. Die Glaubensgemeinfdaft gibt erft der Amts⸗ 
bruderichaft ihren Werth. Die Amtsbriider follen fic) gegenfeitig vor Allem 
als Brüder in Chrifto betrachten und fic) der Glaubenseinigkeit von Herzen 
freuen. Der gemeinfame Glaube gleicht aud) den Wbftand zwijchen Welte= 
ren und Jüngeren aus. Was Paulus aber dem Titus erwünſcht und ers 
bittet, dad follen Alle, welche, wie Titus, im Wort arbeiten, fid) von Gott 
erbitten. Was der Apoftel fonft den Chriften insgemein erwünſcht, Gnade, 
Barmherzigkeit, Friede von Gott, dem Vater, und dem Heiland JEſu 
Chrifto, deffen bedürfen die Prediger infonderheit, damit ihr ſchweres Werk 
ihnen gelinge. 

Nad) den einleitenden Worten, 1, 1—4., beginnt Paulus feine brieflide 
Auseinanderfegung damit, daß er den Titus an den Auftrag erinnert, den 
er ihm mündlich gegeben, 1,5.: „Derhalben ließ ich Dich in Greta, daß du 
follteft vollends anrichten, da ich's gelafjen habe, und befegen die Städte 
hin und ber mit Welteften, wie ich dir befohlen habe.” Deshalb hatte Paus 
lus, welder fic) nur furze Beit in Creta aufgehalten, dort den Titus zus 
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riidgelafjen, damit er das, was Paulus nicht felbft hatte beforgen fonnen, 
vollends anrichten, daß er das, was nod an der Einrichtung ded Gemeindes 
wefend fehlte (ra Aelrovra), ordnen, infonderheit die Städte hin und her, 
das heißt, die einzelnen Stadtgemeinden mit Nelteften oder Biſchöfen (BV. 7.) 
befegen möchte. Daß folde Beftallung der Aelteften unter Zuftimmung der 
Gemeinden gefdah, verfteht fi von felbft. Denn unmöglich fonnte und 
wollte Paulus mit dem, was er dem Titus befahl, dem widerſprechen, was 
fonft in der Schrift bezeugt ift, nämlich daß die Gemeinde die Schlüffel und 
alfo aud) Recht und Gewalt hat, Kirchendiener zu wählen und zu berufen. 
Titus follte die Wahl der erſten Gemeindeälteften leiten und geeignete 
Perfonen für das Biihofsamt vorfdlagen, den Gemeinden anempfeblen. 
Vrgl. die Ausführung von Tit. 1, 5. in Walther, „Die rechte Geftalt einer 
vom Staate unabh. ev.-luth. Ortsgemeinde”, ©. 69 ff. So wenig man 
aus Tit. 1, 5. folgern kann, daß Wahl und Berufung der Kirchendiener 
Sade und Pflicht der oberften Kirchenbehörde fei, jo wenig läßt fich mit 
biefer Stelle dad göttliche Recht des Kirchenregiments überhaupt beweijen. 
Allerdings hatte Paulus dem Titus die Fürforge für alle Gemeinden Cres 
ta’3 befohlen. Aber folde Maßnahme des Apoftels, zu der ihm die Rüde 
fiht auf dad Gedeihen der eben erft in's Leben gerufenen Gemeinden der 
Inſel Greta beftimmte, und der Bericht über diejes hiftorifche Factum in 
ber Schrift ift fein für die Chriftenheit insgemein verbindlicher apoftolifcher 
Befehl. Zum Andern ift wohl zu bedenken, dak Paulus nur in einigen 
wenigen Fällen, wie in Creta und in Kleinafien, einem feiner Vertrauten, 
wie Titus oder Timotheus, das, was er felbft ſonſt zu ordnen pflegte, über: 
tragen hat, damit diefer fein Stellvertreter dad vollends anrichten möchte, 
was er felbft nicht beforgen fonnte. Es handelt fid) hier alfo keinesweges 
um eine allgemeine Ordnung der apoftolifchen Kirche. Und drittens aud) um 
feine bleibende Ordnung. Nur eine Zeit lang follte Titus in Creta blets 
ben, dort das Gemeindemefen ordnen, da’ Gemeindeleben in Gang brins 
gen, Heltefte beftellen und in die Verwaltung ihres Amtes einführen und 
eingewöhnen. Im nadften Winter follte er Greta ſchon wieder verlafjen und 
zu Paulus zuriidfehren. 3, 12. Bis dahin fonnte er gar wohl feine Mifs 
fion in Greta erfüllt haben. Freilich aber hat nun Titus eine Zeit lang den 
Gemeinden Creta’s, felbftverjtandlid) mit deren Einwilligung, am Wort ges 
dient, bie und da wobl aud) den beftallten Aelteſten der Gemeinden eine 
Weile zur Seite gewirlt. Und jo können wir mit Fug und Recht die Ans 
weifungen, welde Paulus dem Titus betreffs des Dienftes am Wort in 
biefem Brief ertheilt, auf die Welteften und Hirten der einzelnen Gemeinden 
anwenden. 

Zunädft gibt der Apoftel directe Weifung und Unterweifung für Die 
Aelteften der Gemeinden und zeichnet 1, 6—9. in kurzen Zügen das Bild 
eines rechtfchaffenen Predigers. Cr erinnert den Titus, und folde Erinnes 
zung ift eine allgemeine Belehrung, wie die Perjonen geartet fein follen, 
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welche man zu AWelteften beftelen wil. B.6.: „Wo einer tft untadelig, 
Eines Weibes Mann, der gläubige Kinder habe, nicht beritdtigt, daß fie 
Schwelger und ungehorfam find.” Nur etn Mann, der alfo befdaffen tit, 
ift des Amtes eines Aelteften würdig und fol ald Aeltefter oder Biſchof, 
B.7., d. h. Auffeher und Hirte einer Gemeinde beftellt werden. Nur 
Einer, welder untadelig ift (aveyxAnros), unbeicholten, der bei Chriften und 
Nichtchriften einen guten Namen hat, alfo nicht Einer, defjen Namen ein 
Fleden anhängt, fo daß Chriften und Nidtdriften auf folden Schandfled 
mit Fingern hinweiſen fonnen. Cin Chrift, welcher Aergerniß gegeben, 
fann durch aufrichtige Buße und Beflerung wohl bei Gott und bet der Ge⸗ 
meinde feine Chriftenehre wieberherjtellen, aber mag dann in irgend einem 
andern Beruf hinfort Gott dienen, nur nit im Bifdofsamt. Der Grund 
‘Diefer Beftimmung liegt auf der Hand. Zum Biſchofsamt gehört das Strafe 
amt, B. 9. Wie fann aber Einer mit Erfolg einen Andern um eine ärger« 
lihe Handlung ftrafen, welchem der, den er ftraft, ähnliche Dinge aufrüden 
fann? Xn feinem Wandel foll Einer, den man zum Xelteften beftellt, un- 
befdolten fein, und fonderlid) in feinem ehelichen und häuslichen Leben. 
Für das Bifdofsamt fol nur ein Solcher erfehen werden, der Eines Weiz 
bes Mann ijt, dem man nicht vorwerfen fann, daß er neben fetnem Weib 
nod andere Weiber habe, welcher gläubige Kinder und geborjame Kinder 
bat, denen man keinen lüderlichen Lebenswandel zum Vorwurf machen Tann. 
Denn wie will derjenige der Gemeinde Gottes recht vorftehen und feinem 
Wort Geltung verfchaffen, weldem man bei jeder Gelegenheit entgegnen 
fann, daß fein Wort in feinem eigenen Haufe, bei feinen eigenen Kindern 
nichts gelte? Brel. 1 Tim. 3, 5. Diefe Weifung betrifft zunächſt die Ges 
meinden, welde einen Xelteften wählen wollen, und deren Vertrauen 
männer, welche, ähnlich wie Titus, einer Gemeinde beftimmte Perfonen für 
das Predigtamt vorftellen, empfehlen. Denn Paulus fagt zunächſt davon, 
wie ein Solder, Den man zum Aelteften beftellen will, beichaffen fein müſſe, 
und wie nidt. Und was St. Paulus hiervon fchreibt, ift apoftolifche Lehre 
und Regel, ijt Gottes Wort. Es läuft aljo dem Wort Gottes zuwider, 
wenn einer Gemeinde folde Männer als Candidaten für das Predigtamt 
vorgefchlagen werden, melde in den genannten Beziehungen oder überhaupt 
übel berüchtigt find, welche eine befledte Vergangenheit hinter fic) haben, 
wenn man einer Gemeinde gumuthet, fie jolle e8 mit dem und dem Mann 
einmal verjuchen, oder ihr vorftellt, derjelbe habe Proben aufrichtiger Buße 
abgelegt. Wenn ein Solder Buße thut, fo hat er freien Zutritt zu allen 
Gnadenmitteln, die Chriſtus feiner Kirche anvertraut hat, fo fteht ihm Got- 
tes Gnade und der Himmel offen, nur der Zutritt zum Predigtamt ift und 
bleibt thm nach Gottes Wort und Willen verjagt. Und daß dem fo ift, ift 
ihm und der Gemeinde nur nütze zur Seligfeit. 

Freilich liegt aber in dem Gefagten zugleich eine Vermahnung für die 
Aelteften, welche dahin geht, wie fie fid), nachdem fie in’3 Biſchofsamt eins 
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gefegt find, fortan als Biſchöfe verhalten follen. So ſchließen fic) der 
Ausfage, BV. 6., auch Forderungen an, melde den Bilhöfen gelten und 
deren Amtsführung betreffen, VB. 7—9. C8 tft hier wohl zu beachten, daß 
die Forderungen, welde fid) auf Leben und Wandel eines Biſchofs beziehen, 
B.6—8., den Forderungen, welche fich auf die Lehre beziehen, V. 9., 
vorangehen. Daß die Lehre das eigentliche Werk eines Biſchofs fei, ver= 
ftand und verfteht fid) von felbft. Damit aber Niemand mähne, am Leben 
und Wandel eines Biſchofs, eines Predigers fet wenig gelegen, wenn nur 
die Lehre recht fet, bejchreibt der Wpoftel zuerft ven Wandel eines Biſchofs, 
eines Bredigers und gibt Dadurch zugleich zu bedenfen, daß ein rechtichaffener 
Mandel eines Predigers feiner Lehrthätigkeit förderlich fet, ein anftößiger 
Wandel dagegen die Wirkung des Worts hindere. Unter den Pflichten 
und Tugenden eines Predigers ftellt alfo nun St. Paulus die häuslichen 
Lugenden in die erjte Linie. Es liegt fo viel daran, daß ein Prediger 
feinem eigenen Haus wohl vorftehe, feine Kinder recht leite und erziehe. 
Wenn er feine Hausgenofjen, feine Kinder recht lehrt und regiert, daß fie 
glauben und geborden lernen, wird er auch die Gemeinde Gottes recht 
lehren und regieren, und jein Wort wird Glauben und Gehorfam finden. 
Es ift verkehrt, wenn ein Prediger zwiſchen Haus und Amt fcheidet und 
unterjcheidet und etwa darüber Elagt, daß er über feiner Amtsarbeit feine 
häuslichen Pflichten oft vernaclaffigen miiffe. Nein, was er im Haus an 
Weth und Kindern thut, das gehört in fein Bijdofsamt hinein. Der 
Apoftel macht e3 den Nelteften nicht als Hausvatern, fondern als Biſchöfen 
zur Pflicht, vor Allem auf ihr Haus, ihre Kinder aufzufehen. 

In den folgenden Vermahnungen flingt die Forderung nod nad, 
welde Paulus an die Spthe des ganzen Abjchnitts geftellt hat: „mo einer 
ift untadelig”. B.6. Nur Einer, welder untadelig ift, fol zum Aelteften 
erwählt werden, und wenn er ald folder erwählt tit, foll er fich in feinem 
Amt untadelig erweifen. Der Apoftel begründet jolche Forderung mit der 
Bemerkung, B.7.: „Denn ein Bifchof fol untadelig fein als ein Haus 
halter Gottes.” Die Gemeinde ift Gottes Haus. Gott ift der Hausherr 
und der Bilhof der Hausverwalter. Will derfelbe nun aber die Hause 
genofjen, die Kinder Gottes, wie das einem Bifchof zulommt, recht ver- 
forgen und regieren, Die Gemeinde Gottes zu göttlihdem Wandel und Leben 
anleiten, fo muß er jelbjt untadelig fein, allen Anftoß meiden und der Ges 
meinde fich als Vorbild der Gottjeligfeit darjtellen. Der Apoftel geht jest 
in’3 Einzelne ein und madt folde anftößige Dinge nambaft, vor denen ein 
Biſchof fic hüten fol, und nennt die folden Untugenden entgegengefesten 
Tugenden, in denen er fic) üben fol. Er denkt fich hierbei den Bischof, 
den Prediger im Verkehr mit den Leuten, denkt injonderheit an feinen amt» 
liden und außeramtlichen Verfehr mit den Gliedern feiner Gemeinde und 
warnt da diejenigen, welde das Biſchofsamt befleiden, namentli vor 
einem abjtoßenden Verhalten, dadurch die Amtswirkſamkeit nur gefdadigt 
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wird, und vermahnt fie zu einem gewinnenden, leutfeligen und Doch zugleich 
ernjten Gebahren, welches die Leute willig ftimmt, ihrer Lehre und Predigt 
Gehör zu geben. | 

Ein Biſchof fol „nicht eigenfinnig” fein, «7 audadn, eigentlich: nicht 
jelbftgefällig. Er foll nicht an fic felber, feiner eigenen Weisheit Gefallen 
haben, nicht fich felbft für Hug halten und demgemäß nicht durdaus auf 
feinem Sinn und Willen beftehen, nicht eigenfinnig feine Meinung durch⸗ 
fegen wollen, wenn er auch meint, was er denkt, fet das Befte. Wenn er 
der Gemeinde und den Einzelnen Gottes Wort und Gebot vorhält, dann 
joll ex freilich nicht wanten noch weiden, nicht nachgeben, fih auf fein 
Compromiß einlafien. Denn Gottes Wort und Wille foll in der Gemeinde 
Gottes zur Geltung fommen. Aber dann befteht ein Prediger eben nicht 
auf feinem eigenen Willen, fondern ordnet feinen Sinn und Willen dem 
Wort und Willen des Gottes unter, dem er dient. Dagegen in allen 
Dingen, welde Gottes Wort freigibt, ſoll er feine Meinung, feinen Willen 
gern der Meinung, dem Willen Anderer unterordnen und dann die Gade 
aud) nicht fo wenden, daß der Klügere nachgebe, fondern die Möglichkeit 
einräumen, daß ein ſchlichter Late einmal klüger fein fönne, als der Paftor. 
Es ijt nidt ndthig und thut nicht gut, wenn der Paftor immer zuerft feine 
Anficht zum Beften gibt, wenn es fic) eben um Mitteldinge handelt; es ift 
viel weislicher, daß er oft ganz ſchweigt und mit der eigenen Meinung ganz 
zurüdhält. Zeigt fih ein Paſtor in ſolchen Dingen, welde nidt das Ge⸗ 
wifjen betreffen, möglichft willfährig, fo wird es ihm jchwerlich jemand als 
Eigenfinn auslegen, wenn er in Gemifjensfachen auf Gottes Wort und 
Willen feft befteht und da fein Haar breit weidt und nadgibt. Selbit- 
gefälligfeit, ad%ddeca, Tchließt nad) dem gewöhnlichen Gebraud des Worts 
aud) Härte und Herbigfeit im Umgang, Rüdfichtslofigfeit (axyveca ry<s 
§ucdtas Theophr.) in fih. Das fteht auch einem Bifchof, der berufen tft, 
Andern zu dienen, übel an. 

Ein Bischof fol „nicht zornig fein”, uy priv, nicht jähzornig, ira- 
cundus. Er fol aljo nicht außer fich gerathen, wenn e8 einmal nicht nad 
feinem Kopf geht. Aber aud) wenn er Gottes Wort und Gebot einfchärft, 
fol das nicht in Leidenihaft, Zorn, Erregung geihehen. Dadurch verbittert 
er nur die Herzen, auch gegen die göttliche Wahrheit. Calov macht mit 
Recht darauf aufmertjam, dab eB für Prediger gar troftlid) fet, daß der 
Apoſtel fo Ichreibe, ein Prediger folle nicht zormig fein, und nicht, er folle 
nicht giirnen. Er bemerft: Neque vero qui aliquando irascitur, iracun- 
dusest. Sed ille dicitur iracundus, qui crebro hac passione superatur. 
„Wer hin und wieder einmal zürnt, ift darum nicht jähzornig. Sondern 
den nennt man jähzornig, welder häufig durch ſolche Leidenſchaft übers 
wunden wird.” Gerade einem Prediger widerfährt ja Manches, was thn 
zum Born reizt. Und wenn ihm ja einmal ein zorniges Wort über Die 
Lippen gegangen, fo madt e8 auf Andere nur einen guten, befanftigenden 
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Eindrud, wenn er alsbalbd fich zähmt und zügelt und feinem aufbegehrenden 
Fleiſch Gewalt anthut. 

Ein Biſchof joll „nicht ein Weinfäufer” fein, an rrpowov. Er foll fid 
nicht vom Wein erhiten laffen. So fommt er eben in Zorn. Bebürfen die 
Chrijten überhaupt nod) folder Warnung: „Saufet euch nicht voll Weins”, 
Eph. 5, 18., fo tft gewiß auc) Predigern gegenüber, die ebenfowobl nod 
Fleiſch und Blut haben, wie andere Chriften auch, ein gleichlautendes Cave! 
Cave! nidt außer Ordnung, und man hat nicht nöthig, dad griechifche 
Wort zaporvos hier in der übertragenen Bedeutung „tol”, ,ungeberdig” zu 
nehmen. i 

Ein Biſchof foll nicht „pochen”, uy rAyzrnv. Er fol nicht pochen und 
poltern, nicht dreinſchlagen, jelbjtverftändlich nicht mit der Yauft, aber aud 
nicht mit Worten. Das wäre der äußerite Grad von Zorn und Leidens 
fdaft. Auch wenn er mit Gottes Wort ftraft, fol es nie den Eindrud 
maden, ala habe er dem und dem einen Hieb verfegen wollen. Cin Pres 
Diger darf und foll, wenn es noth thut, ftrafen, aud) mit Gottes Zorn und 
mit der Hölle drohen, aber nimmer fchimpfen, zanten, fchelten, beleidigen. 
Dadurch macht er den, welden er ftraft, ja nur unwillig, auffaffig und gibt 
ihm an feinem Theil Anlaß, den Crnft des göttlichen Worts zu verachten. 

Alfo mit Einem Wort: Herrijdes Wefen und Gebahren tit eg, wovor 
der Apoftel jeden Prediger eindringlich warnt. Das wideripricht feinem 
Beruf als dem eines Haushalters Gottes. Er tft vielmehr berufen, Gott, 
dem HErm, in feinem Haus, an der Gemeinde, der Gemeinde Gottes, zu 
Dienen. 

Ehrgeiz und Geiz find zwei Lafter, vor denen ein Prediger, wie Luther 
fo oft bervorbebt, fonderlich fich hüten fol. Petrus vermahnt in feinem 
erften Brief die Welteften, daß fie ja nicht über das Volk herrfchen und nicht 
um fdandliden Gewinns willen (alaypuzepdös) die Heerde Chrifti weiden. 
1 Petri 5, 2. 3. So fließt Paulus der Warnung vor herriihem Ges 
babren, Lit. 1, 7., Die andere an: „nicht unehrliche Hantierung treiben”. 
Er braudt hier denjelben Ausdrud, wie Petrus in der eben angeführten 
Stelle, uy alaypuzepdz;. Unehrliche Hantierung, wenn ein Prediger neben 
feinem Amt noch irgend ein Nebengefchäft beforgt, nur um Geld zu ges 
winnen, tft eine grobe Erweiſung geiziger, ſchmutziger Gefinnung. Aber 
ein Prediger fol aud) nicht fein Amt zu einem Geſchäft, das Geld einbringt, 
herabwürdigen. Es ift Schimpf und Schande, wenn er aud feinen Amts⸗ 
bandlungen moglidjt viel Geld herauazufchlagen judt, wenn er fih nicht 
genügen läßt, fo er Nahrung und Kleidung bat, jondern reich werden will, 
eben und gute Tage jucdt. Auch die allerfeinften Abarten des ſchändlichen 
Geizes befleden fein heilige Amt, welded ein Dienft im Haufe Gottes ift. 
Und ein Prediger, der nach dem trachtet, das auf Erben ift, darf fich nicht 
wundern, wenn die, welde ihn hören, nicht nur feine Berfon, fondern aud 
fein Amt und die himmlifchen Dinge, von denen er predigt, veradten. Es 
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gilt hier ohne Unterlaß waden und beten. Satanas ficht die Prediger des 
Ports aud mit folden groben Stüden an, wie Saufen, Genubfudt, Ges 
winnjudt. 

Den Untugenden, welde einem Bifchof übel anftehen und die feine 
Wirkſamkeit nur hindern, fest der Apoftel, V. 8., Tugenden entgegen, 
welche einem Biſchof wohl anftehen und die feiner Wirkſamkeit nur förders 
lid find. Und da fol denn ein Bifdof, ftatt auf das Seine zu feben, auf 
ben eigenen Vortheil und Gewinn, ftatt an fich felber Gefallen zu haben, 
vor Allem in hriftlicher Bruderliebe und Barmherzigkeit fich üben und folde 
Gefinnung fonderlih auc) darin erweifen, daß er „gaftfrei” ijt. Gaſt⸗ 
freundichaft hatte zu der Zeit, da der Apoftel fdrieb, noch mehr zu bedeu⸗ 
ten, ala wads man heutzutage gemeiniglich fo zu nennen pflegt. Die Chris 
ften übten zu jener Zeit Gajtfreundfdaft an fremden Glaubensbriidern, 
welde von fern ber famen, welche obdachlos, heimathlos waren, etwa um 
des Glaubens willen vertrieben waren, und bie fie dann als Brüder in 
Chrifto in ihr Haus aufnahmen und fo lange beherbergten und Mmirtheten, 
als fie folder Unterftügung bedurften. Aud) reifende Chriften fudten auf 
den Reifeftationen, durch welde fie der Weg zu ihrem Reifegtel führte, 
Herberge bei ihren Mitchriften. Und da follte denn ein Bifchof hierin den 
Chriften mit gutem Beifpiel vorangehen. Wendeten fic) Doch Die Bedrang= 
ten, die bei driftliden Brüdern Hilfe juchten, oft zuerft an den Bilchof, 
den befannteften Mann der Gemeinde. Und reifende Chriften wurden von 
ihrem Bifhof an Bifchöfe anderer Gemeinden empfohlen. C3 ift in unfe- 
rer Beit, hier zu Lande etwas Aehnliches, wenn reifende Chriften, die nicht 
bemittelt find, unterwegs die Gaftfreundfchaft ihrer Glaubendbriider in Ans 
fprud nehmen und zunächſt etwa bei dem Ortspfarrer anfragen oder wenn 
Fremde, Einwanderer, welche fic) hier erft ein Heim gründen wollen, bei 
Predigern ihres Glaubens fich melden und von denen Rath, Auskunft und 
Unterftügung begehren. Da fol denn ein Prediger gaftfrei fein, das heißt 
alfo, nicht nur Freunde und Belannte, fondern aud Unbelannte, die es 
nod nöthiger haben, gern in fein Haus aufnehmen und ihnen Obdad und 
Koft gönnen, foweit diefelben es bedürfen und foweit ihm das möglich tft. 
Sold)’ Herbergen madt freilich mehr Umftände und ift viel ungelegener und 
unbequemer, ala wenn man fonft dürftigen Brüdern eine Woblthat erzeigt 
und ihnen mit Rath und That zur Seite fteht. So hat ein Prediger gute 
Gelegenheit, gerade in diefem Stüd feinen felbftlofen Sinn an den Tag zu 
legen. Und fol fcheinbar auperlides Ding hat Werth, fann dem Prediger 
Bieler Herzen Öffnen und gewinnen. 

Ein Biſchof foll „gütig” fein, gedyatov, amator boni (Auguftin), 
ein Freund des Guten. Der Ausdrud „gütig”, „Güte” hatte zu Luthers 
Zeit einen weiteren Begriff, als heutzutage. Nicht nur den, welder fid 
gegen Andere freundlich und hülfreich erzeigte, fondern wer überhaupt dem 
Guten anhing und nadeiferte, den nannte man gütig. Gite hieß auch fo 
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viel, wie bonitas. Go entjpricht der deutſche Ausdrud dem griechiſchen. 
Ein Biſchof foll ein Freund und Liebhaber des Guten fein, das heißt, nicht 
- nur für feine Perfon dem nadtradten, was recht und gut, Lob und Tugend 
ift, fondern fic) des Guten freuen, wo immer e3 ihm begegnet, aud) wenn 
e3 ihm bet Andern entgegentritt. Peſſimismus fteht einem Bifchof übel 
an. Gin rehtichaffener Prediger hat nicht nur für die Schwächen und Ge⸗ 
brechen der Chriften, fondern hat vor Allem für das Gute, das fich an feiner 
Gemeinde und feinen Gemeindegliedern findet — und Gutes findet fich bei 
allen Chriften — ein Auge und ein Herz. Cr freuet fic) der Wahrheit, er 
freuet fid) von Herzen über jeden geringen Erweis des Glauben? und der 
Liebe, freut fih, wenn er an einem Irrenden die eriten Stennzeichen auf- 
richtiger Buße wahrnimmt. Und er läßt fic) dtefe Freude auch merken, 
gibt ihr Ausdrud in Worten und Gebahren, erfennt das Gute an feinen 
Gemeindegliedern an und lobt es auch bei Gelegenheit, natürlich fo, daß er 
Gott allein dafür die Ehre gibt. So fördert er das Gute und madt den 
Leuten Luk zum Guten. 

Dod foll ein Prediger fic) nicht von folder guten Meinung und 
Stimmung, ebenfomwenig wie von Mipftimmung, einnehmen und hinreißen 
lafjen, fondern in den rechten Schranten bleiben, fich felbft allfeitig in 
Schranken halten. Er foll „züchtig” fein, cw@ypova, an fich felbft Zucht 
üben, befonnen fein. Er fol bedadjtig und befonnen fein in feinem Ur⸗ 
theil, alle Dinge recht prüfen, ehe er urtheilt, mit fich felbft zu Rathe gehen, 
ehe er Andern feine Meinung fundgibt und Rath ertheilt. Er fol beſon⸗ 
nen und vorjidtig fein in jeinem Handeln, fi nit durch augenblidlide 
Eindrüde oder Erregungen beftimmen lafjen, alle feine Schritte, Thun 
und Lafjen wohl abmefjen und abwägen. Aud im Privatverfehr mit den 
Leuten foll er fic) nicht gehen laffen, fondern allezeit, unter allen Umftäns 
den eine gemeflene, würdige Haltung bewahren. Er foll nidt eine bes 
fondere feterlide Amtsmiene annehmen, fondern ganz ungezwungen mit 
feinen Mitchriften ala mit feines Gleichen verkehren; wenn er aber fid 
jelbft nur recht überwacht und im Zaume hält, wird er ganz von felbit fid 
bei Allen Achtung verfchaffen, wird Alles, wads er redet und thut, etwas 
wiegen und gelten. Und dann wird aud das, was er aus Gottes Wort 
fagt und lehrt, um fo mehr Gewicht haben. 

Cin Biſchof Toll bejonnen fein, daß er ja die rechte Bahn einhalte, 
auch in feinem Urtheil über Andere und in feinem Verhalten gegen Andere. 
Er fol „gerecht“ fein, dixarov, unparteiifch, nicht die Perſon anfehen, zwi⸗ 
[hen Reid) und Arm, Bornehm und Gering, Gebildet und Ungebildet 
feinen Unterfchied machen, jedem Hausgenofjen im Haufe Gottes feine Ges 
bühr geben, auf die Gebredlidfert der Schwachen Rüdficht nehmen, von 
denen, melden viel gegeben ift, auch mehr fordern, ald von Andern. Gee 
rechtigfeit ift ein Haupterforderniß für Einen, dem dad Amt eines Auf 
fehers und Regenten anvertrauet ift. Cin gerechter Regent findet williges 
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ten Gehorfam, ala ein ungerechter, partetifder. Cin Baftor, welder das 
Beugniß hat, daß er nach dem Anfehen der Perfon nicht fragt, hat einen 
guten, feften Stand in feiner Gemeinde. | 

Solde Belonnenheit, Selbjtbeherrihung, Gerechtigkeit, Unparteilich- 
Fett ift aber bei einem Chriften, bet einem driftliden Prediger keine heid⸗ 
nijdhe Tugend, wie fie etwa auch alte Philoſophen lehrten und übten, ſon⸗ 
dern tft getragen von der Furdt des HErrn. indem ein Bifchof fich felbft 
iberwadt, auf das Acht hat, was den Anderen zufommt, hat er zugleich 
unausgefest jein Auge auf Gott gerichtet, vor dem er wandelt, dem er 
dient. Ein Bischof fol „heilig“ fein, Socov, Heiliger Crnft, heilige Scheu 
vor Gott, die fid) vor Allem in Acht nimmt, was Gottes Auge betrübt und 
verlegt, ijt ein Hauptdaratterzug an dem Wandel eines hriftlichen Biſchofs. 
Cin Bijdof, ein Prediger ift Haushalter Gottes. So foll man bei ihm 
aud etwas von der Art feines Dienftherren wahrnehmen. Wie Gott ein 
Freund alles Guten tft, Dagegen alles Böfe haft und verabfcheut, fo foll 
aud jeder jeiner Diener bei aller Ltebe zum Guten heiligen Abfcheu vor 
allem Argen im Herzen tragen. Cin rechtichaffener, gottesfürchtiger Pre⸗ 
Diger metdet nicht nur für feine Perjon, was Chriften nicht ziemt, Sondern 
als Haushalter im Haufe Gottes ift er allem ungdttliden Wefen, welches 
fih in's Haus Gottes eindrängen und da feitfegen will, von Herzen feind. 
"Alles Arge ift ihm zumider, wo immer e3 ihm begegnet, auch wenn es ihm 
bei Chriften, die ibm fonft lieb und werth find, entgegentritt. Und er gibt 
dieſen feinen Unwillen über ungeziemende Dinge aud fund in Wort und 
Gebahren. Er macht nie gute Miene zum böfen Spiel. Er ignoritt nicht, 
was er nicht gerne fieht und nicht gerne anrührt, und thut nicht, ala fähe 
er nicht, was er Dod) mit Augen fieht und mas Jeder fieht. Ein Prediger, 
weldem folder betliger Ernft zum Habitus geworden, leitet damit aud 
feine Gemeinde zur Furt des HErm an und richtet mit wenigen ernften 
‚Worten mehr aus, als ein Anderer mit langen Strafreden. 

Sclieplih vermahnt der Apoftel jeden Prediger, „Leufch” zu fein, 

eyzpari;, enthaltjam in äußerlichen Dingen, aud in fonft erlaubten Freus 
den und Geniiffen Map zu halten, fich aller der Dinge zu enthalten, die 
ihn in feinem heiligen Amt und Dienft, den er nie aus den Augen verlieren 
fol, ftören und hindern. 

So hat fid) der Apoftel zu der folgenden Bermahnung, welde nun das 
-eigentlidbe Werk eines Bifdofs, die Lehre, betrifft, Bahn gemadt. Ein 
Biſchof, ein Prediger, welcher e8 mit jeinem Chriftenthum, mit feinem Glaus 
ben ernjt meint, V. 4., welcher fich felbft täglich in der Gottfeligfeit übt, 
B.5—8., ift ein gefdidtes Werkzeug und Organ für Gott, den oberften 
Herrn, welder eben gerade durch Menfchen, durch die Prediger feiner Ge⸗ 
meinde auf Erben feinen Willen tundthun will. 

Eins wollen wir zulegt nicht unbemerkt laffen. Gott weiß gar wohl, 
daß aud feine Diener im Heiligthum, dak auc) die Prediger, auch die es 
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aufridtig meinen, nod ſchwache, gebredlide Gefäße find, und Darum vers 
wirft er fie nicht, wenn fie dem, wad er von ihnen fordert, nicht vollfommen 
entfpreden, wenn aud ihr Gehorfam noch recht mangelhaft und unvolls 
fommen ift. Doc foll ein Prediger, indem er täglich für das, was ihm 
mangelt, was er verfehlt, bei Gott, feinem Heiland, Vergebung fudt, in 
fold belles Spiegelbild des Wandels eines chriftlihen Bifdofs, wie es 
eben aud) Tit. 1, 4—8. gezeichnet tft, fleißig hineinfchauen und dem nade 
jagen, daß er es ergreifen möchte, und nad folder Regel handeln und wane 
deln, fo-viel an thm tft, al8 aus dem Vermögen, das Gott darreidt. 


(Fortfegung folgt.) 





Ueber Eheſchließung und Chefcheidung. 


Grundfage des amerilanifhen Eherechts in ihrer Berührung mit der 
paftoralen Praris. . 





9. Der von dem einen Theil begangene Ehebrud fann 
ferner nidt als Sdeidungsgrund geltend gemadt werden, 
wenn der andre Theil nadweislid der gleiden Sünde 
ſchuldig tft. 

Anm. 1. Die Falle, auf welde diefer Sak abzielt, find nicht dies 
felben wie die, welde da8 im vorigen Baragraphen Gefagte dedt. Dort 
handelte e3 fid) um Mitverſchuldung bet einer That, die der andere Theil 
beging, war die That der Zahl nach diefelbe, nur von dem einen Theil leibe 
lich verübt, aber mit Willen des andern, des mitfduldigen Theils. Hier 
hingegen handelt es fid) nicht um Mitſchuld, fondern um gleihe Schuld, 
nidt um eine That, fondern um wenigftend zwei Thaten, von denen die 
eine der eine Theil, Die andre das andre Gemahl begangen hat, wobei fid 
nicht beide gemeinfam, fondern beide gefondert, aber in gleicher oder ähns 
licher Weife verfündigt haben. Und während die Verjagung der Scheidung 
dort beruhte auf dem Grundfag: Volenti non fit injuria, fo beruht fie 
bier auf der Forderung, die fid) durch unfere ganze Rechtspflege hingieht, 
daß der Kläger „mit reinen Händen” in's Gericht fommen muß. 

Anm. 2. Wie der Grundfag, Daß der Kläger „mit reinen Händen” 
erfdeinen muß, aud) in andern Redtshandeln maßgebend wird, mögen 
einige Beifpiele veranfdauliden. Wer einen andern verklagen will, weil 
ihm der Durch unadtjames Fahren an den Wagen gerathen ift und ein Rab- 
zerbrochen hat, muß felber vorfichtig gefahren fein, ſonſt wird ex mit feiner 
Klage abgewiejen. Wer einen andern wegen Contractbruds belangen will, 
muß felber geleiftet haben oder noch leisten, was er nach dem Contract zu 
leiften hatte. Wer in einem verbotenen Hazardipiel betrogen worden ift, 
fann nicht auf Erftattung feines Verluftes tlagen. Wer an einem Ort zu. 
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Schaden kommt, an welchem zu fein er fein Recht hatte, tann nicht auf 
Schadenerſatz klagbar werden. Wer fein Haus zur Falfehmünzerwerkitatt 
vermiethet bat, fann den Falſchmünzer nicht gerichtlich zur Bezahlung der 
Miethe zwingen. 

Anm. 3. Wo beide Theile des Ehebruchs ſchuldig find, fann aud 
Dann der eine Theil nicht auf den Chebruch des andern hin Scheidung vers 
langen, wenn der eine früher, der andere |päter, Der eine öfter, Der andere 
weniger oft oder nur einmal die Sünde begangen bat. 

Anm. 4. Hingegen fann der eine Theil, jagen wir der Mann, der 
fih folder Untreue ohne Mitfehuld der Frau fduldig gemacht hat, nicht 
Dadurd) die Scheidung hindern, daß er die Frau zu gleicher Sünde treibt 
und dabei den beabfidjtigten Erfolg erzielt. Denn die Sünde der Frau 
wäre in foldem Falle nicht eine Kranfung, die der Mann als ihm vom 
andern Theil zugefügt geltend machen Tönnte. 

Anm. 5. Die Recrimination hat aber nur dann ftatt, wenn der anz 
dere Theil der gleihen Sünde in derfelben Che jhuldig geworden ift. 
Ein untreuer Ehemann Tann die Scheidungsklage der Frau nicht dadurd 
hinfällig machen, daß er nachmeift, daß die Frau in einer früheren Che 
ihrem früheren Mann die ehelihe Treue gebrochen habe; denn das hieße 
einen Chebrud vor der Ehe, der Che, auf welche e8 hier anfäme, fegen. 

Anm. 6. Die Frage, ob der eine Theil einer Scheidungsklage wegen 
Chebrudhs damit begegnen fünne, daß er die früher begangene, aber durd) 
fortgefettte Beimohnung verziehene!) Untreue des andern Theils geltend 
macht, hat verfdiedene Beantwortung erfahren. Dem Princip zufolge, 
daß durch die Verzeihung der Theil, dem diefelbe gewährt worden ift, wie- 
ber rein dafteht und alfo aud „mit reinen Händen” vor Gericht fommen 
fann, ware die Frage zu verneinen. Sonft würde ja die Gewährung der 
Berzeihung dem Theil, der verziehen hat, die Erwerbung einer Licenz, fpater 
ungeftraft zu fündigen, die ehelihe Treue zu breden. Somit fann dem 
Princip nad) condonirte Untreue nicht zur Necrimination geltend gemadyt 
werden, und in einigen Staaten tft Dies aud) durd) Statut ausdrüdlich feft- 
geftellt ; fo in California und Dakota. Bn anderen Staaten, wie in New 
York, New Yerfey und New Hampfhire, find die Gejete in diefem Sinne 
gehandhabt worden. 

Anm. 7. Einer Eheicheidungsklage wegen Ehebruchs fann aud) durd 
ausdrüdliche Beftimmung der Statuten durd) Recrimination oder Geltend- 
madung der gleichen Berfündigung des andern Theils begegnet werden in 
Alabama, Arfanjas, California, Colorado, Dakota, Delaware, Florida, 
Illinois, Indiana, Midigan, Minnefota, Milfiffippi, Miffouri, Montana, 
Nebraska, New Jerſey, New York, Oregon, Pennfylvania, Tenneflee, Texas, 


1) Bon der Verzethung oder Condonirung wird fpäter ausführlicher zu han⸗ 
bein fein. 
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Myoming. Bn Kanjas ift die Verweigerung der Scheidung in folden Fallen 
dem Ermefjen des Richters, in Georgia dem der Jury anheimgegeben. 

Anm. 8. Da aud nah Firhlihem Recht — fiehe Walther § 26, 
Anm. 10. — „Ehebruh durch Chebrud) aufgehoben wird”, fo tft nit nur 
in foro ecclesiae, fall3 beide Theile fid) durch Chebrud) verfündigt haben, 
beiden die Condonirung der Sünde zur Pflicht zu machen, fondern wird 
aud, wo der eine Theil Doch zur gerichtlichen Klage fdrettet, der andere 
Theil dahin zu berathen fein, daß er von dem Recht der Recrimination vor 
dem weltliden Geriht Gebraud) made und fo die Scheidung verhindere. 
Um aber in ſolchen Fallen zuverläffigen Rath ertheilen zu fonnen, muß der 
Seelforger willen, wo Recrimination möglich ift, und wo nidt. 

10. Der von dem einen Theil begangene Chebrud fann 
ferner niht als Sdhetbungsgrund geltend gemadt werden, 
wenn der andere Theil für dieje Sünde Condonirung, die 
ehelihe Berzeihbung, gewährt hat. | 

Anm. 1. Zunädft ift hier wohl! zu beachten, daß nicht jede Verzethung 
ebelicher Untreue eine Condonirung im Sinne unfers Paragraphen, eine 
eheliche Verzeihung ift. Ein chriftliches Ehegemahl muß in allen Fallen 
bem andern Theil, der ſich verfündigt hat und bußfertig um Verzeihung 
bittet, Diefelbe von Herzen gemähren, muß fie gewähren, um mit gutem Ges 
willen die fünfte Bitte im Vater-Unjer beten zu fönnen, darf dem Sünder 
um feiner Sünde willen feinen Haß nadtragen, muß ihn, wenn er bußfertig 
ift, wieder anerfennen als ein ihm im Glauben verbundenes Glied an dem 
gemeinfamen Leibe Chrijtt und Miterben der Gnade des Lebens. Mit 
dDiejer Vergethung der Sünde nad Matth. 18., bet der es fid) um bie 
Sünde als Verjiindigung überhaupt handelt, die den Gnadenftand des 
Sünder berührt, fällt aber nicht nothwendig zufammen die Vergeihung der 
Sünde als ehelicher Untreue, die den Eheftand des Sünders und des uns 
ſchuldigen Theils berührt. Dieſe ehelide Verzeihung tann verfagt werden, 
wo jene brüderliche Verzeihung gewährt ift, und die eheliche Verzeihung ift 
gemeint, wenn im Folgenden Condonirung oder ſchlechthin Verzeihung ge- 
fagt wird. | 

Anm. 2. Wie bei der Connivenz, fo ift auch bet der Condonirung die 
Abficht wefentlid. Eine unbeabfidtigte Condonirung fann es nicht geben. 
€3 muß der Wille vorhanden fetn, eine beftimmte Verfiindigung nicht als 
Sceidungsgrund geltend zu machen, jondern trogdem, daß dieje Sünde bes 
gangen worden ift, Die Che fortbeitehen zu laffen. Dod) macht diefe Abfidt 
nicht das ganze Wejen aus. Die Abficht fann vorhanden fein, fann aud 
ausge|proden worden fein, 3. B. gegen eine dritte Perfon, ohne dab {don 
eine Condonirung vorläge. Es fann 3. Er. eine Perfon ihrem Seeljorger 
gegenüber fich bereit erklärt haben, dem gefallenen Gemahl zu verzeihen, 
verfproden haben, die Ehe fortzufegen; damit hat fie fid noch nicht des 
Redhts begeben, die Scheidung zu fordern, felbft wenn nicht nod) weitere 
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Umftände nachträglich befannt geworden waren, die ihre Abficht geändert 
batten. Zur Condonirung gehört vielmehr, daß der Abficht, zu verzeihen, 
aud) dem Ehegemahl gegenüber Folge und Ausdrud gegeben fet; und aud 
dann ijt die Condonirung nicht vollitändig. 

Anm. 3. Bur PVerzeihung gehört nämlich ferner, daß diefelbe von 
dem Theil, dem fie angeboten ift, auch angenommen fet. Wenn 3. B. eine 
Ehefrau ihrem untreuen Ehemann erklärte: „Ich will dir verzeihen, Die 
Ehe mit dir fortbeftehen lafjen; aber du mußt mir verjprechen, daß du 
jeden Verkehr mit deiner particeps criminis abbridft und meideft”, er aber 
erwiderte: „das fann ich nicht verfprechen”, fo beftiinde der Scheidungs- 
grund nad) wie vor zu Recht. Gefchähe die Verföhnung brieflih, fo ware 
fie erft dann ala vollendet anzufehen, wenn des fdhuldigen Theiles Antwort 
auf das Anerbieten des andern Theils in des letteren Händen ware und 
derfelbe in folder Antwort eine unbedingte Annahme der Verzeihung mit 
unverfürztem Eingehen auf fämmtliche geftellte Bedingungen gefunden hätte. 
Eine folhe unbedingte und unverfürzte Annahme muß aud, wo die Ber: 
fühnung durch Mittelaperfonen gefchieht, dem verzeihenden Theil gebracht 
fein, ehe der andere Theil fich als reftituirt anjehen Tann. 

Unter welden Umftänden aud) nod die Erfüllung der von dem un: 
fhuldigen Theil geftellten und von dem fchuldigen Theil angenommenen 
Bedingungen zur Vervollftindigung der ehelichen Verfühnung erforderlich 
ift, fol weiter unten befehen werden. 

Anm. 4. Da die Bewilligung wefentlich zur Condonirung gehört, fo 
fann natürlich von einer folden ala gefdehen nicht die Rede fein, wo, mas 
wie eine Verzethung ausfah, durch Zwang oder Betrug erzielt worden ift, 
und bei der Enticheidung darüber, ob Zwang oder Betrug vorliege, tft 
unter Umftänden die Perfon, auf melde folder Einfluß geübt ware, ihrer 
Art und Beichaffenheit nad) in Betradt zu nehmen. Cin Betrug läge 
3. B. vor, wenn die Annahme der geftellten Bedingungen nicht ehrlich ge- 
meint gewefen ift, oder wenn mildernde Umftände erlogen gewefen find. 
Erlittener Zwang ijt bei ängſtlichen, ſchwächlichen oder hülflofen, Beein- 
flußtfein durch Betrug bei arglojen oder einfältigen oder des Berathers er- 
mangelnden Perfonen eher anzunehmen als bei gegentheilig beanlagten 
oder fituirten, beides bei Frauen eher als Männern. 

Anm. 5. In dem Wefen der Verzeihung liegt begründet, daß dtefelbe 
nur dann ftattfinden fann, wenn der Theil, bei welchem die Verzeihung ftünde, 
um die Sünde weiß, um welche es fic) bet der Verzeihung handeln würde. 
Eine Berzeihung im Voraus wäre ja nicht Berzeihung, fondern Connivenz, 
und jchlöffe nad) dem Sag: Volenti non fit injuria, das Recht zur Vers 
gethung aus. Aber auch wenn die That gefchehen tft, fann die Verzeihung 
al8 ein Vorgang, der tn dem Gerfte ded beleidigten Theile anheben muß, 
nur dann zumege fommen, wenn die Beleidigung aud im Geiſte ded Ves 
leidigten erfahren worden ijt. Ohne ein Willen von der Sünde, die zu 
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verzeihen ware, gibt e8 feine Verzeihung derjelben, und die Vergethung er= 
ftredt fic) nicht wetter als die Kenntniß des Vergehens. Eine Frau, deren 
Mann fic) mehrfacher Untreue ſchuldig gemacht hat, verzeiht nur einen 
Fall, wenn fie nur von einem weiß, und wenn fie von einem zweiten er= 
fährt, felbjt wenn derfelbe fon vor dem condonirten Fall entftanden 
wäre, jo hat fie immer nod die Entiheidung, wie fie fich dieſem Fall gegen: 
über verhalten will; Dderfelbe ift durch Die Verzeihung des andern Falles 
nicht mit verziehen. Was von dem Fall als foldem gilt, das gilt aud von 
feinen Umftänden ; Ddiefelben fonnen der Art fein, daß eine in Unkenntniß 
derfelben gewährte Verzeihung hinfällig wird, wenn fie nun zur Kenntniß 
des beleidigten Theils fommen. Deshalb wird ein Seeljorger, der nad 
vorgefallener Verfiindigung des einen Thetls den andern zur VBerföhnung 
und ehelichen Verzeihung ermahnen will, den [huldigen Theil ja anhalten, 
daß er jeine Sünde mit offener Darlegung aller Umstände betenne und 
dem beleidigten Theil fund werden lafje; denn nur fo Tann, wenn es wirt: 
lid) zur Condonirung fommt, der, dem verziehen tft, mit gutem Gewiſſen, 
ehrlich und ruhig in folder Che weiter leben, während hingegen {pater er 
folgende Entdedungen oder nachträglich gethane Bekenntniſſe zu den Nörvie- 
rigften Verwidelungen führen fonnen. 

Anm. 6. Wohl zu unterfcheiden tft in diefer Verbindung das Wiffen 
um die Sünde und der Berdadht, daß fie möchte begangen fein. So 
wenig auf bloßen Verdacht hin eine Anklage ftatthaft tft, fann bei bloßem 
Verdacht Condonirung eintreten. Nun liegt aber der Unterfdied zwiſchen 
dem Willen, dem Fürmwahrhalten, dem Ueberzeugtfein etnerfeits und dem 
Verdacht, dem Fürwahrfcheinlichhalten andrerfeits wieder in dem Geift und 
Bewußtſein des beleidigten Theile, nicht in den Crfenntnifariinden. Es 
fann jemand von einer Sade überzeugt fein, diefelbe für wahı halten, ohne 
daß fie wirklich bewtefen ware, und wiederum fann jemand etwas für nur 
wahrſcheinlich halten, für das Beweiſe vorliegen, die einen Andern, der 
ſchärfere Augen hatte, von der Wirklichkeit völlig überzeugen fonnten. Wo 
eS nun gilt zu beftimmen, ob VBerzeihung gewährt worden fet, hat man 
nicht feftzuftellen, wie der unfchuldige Theil den Fall habe anfehen finnen, 
fondern wie er ihn thatfächlich angefehen babe. Hat er aud ohne an fid 
geniigende Beweife den andern Theil für fduldig gehalten, ift er von der 
Schuld des Schuldigen überzeugt, und hat er unter joldem Dafürhalten, 
in folder Weberzeugung Berzeihung gewährt, jo Tann ein Hingufommen 
weiterer Beweife, wodurd nun ert Die Neberzeugung, das Dafürhalten als 
begründet erweisbar wird, die Verzeihung durd) die nunmehr veränderte 
Sachlage hinfichtlich der Beweismittel nicht hinfällig werden. Und wies 
derum, hätte der unfchuldige Theil, obfdon er aus vorliegenden, zur Uebers 
zeugung hinreichenden Beweifen zwar Berdacht gejhöpft, nicht aber eine 
gewifje Neberzeugung gewonnen, und bei foldem Verdacht fid dem andern 
Theil gegenüber jo verhalten, wie man fid) einem Ehegemahl gegenüber 
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verhält, fo fönnte der fehuldige Theil daraus nicht erweifen, daß thm Vers 
zeihung gewährt fet, und der unfchuldige Theil hätte fid) durch fein Verhal- 
ten nicht des Rechtes begeben, - die Verzeihung zu verweigern, nachdem er 
endlich von der Schuld des andern, fet e8 Durch die fdon früher vorhanden 
gewefenen, fet es Durch neu hinzugefommene Bemeife, wirklich überzeugt 
worden wäre. — Ob der unfchuldige Theil zu einer beftimmten Zeit von 
der Schuld des andern überzeugt war oder nur Verdadt hegte, läßt fid 
freilich in mandjen Fallen ſchwer, in andern jedod) mit genügender Sicher⸗ 
heit einfach aus den Ausfagen oder dem Berhalten der betreffenden Pers 
fonen nadweifen; in allen Fällen hat man fic) aber vor der zu rafden 
Annahme zu hüten, daß ein Chegemahl das andere als treues Gemahl 
anerfannt und dod) dabei des Ehebruchs fdhuldig gehalten hatte. A. G. 





Die Unfehlbarteit des Pabftes 


beleuchtet in einer Rede des Biſchof Strofmayer auf dem Daticanifchen 
a Concil 1870. 





(Die im Nadfolgenden mitgetheilte Rede wird einigen unferer geehrten Lefer 
Kae aus dem Separatabdrud, den die Redaction des ,Synodal-Boten” veran⸗ 
taltet hatte, bekannt fein. Wir theilen aber diefe'merfmürdige Rebe nachträglich 
nod in „Lehre und Wehre“ mit, weil wir diefelbe für ein firchengefchichtliches Docu- 
ment halten. Diefe Rede — nad) unjerem Urtheil ein wahres Meifterftiid von Logit 
und Rhetorik — tft ein ag! fomohl dafür, Daf viele Unterthanen des Pabftes den 
Lug und Trug, auf welden das ee egriindet ift, mit ihrem Verſtande flar 
erfennen, al& aud) dafür, daß dtefe bloß verjtandesmäßige Ueberzeugung nod nicht 
aus den Banden des Pabftthums losmacht. Biſchof Stroßmayer nämlich hat fid 
nachträglich bod) dem Bnfalltbilitatsdogma unterworfen. Den rechten Abjcheu vor 
dem Pabjtthum hat nur derjenige, melde flar die Lehre von der Rechtfertigung 
und fomit aud erfannt hat, daß von dem Pabſtthum immerfort Millionen Seelen 
zur Hölle geführt werden. F. P. Die Rede lautet:) 


Berehrte Vater und Brüder! 

Nicht ohne Zittern, aber frei und ruhig in meinem Gewiffen vor Gott, 
der lebt und mich fieht, öffne ich meinen Mund in Ihrer Mitte in diefer 
feierlichen Berfammlung. 

Seit der Zeit, daß ich mit Ihnen hier fite, habe ich aufmerffam den 
Reden zugehört, welche in diefem Saal gehalten worden find. Ich hatte 
den febnlicen Wunſch, daß ein Lichtftrahl von oben die Augen meines Vers 
Standes erleudjten und mich in den Stand fegen möchte, über die Beſchlüſſe 
dieſes heiligen öfumenifchen Conctl3 mit volllommener Sachkenntniß meine 
Stimme abzugeben. 

Durhdrungen von dem Gefühl meiner Verantwortlichleit vor Gott, 
habe ich mit dem tiefiten Ernft die alt= und neutejtamentlihen Schriften 
ſtudirt und dieſe ehrwürdigen Denkmäler der Wahrheit um Auffchluß ges 
fragt, ob der heilige Pabft, welder hier präfibirt, in Wahrheit ber Nach⸗ 
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folger des heiligen Petrus, der Stellvertreter JEſu Chrifti und der unfebl- 
bare Lehrer der Kirche fet. 

Zur Löfung diefer ernften Frage war.es für mich nothwendig, den 
gegenwartigen Stand der Dinge zu ignoriren und mid im Geift, mit der 
Fackel des Evangeliums in der Hand, in jene Zeit zu verfegen, wo es weber 
einen Ultramontanismus nod einen Gallifanismus gab, wo die Kirche nur 
den heiligen Paulus, Petrus, Jacobus und Johannes zu Lehrern hatte, 
denen niemand die göttliche Autorität abfpreden Tann, ohne die Lehre der 
heiligen Bibel, welche hier vor mir liegt, in Zweifel zu ziehen, welche das 
Goncil zu Trient für die Richtfchnur des Glaubens und der Sittenlehre er- 
Härt hat. Ich habe nun diefe heiligen Blatter geöffnet, und — darf ich es 
offen jagen? — id) habe nah und fern nichts gefunden, wads die Anficht der 
Ultramontanen beftätigte. Und noch mehr, zu meinem großen Erjtaunen 
finde ich in der apoftolifchen Zeit nicht einmal die Frage über einen Pabſt, 
welder der Nachfolger des heiligen Petrus und der Stellvertreter JEſu 
Chrifti mare, fo wenig als von Muhamed, welder damals nod) nidht 
eriftirte. 

Sie, mein Herr Manning (der englijde Erzbifchof), werden jagen, 
daß ich eine Gotteslafterung ausfprede; und Sie, Herr Pic, werden mid 
des Wahnfinnes befchuldigen. Aber beides ift unridtig. Ich habe das 
ganze Neue Teftament gelejen und erkläre vor Gott, mit meiner Hand zu 
diefem Kruzifiz erhoben, daß id) Feine Spur vom Pabjtthum, wie e8 jett 
ift, gefunden habe. 

Berehrte Brüder, verweigern Sie mir Ihre Aufmerkfamfeit nicht, und 
rechtfertigen Sie nicht durch Jor Murren und Ihre Unterbrechungen dies 
jenigen, weldje, mie Pater Hyacinthe, jagen, daß dtefes Concil fein freies 
fet und daß unferen Stimmen von Anfang an befohlen worden fet. 

Ich danke Sr. Ercellenz dem Herrn Biſchof Dupanloup (von Orleans) 
für da8 Zeichen der Anerkennung, welches er mir mit dem Kopfe madt; 
died ermuthigt mich, und ich fahre weiter fort. 

Beim Leſen der heiligen Schriften mit der Aufmerkſamkeit, deren der 
HErr mid fähig machte, finde ich fein einziges Capitel, feinen einzigen 
Vers, in weldem JEſus Chriftus dem heiligen Petrus die Herrfdaft über 
bie Apoftel, jeine Mitarbeiter, gegeben hatte. Wenn Simon, der Sohn 
des Jonas, dag gewefen ware, wofür wir heutzutage Seine Heiligkeit Pius 
ben Neunten halten, fo tft eg wunderbar, daß Chriftus nicht jagte: „Wenn 
ich zu meinem Vater aufgefahren bin, follt Shr alle bem Simon Petrus ge: 
borden, wie Ihr mir gehorchet. ch fee ihn zu meinem Stellvertreter auf 
Erden ein.” Chriftus ſchweigt über diefen Punkt und denkt nicht im ges 
ringſten daran, Der Kirdhe ein Haupt zu geben. Ba, als er den Apojteln 
Throne verfprad, um zu richten die zwölf Gefdledter Jiraels, fo verjprad 
er fie allen zmölfen, ohne zu fagen, daß unter diefen Thronen einer höher 
fein jol ala der andere, und daß diefer höhere Thron dem Petrus gehören 
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fol. Hätte der HErr es fo gewünſcht, fo würde er e8 gefagt haben. Was 
müflen wir alfo aus feinem Stillfehweigen ſchließen? Die Vernunft jagt 
uns, daß Chriftus nicht den Wunsch hatte, den heiligen Petrus zum Haupt 
des apoftolifchen Collegiums zu maden. Als Chriftus die Apoftel zur Er⸗ 
oberung der Welt ausfandte, gab er allen die gleiche Macht, zu binden und 
zu löfen; auch gab er allen die Verheißung des Heiligen Geiftes. Es fet 
mir erlaubt, das oben Gejagte zu wiederholen: Wenn Chriftus hätte den 
Petrus zu feinem Stellvertreter einfegen wollen, fo hätte er thm den Ober: 
befehl über feine geiftliche Armee gegeben. Chriftus, jo jagt die heilige 
Schrift, verbot dem Petrus und feinen Mitapofteln, zu herrſchen und Ges 
walt auszuüben, oder Macht zu haben über die Gläubigen nad Art der 
Könige der Heiden (Luc. 22, 25.). Wenn Petrus zum Pabjt ermählt wore 
den ware, fo hätte JEſus nicht aljo geredet, weil nach unferer Ueberlteferung 
das PRabftthum zwei Schwerter in feinen Händen hält ala Symbole der 
geiftlihen und weltlichen Macht. 

Ein Punkt hat mich fehr überrafht. Beim Nachdenken darüber fagte 
ich zu mir jelbft: wenn Petrus zum Pabft ermählt worden ware, wiirde. 
feinen Collegen geftattet worden fein, ihn mit dem Apoftel Johannes nad) 
Samaria zu fenden, um das Evangelium des Sohnes Gottes zu verkün⸗ 
digen? (Apoft. 8, 14.) Was würden wir, verehrte Brüder, denfen, 
wenn wir in Diejem Augenblid uns erlauben würden, Seine Heiltgteit 
Pius den Neunten und feine Ercellenz Herrn Plantier nad) Konftantinopel 
zu dem dortigen Patriarchen zu fenden, damit diefer fic) verbürge, der 
Spaltung tm Oſten ein Ende zu maden ? 

Aber hier fommt nod eine wichtigere Frage in Betradht. Ein allges 
meines Concil war in Jeruſalem verfammelt zur Beichlußfafiung über Fra⸗ 
gen, welche die Gläubigen von einander trennten. Wenn Petrus der Pabjt 
gemwejen wäre, wer würde dtefes Concil zufammenberufen haben? Der hei⸗ 
lige Petrus. Wer würde der Prafident des Concils geweſen jein? Der 
heilige Petrus. Wer würde die Beichlüffe formulirt und befannt gemacht 
haben? Der heilige Petrus. Gut! Aber nichts von alle diefem gefdah. 
Petrus half bet dem Concil, wie alle übrigen Apoftel, und nicht er, fondern 
ber heilige Jacobus faßte alles dem Hauptinhalt nad zufammen, und als 
die Beichlüffe verfündigt wurden, geſchah es im Namen der Apojtel, der 
Aelteften und der Brüder. (Apoft. 15.) Handeln wir jo in unferer Kirche ? 
Se mehr ich, verehrte Brüder, die Sache unterfuche, defto mehr drängt fid 
mir die Meberzeugung auf, daß in der heiligen Schrift der Sohn des Jonas 
nicht ala der Erfte zu betrachten ift. Und während wir lehren, daß die 
Kirche auf den heiligen Petrus gegründet fei, fagt der Apoftel Paulus, 
defien Anjehen nicht bezweifelt werden kann, in feiner Epiftel an die Ephefer 
2, 20., daß Die Kirche gebaut tft auf den Grund der Apojtel und Propheten, 
da Chriftus der Edftein tft. Und derfelbe Apoftel glaubt jo wenig an die 
Obergemalt des heiligen Petrus, daß er diejenigen offen tadelt, welche jagen 
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(1 Gor. 1, 12.): „Ich bin des Paulus, ich aber des Apollo, ich aber des 
Rephas, ich aber Chrifti.” Wenn nun Petrus der Vilar Chrifti gewefen 
wäre, fo würde fid) Paulus jehr gehütet haben, diejenigen fo ernftlich zu 
tadeln, welche jeinem Mitapojtel angehört hätten. 

Derfelbe Apoftel Paulus erwähnt der Apoftel, der Propheten, Evan- 
geliften, der Lehrer und Hirten, wenn er die Aemter der Kirche aufzählt. 
Man darf, verehrte Brüder, glauben, daß der große Heidenapoftel Paulus 
nicht vergefjen haben würde, das erjte dieſer Wemter, nämlich das Pabſt⸗ 
thum, zu ermähnen, wenn dadfelbe eine göttliche Cinfegung geweſen ware. 
Diefe Vergeplichkeit ericheint mir fo unmöglich, als wie wenn ein Gefdidte 
fchreiber diefed Concils mit feinem Wort feiner Hetlighett Pius’ IX. Ers 
mwähnung thun würde. 

(Mehrere Stimmen riefen: „Schmweig ftille, du Reger ; ſchweig ſtille!“) 

Berubigen Sie fi, verehrte Brüder, ich bin noch nicht fertig. Indem 
Gie mir verbieten, fortzufahren, zeigen Sie der Welt, daß Sie ein Unrecht 
begehen, und daß Sie dem geringiten Glied dtefer Berfammlung den Mund 
ftopfen wollen. Ic fahre fort. 

Der Apoftel Paulus ermähnt in feinem feiner Briefe, die er an die 
verſchiedenen Gemeinden richtete, der Oberherrichaft des Petrus. Wenn 
diejer Vorrang eriftirt hatte, wenn mit einem Wort die Kirche ein fidtbares 
Haupt gehabt hatte, dad in der Lehre nicht fehlen fann, fo würde der große 
Heidenapoftel e3 gewiß erwähnt haben. Was jage ih? Er würde eine 
lange Epiftel über diefen allwidtigen Gegenftand gejdrieben haben. Denn 
wenn, wie e8 wirklich der Fall tft, er das Gebäude der dhriftliden Lehre er: 
richtete, würde das Fundament und der Schlußftein vergeffen worden fein ? 
Nun, wenn wir weder jagen Lonnen nod dürfen, daß die apoftolijche Kirche 
eine fegerifche war, fo miiffen wir aud befennen, daß die Kirche nie ſchöner, 
reiner und heiliger war ala in den Tagen, wo e8 nod feinen Pabſt gab. 
(Geſchrei: „Es tft nicht wahr; es ift nicht wahr!”") Möge Herr von Laval 
nicht jagen , Mein”. Denn wenn einer von Ihnen, verehrte Brüder, es 
wagen würde, zu denfen, daß die Kirche, welche in unferen Tagen einen 
Pabjt zum Oberhaupt hat, fefter im Glauben und reiner in der Sittlichkeit 
it, als die apoftolifche Kirche war, fo möge er e8 offen ausfprechen vor der 
ganzen Welt, da hier der Mittelpunkt ift, von welchem unjere Worte von 
Pol zu Pol fliegen werden. — Yoh gehe weiter. 

Meder in den Schriften des Paulus nod des Johannes und des Yas 
cobu8 babe ich auc) nur eine Spur oder einen Keim der päbftlihen Gewalt 
entdeden können. Lucas, der Gejhichtsfchreiber der Miffionsarbeiten der 
Apoftel, ſchweigt über diefen allwidtigen Punkt. Das Stillſchweigen dies 
fer heiligen Männer, deren Schriften einen Theil der kanoniſchen oder von 
Gott eingegebenen Schriften ausmachen, tft mir drüdend und unmöglid 
vorgelommen, wenn Petrus der Pabſt gewefen ware, und dtefes Stills 
fchweigen wäre fo unverantwortlid, als wenn Thiers, welcher die Gefchichte 
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des Napoleon Bonaparte jchrieb, den Kaifertitel ausgelafjen hätte. (Unters 
bredung. ) 

Ich febe da vor mir ein Mitglied dtefer Verfammlung, welches, mit 
Fingern auf mich deutend, jagt: „Hier tft ein ſchismatiſcher Bischof, welder 
unter falfder Fahne unter ung gefommen ift.” Nein, nein, verehrte Brü- 
der, ich bin in diefe ehrwürdige Verfammlung nicht eingetreten ala ein Dieb 
Durd) die Fenfter, fondern dur die Thür, wie Sie alle. Mein Bijdofs- 
titel gab mir das Recht dazu, fowie aud) mein Gewiſſen als Chriſt mich 
nöthigt, auszuſprechen, was ich für Wahrheit erkenne. 

Was mich am meiſten überraſchte, und was überdies eines augenſchein⸗ 
lichen Beweiſes fähig iſt, das iſt das Stillſchweigen des heiligen Petrus 
ſelbſt. Wenn der Apoſtel der Vikar Chriſti auf Erden geweſen wäre, wo⸗ 
für wir ihn ausgeben, ſo müßte er doch ſicherlich es gewußt haben; und 
wenn er es wußte, warum hat er nicht auch ein einziges Mal als Pabſt ge⸗ 
handelt? Er hätte es am Pfingſttag thun können, als er ſeine erſte Predigt 
hielt, aber er hat eg nicht gethan; er hätte es auch auf dem Concil zu Jeru⸗ 
falem oder in Antiochien thun fonnen, aber er that es nicht; noch that er es 
in den zwei Briefen, melde er an die Kirche gerichtet. Können Sie fid, 
verehrte Brüder, einen folden Babft vorftellen, wenn Petrus der Pabft ge- 
wejen wäre? Nun, wenn Sie ibn für den Pabft halten wollen, fo müſſen 
Sie folgerichtig behaupten, daß ihm dieſe Thatfache felbit unbefannt war. 
Aber ich frage jeden, der einen Kopf zum Denfen und ein Ueberlegungs⸗ 
vermögen hat, ob diefe zwei Vorausfegungen möglich find? Ich behaupte, 
jo lange die Apojtel lebten, dachte die Kirche nie an die Möglichkeit des 
Pabjtes; um das Gegentheil zu behaupten, müßte man alle heiligen 
Schriften verbrennen oder gänzlich ignoriren. 

Aber ich höre auf allen Seiten jagen: War nicht Petrus in Rom? 
Wurde er nicht gefreuzigt, mit feinem Haupt nad) unten gelehrt? Sind 
bie Sige, auf welchen er lehrte, und die Altäre, auf denen er Meffe lag, 
nicht in diefer ewigen Stadt? Dak Petrus in Rom gemefen fet, meine 
ehrwürdigen Brüder, ruht nur auf der Ueberlieferung ; aber wenn er Biz 
{hof in Rom war, wie können Sie aus feiner Biſchofswürde feine Ober: 
herrſchaft beweifen? Scaliger, einer der gelehrteften Männer, nahm feinen 
Anftand zu behaupten, daß das Cpiscopat und der Aufenthalt des Petrus 
in Rom unter die lächerlichen Sagen gerechnet werden müflen. 
| (Wiederholte Rufe: „Berfchließt ihm den Mund! Laßt ihn von der 

Kanzel herabgehen !”) 

Verehrte Brüder! Yeh bin bereit zu ſchweigen; aber ift es nicht beffer, 
in einer Verfammlung wie der unjrigen alles zu prüfen, wie der Apoftel bez 
fiehlt, und nur das Gute zu glauben? Wir haben aber einen Dictator, 
vor weldem fic) alle beugen und ſchweigen müflen, felbft Seine Heiligkeit 
Pius der Neunte. Dieſer Gebieter tft die Geſchichte. Diefe ift nicht wie 
eine Sage, mit welder man umgehen fann, wie der Töpfer mit feinem 
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Thon umgeht. Die Geſchichte iſt vielmehr wie ein Demant, welder auf 
das Glas Worte einjchneidet, welde nicht ausgeldjdht werden fonnen. Bis 
jest babe id) mid) nur auf die Gejdidte verlafjen, und wenn ich in der 
Apoftelzeit feine Spur vom Pabjtthum gefunden habe, fo ift es thre Schuld, 
nicht die meinige. Wünfchen Sie mid in die Stellung eines Menjchen, 
der wegen Falſchheit angeflagt wird, zu bringen? Sie möchten es thun, 
wenn Sie fonnen. 

Sch höre da die Worte zu meiner Rechten: „Du bift Petrus, und auf 
diefen Fels will ich bauen meine Gemeinde”, Matth. 16. Ich will dtefe 
Cinwendung foglejd beantworten, meine ehrwürbigen Brüder; aber zuvor 
wiinfde ich Shnen das Refultat meiner gefchichtlichen Unterfuchungen mit= 
gutheilen. Da ich keine Spur vom Pabſtthum in der apoftolifchen Zeit 
fand, fo fagte ich zu mir felbjt: ich werde in der Kirchengeichichte finden, 
was ich fude. Gut! Ich fage es offen: Ich habe nad) einem Pabft in den 
erften vier Jahrhunderten geſucht, aber thn nicht gefunden. 

Keiner von Ihnen wird das große Anfehen des heiligen Biſchofs von 
Hippo, des großen und gefegneten Auguftinus, bezweifeln. Diefer fromme 
Lehrer, die Ehre und der Ruhm der Tatholifchen Kirche, war der Secretar 
auf dem Eoncil zu Mileve. Unter den Beſchlüſſen jener ehrwürdigen Ber: 
fammlung finden fic) diefe beveutfamen Worte: „Wer fic) auf diejenigen 
berufen will, welde jenſeits des Meeres find, joll von niemand in Afrika in 
Die Kirchengemeinichaft aufgenommen werden.” Die Bilhöfe von Afrika 
etfannten den Bifchof zu Rom fo wenig an, daß fie alle verbannten, welche 
an Rom appellirten. Dtefelben Bifchöfe fchrieben auf dem fedsten Concil, 
das unter Bifchof Aurelius in der Stadt Karthago gehalten wurde, dem Bi- 
{cof Cöleftinus in Rom, um ihn zu warnen vor den Appellationen, melde 
an ihn von den Bilhöfen, Prieftern oder Geiftlihen in Afrika gelangen 
wiirden; und daß er feine Gejandten oder Commiſſäre mehr fenden und 
menschlichen Stolz nicht in die Kirche einführen möchte. 

Daß der Patriarch in Rom von der früheften Zeit an verjudte, alle Autos 
rität an ſich zu ziehen, tft eine offenbare Thatjache ; aber es tft ebenſo offen: 
bar, daß er die Oberberrjdaft nicht bejaß, welde die Ultramontanen ihm 
beilegen wollen. Hätte er fie befefjen, würden die afrifanifden Bifchöfe, 
voran Auguftin, es gewagt haben, die Berufung auf die Beichlüfie feines 
Obertribunals zu verbieten? Sch befenne gern, daß der Patriarch von Rom 
den eriten Play hatte, wie ein Gefey von Juftinian jagt: „Laßt uns vers 
ordnen nach der Beftimmung der vier Concilien, daß der heilige Pabſt des 
alten Roms der erfte der Bifchöfe fein fol, und daß der allerhöchfte Erz⸗ 
bifdof von Conjtantinopel, welches Neu-Rom tft, der zweite fein joll.” Nun 
werden Sie mir fagen: Alfo beuge dich vor der Oberherrfchaft des Pabjtes. 
Aber, meine ehrwürdigen Brüder, machen Sie nicht jo voreilig diefen Schluß, 


"zumal da das Juſtinianiſche Gejeg die Ueberfdrift hat: Von der Ordaung 


der Site der Patriardhen. Vorrang ift wohl etwas, aber Macht der Gee 
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vichtsbarkeit ift etwas anderes. Zum Beilpiele, wenn in Florenz eine Ver⸗ 
fammlung aller italienifchen Bifchöfe wäre, jo fol der oberfte Geiftliche in 
Florenz den Vorrang haben, wie im Often der Patriarch von Conftantino» 
pel und in England der Erzbifchof von Canterbury; aber weder der Crite, 
noch der Zweite, noch der Dritte fönnte von feiner ihm angemwiejenen Stel= 
lung eine Gerichtsherrichaft über feine Collegen ableiten. 

Die Wichtigkeit der römischen Biſchöfe entiprang nicht aus göttlicher 
BVollmadt, fondern von der Wichtigkeit der Stadt, in welcher fie ihren Sig 
batten. Der Bilhof von Paris hat feine höhere Würde als der Biſchof 
von Avignon; aber deflen ungeachtet gibt ihm Paris eine Bedeutung, 
welche er nicht haben würde, wenn er feinen Palaft an der Rhone hätte, ftatt 
daß er ihn an den Ufern der Seine hat. Dasjelbe gilt auch in bürgerlichen 
und politifchen Berhältniffen. Der Prafect von Florenz ift nicht größer als 
der von Piſa; aber bürgerlich und polttifd hat er eine größere Wichtigkeit. 

Ich jagte, daß von den erften Jahrhunderten an der Patriarch von Rom 
nad) der allgemeinen Herrſchaft der Kirche ftrebte. Zum Unglüd erreichte er 
fie beinahe ; aber feine Anfprüche gelangen ihm nicht, denn Kaiſer Theodo⸗ 
fiuß II. verordnet durch ein Gefeg, daß der Patriarch von Conftantinopel 
dasfelbe Anjehen haben foll, wie der zu Rom. Und die Vater auf dem Con⸗ 
ctl zu Chalcedon ftellten die Bilchöfe von Alt: und Neu:Rom auf gleichen 
Fuß aud in kirchlichen Dingen. Das fedste Concil von Karthago verbot 
allen Biſchöfen, den Titel Fürſt- oder Oberherr-Bifchof anzunehmen. Jn 
Betreff des Titels Univerjalbijdof, welde die Päbjte jpäter annahmen, 
fchrieb der heilige Gregor, in der Meinung, daß feine Nachfolger fich nie 
mit diefem Titel ſchmücken würden, “folgende Worte: „Keiner meiner Vor⸗ 
gänger hat fic) erlaubt, diefen unheiligen Namen anzunehmen; denn wenn 
ein Patriarch fich felbft Diefen Namen gibt, fo fommt fein Name Patriarch 
in Miperedit. Ferne fei es alfo von Chriften, nad einem Titel zu begehren, 
welder feine Brüder um ihren guten Namen bringt.” Die Worte ded hei⸗ 
ligen Gregor richten fic) gegen feinen Collegen in Conftantinopel, welder 
den Vorrang in der Kirche anftrebte. Pabst Pelagius II. nennt den Biſchof 
Sobann von Gonftantinopel, welder nach dem Hobepriefterthume ftrebte, 
einen gottlofen und unbeiligen Menfden. „Berlange nicht”, fagte er, „nach 
dem Titel eines univerfalen Biſchofs — den Johannes ungeſetzlich fid anz 
gemaßt hatte — ; laßt feinen Patriarchen diefen profanen Namen tragen. 
Denn weldes Unglüd fann uns treffen, wenn unter den Prieftern folche 
Elemente auffommen? Es würde ihnen zu Theil werden, was über fie 
geweiſſagt ift: Er ift der König der Söhne des Stolzes.“ Pelagius II., 
Brief 13. 

Diefe Zeugnifle, und ich könnte nocd Hunderte von gleihem Werth 
aufführen, bemeifen fie nicht mit der Klarheit der Mittagsfonne, daß die 
erften römischen Biſchöfe erjt viel [pater als allgemeine Bifchöfe und Häups 
ter ber Kirche anerfannt wurden? Und überdies, wer weiß es nicht, daß 
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vom Jahre 325 an, in weldem das Nicänifche Concil gehalten wurde, 
hinab bis zum Jahr 680, dem Jahre des fedsten ökumeniſchen Concils 
in Conjtantinopel, unter mehr ala 1109 Biſchöfen, welche bei den ſechs 
erften allgemeinen Concilien thätig waren, nur 10 Bifchöfe aus bem Abend- 
lande gegenwärtig waren? Wer weiß es nicht, daß die Concilien von den 
Kaijern, ohne daß dem Bifdof von Rom Nachricht gegeben wurde, und 
felbft gegen feinen Wunſch, berufen wurden? Wer weiß es nicht, daß 
Hofius, der Biſchof von Cordova, den Vorfig bei dem Nicänifchen Concil 
hatte, und daß er defjen Befdliiffe herausgab? Derfelbe Hofius prafidirte 
bernad auf dem Concil zu Sardica mit Ausfdlup des Gefandten des römi- 
miſchen Biſchofs Julius. 

Ich ſage nichts weiter, meine ehrwürdigen Brüder, und will jetzt von 
den großen Beweiſen reden, welche Sie zuvor erwähnten zur Feſtſtellung 
des Primates des römiſchen Biſchofs. 

Unter dem Felſen, auf welchem die heilige Kirche erbaut iſt, verſtehen 
Sie den Petrus. Wenn dies wahr wäre, ſo hätte der Streit ein Ende; 
aber unſre Vater — und fie mußten gewiß etwas davon wiſſen — dachten 
nicht wie wir. Der heilige Cyrill, in ſeinem vierten Buch über die Drei⸗ 
einigkeit, ſagt: „Ich glaube, daß man unter dem Felſen den unerſchütter⸗ 
lichen Glauben der Apoſtel verſtehen muß.“ — Der heilige Hilarius, Biſchof 
von Poitiers, ſagt in ſeinem zweiten Buch über die Dreieinigkeit: „Der 
Felſen iſt der geſegnete und einzige Felſen des Glaubens, welchen der Mund 
des heiligen Petrus bekannte“; und im fedsten Buch jagt er: „Es tft die⸗ 
fer Felſen des Glaubensbekenntniſſes, auf dem die Kirche gebaut wurde.” — 
„Gott“, fagt der heilige Hieronymus im fedsten Buch über den heiligen 
Matthäus, „hat feine Kirche auf diejen Felfen gegründet, und es tit diefer 
Felſen, von dem der Apoftel Petrus feinen Namen erhalten hat.” Und 
nad, ihm jagt der heilige Chryfoftomus in feiner 53. Predigt über den Mat⸗ 
thäus: „Auf diefen Felfen will ich meine Kirche gründen ; das tft, auf dies 
fed Glaubensbefenntnif. Was war aber das Belenntniß der Apoftel? Du 
bift Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes.” — Ambrofius, der heilige 
Erzbiſchof von Mailand (über das 2. Capitel des Briefes an die Cphejer), 
und Bafilius von Seleucia und die Vater des chalcedoniſchen Concils lehren 
genau dasfelbe. Unter allen Lehrern des chriftlichen Alterthums nimmt der 
heilige Auguftinus die erjte Stelle ein, was Gelehrfamteit und Heiligkeit 
betrifft; fo hören Sie, was er in feiner zweiten Abhandlung über die erfte 
Epiftel des Johannes fdreibt: „Was wollen die Worte: Ich will meine 
Gemeinde auf diefen Felfen bauen? Auf diefen Felfen, nämlich auf den 
Glauben, welder fagte: Du bift Chriftus, der Sohn des lebendigen Gots 
tes!“ Und in der 124. Abhandlung über den Johannes finden wir diefe 
fehr bedeutfame Stelle: „Auf diefen Felfen, welchen du befannt haft, will 
id) meine Gemeinde bauen, da Chriftus ja der Felfen war.” Der große 
Bifdof glaubte fo wenig, Daß die Kirche auf den heiligen Petrus gebaut fet, 
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daß er in jeiner 13. Predigt zu feinen Zuhörern fagte: „Du bift Petrus, 
und auf diefen Felfen, welchen du bekannt haft, auf diejen Felfen, welden 
du fennen gelernt haft, nämlich dein Belenntniß: Du bift Chriftus, des 
lebendigen Gottes Sohn, will ich meine Kirche bauen, auf mich felbit, der 
id) der Sohn des lebendigen Gottes bin: ich will fie bauen auf mid, und 
nicht mich auf did.” Aber was Auguftin über diefe berühmte Stelle dachte, 
das war die Anficht der ganzen Ehriftenheit feiner Zeit. 

Ich falle Daher alles nochmals zufammen und behaupte: 

1) dab JEſus feinen Apofteln diefelbe Gewalt gegeben hat, welche ex 
dem Petrus gab; 

2) daß die Apoftel nie tn Petrus den Vikar JEſu Chrifti und den uns 
feblbaren Lehrer der Kirche anerfannten ; 

3) dab Petrus nie daran dachte, der Pabft zu fein, und daß er nie 
handelte, ala wenn er der Pabſt ware ; 

4) daß die Concilien der erften vier Jahrhunderte gwar die hohe Stels 
lung des römischen Biſchofs in der Kirche anerkannten wegen der Stadt 
Rom, daß fie thm aber nur einen Chrenvorjzug Auektannien, nie aber eine 
Gerichtsherrſchaft; 

5) daß die heiligen Väter die berühmte Stelle: Du biſt Petrus und 

auf dieſen Felſen will ich bauen meine Gemeinde, nie ſo verſtanden, als ob 
die Kirche auf Petrus gebaut wäre, ſondern auf den Felſen (nicht super 
Petrum, ſondern super Petram), das iſt, auf das Bekenntniß des Glaus 
bens dieſes Apoſtels. 
«seh made ſomit den ſiegreichen Schluß aus der Geſchichte, aus der 
Vernunft, in guter Abfiht und mit einem driftlidhen Gewiſſen, dab JEſus 
Chriftus dem Petrus Feine Oberherrichaft verliehen hat, und dab die römis 
Then Bifchöfe nicht die Herrfcher der Kirche fein follten, jondern e8 nur 
wurden, indem fie alle Rechte der Biſchofswürde eins nach dem andern con⸗ 
fiscirten. 

(Stimme: „Schweig, du unverſchämter Proteſtant! Schweig 1) 

Ich bin fein unverfchämter Proteftant! Nein und taufendmal nein! 
Die Gefchichte ift weder fatholifch, noch lutherifch, arminianifch, noch engs 
liſch, noch calviniftijd, noch Shismatisch-griehifch, noc ultramontan. Sie 
it, was fie ift — nämlich viel jtärker, als alle Glaubensbefenninifje und 
Gejege der ölumenifchen Concilien. Schreibe dagegen, wenn du es wagft, 
aber du kannſt fie nicht zerftören, fo wenig du einen Badftein aus dem Cos 
lofjeum reißen darfft, ohne es zum Fall zu bringen. Wenn ich etwas ges 
fagt habe, was die Gefchichte für falfch erklärt, fo beweije es mir aus der 
Befdhidte, und ich will ohne Zögern es guriidnehmen; aber haben Sie Ges 
duld, und Sie werden feben, daß ich nicht alles gefagt babe, was ich wollte 
und was ich fonnte; und follte fogar der Scheiterhaufen meiner warten auf 
dem St. Peteräplag, jo würde id a ſchweigen, und ich muß alfo forts 
fahren. 
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Monfignor Dupanloup hat mit Recht in feinen berühmten Bemerfuns 
gen über dieſes vaticanifche Concil gejagt, daß wenn wir Pius den IX. für 
unfehlbar erklärten, wir nad dem natürlichen Denkgeſetz auch behaupten 
müſſen, daß alle feine Vorgänger ebenfo unfehlbar waren. Nun gut, vers 
ehrte Brüder, hier erhebt die Geichichte ihre Stimme mit Madt, und vers 
fihert ung, daß einige Pabfte irrten. Sie mögen dagegen proteftiren ober 
e3 leugnen, wie Sie wollen, aber ich will e8 beweijen ! 

Pabſt Victor (192) billigte zuerjt den Montanismus, und nachher 
verdammte er ihn. 

Marcellus (296—303) war ein Gigendiener. Er ging in den Tempel 
der Vefta und brachte Weihrauch diejer Göttin dar. Sie werden fagen: 
Dies war ein Act der Schwäche; aber ich antworte: Cin Stellvertreter 
Chriftt ftirbt, wird aber fein Abfälliger. 

Libertus (358) ftimmte der Verdammung des Athanafius zu und bez 
fannte fic) zum Wrianismus, damit er von feiner Verbannung zurüdgerufen 
und wieder in fein Amt eingefest wiirde. 

Honorius (625) war ein Anhänger des Monotheletismus; Vater 
Gratry hat e8 augenfallig bewiefen. 

Gregor I. (578—90) heißt jeden den Antichrift, welcher ſich als all⸗ 
gemeinen Bifchof tituliven läßt; und umgefehrt Bonifazius III. (607—8) 
veranlaßte den vatermörderiichen Kaiſer Phocas, daß er dieſen Titel ihm 
verlieh. 

Pascal II. (1088—1099) und Eugenius TI. (1145—1153) autos 
rifirten Das Duell, während Julius II. (1509) und Pius IV. (1560) 
es verboten. 

Cugenius IV. (1431—39) hieß das Bafeler Concil und die Kelch 
verlethung an die böhmische Kirche gut, während Pius II. (1458) diefe 
Conceſſion widerrief. 

Hadrian II. (867—872) erklärte bürgerliche Heirathen für gültig; 
aber Pius VII. (1800—23) widerrief dies. 

Sirtus V. (1585—90) veröffentlichte eine Ausgabe der Bibel und 
empfahl durch eine Bulle deren Leſung; Clemens VIII. verdammte fie. 

Glemen8 XIV. (1769—74) jcaffte den Sefuitenorden ab, den 
Paul III. (1540) erlaubt hatte; Pius VII. ftellte ihn wieder ber. 


Aber warum bliden wir hin auf fo ferne Beweife? Hat nicht unfer 
bier gegenwartiger heiliger Vater in feiner Bulle, welche dtefes Concil 
regelte, im Fall feines Todes (während der Sitzungen diefes Concils) 
alles widerrufen, wads in vergangener Zeit demjelben entgegen{tebt, felbft 
wenn e3 von der Entideidung fetner Vorgänger ausgegangen tft? Und 
gewiß, wenn Pius IX. ex cathedra gefproden hat, fo ift es nicht, als 
wenn er von der Tiefe feines Grabes feinen Willen den Kirchenbeherrſchern 
auferlegt. 
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Ich würde nie fertig werben, verehrte Brüder, wenn ich Ihnen die 
Widerfprüche der Pabfte und ihrer Lehre auseinanderjegen wollte. Wenn 
Sie alfo die Unfeblbarfett des gegenwärtigen Pabjtes verfündigen, fo 
miiffen Ste entweder beweijen (was unmöglich ijt), daß die Päbſte nie fid 
widerſprochen haben, oder Sie miiffen erklären, daß der Heilige Geift es 
Ahnen geoffenbart hat, daß die Unfeblbarkett des Pabftthums fid) nur von 
1870 datirt. Haben Sie die Kühnheit, died zu thun? Vielleicht werden 
die Voller gleichgültig an den theologtidhen Fragen vorübergehen, melde 
fie nicht verftehen und deren Wichtigkeit fie nicht einſehen; aber obwohl fie 
gleichgültig find gegen Grundſätze, fo find fie e8 doch nicht gegen That- 
fahen. Täuſchen Sie fih nit. Wenn Sie die Lehre von der päbjt- 
lihen Unfeblbarfett feitiegen, jo werden unfere Gegner, die Proteftanten, 
die Brefche erfteigen, mit um fo mehr Kühnheit, ala fie die Gefchichte auf 
ihrer Seite haben, während wir nur unfere eigene Verneinung 
gegen fie haben. Was fonnen wir ihnen antworten, wenn fie uns alle die 
römischen Bilchöfe aufweisen von den Tagen des Lucas (?) an bis auf Seine 
Heiligkeit Pius IX.? Ah, wenn jie alle wie Pius IX. gewefen wären, 
fo würden wir auf der ganzen Linie einen Triumph feiern; aber ach, es tft 
nit fo. (Rufe von: „Schmweig, ſchweig, es tft genug!”) Rufen Sie 
nicht wider mid, Monfignori. Wenn Sie die Gedichte fürchten müffen, 
fo erklären Sie fic) ala überwunden; und überdies, wenn Sie alles Waffer 
der Liber darüber gehen ließen, jo Fönnten Sie fein einziges Blatt aus⸗ 
tilgen. Laſſen Sie mich fpreden, und ich will mich fo furz ala möglich 
fallen über diefen wichtigen Gegenftand. 

Pabſt Vigilius (538) erfaufte die Pabftwiirde von Belifar, dem 
Statthalter des Kaiſers Juftinian. Es tft wahr, er brad) fein Verfprechen 
und bezahlte nie die verheißene Summe. Sit dies eine gejegliche Weile, 
fic) die dreifache Krone aufzufegen? Das zweite Concil zu Chalcedon hat 
fie förmlich verdammt. Jn einem feiner Beichlüffe lieft man: „Der Bischof, 
der feine Biſchofswürde durch Geld erlangt, foll fie verlieren und degra- 
Dirt werden.” 

Pabſt Cugentus III. (1145) hat dem Vigilius nachgeahmt. St. Bern 
bard, der glänzende Stern feiner Bett, tadelte den Pabſt mit den Worten: 
„Können Sie mir in diefer großen Stadt Rom jemand zeigen, welder Ste 
alg Pabft aufgenommen hätte, wenn er nidht Gold und Silber dafür er- 
halten hätte?” Verehrte Brüder, kann ein Pabjt, welder eine Bank in 
den Thoren des Tempels aufrichtet, vom Heiligen Geift infpirirt fein? 
Hat er irgend ein Redt, die Kirche unfehlbar zu lehren? 

Sie können die Gefdhidte von Formoſus zu gut, als daß ich fie hinzu: 
zufügen braude. Stephan XI. ließ feinen Leichnam, der in die päbftlichen 
Kleider eingehüllt war, ausgraben, die Finger, welche er zum Segen ges 
brauchte, abbauen und ihn dann in die Tiber werfen mit der Erklärung, 
daß er ein Metnetdiger und ein Baftard fet. Er wurde dann vom Volke 
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eingeferfert, vergiftet und erbrofjelt. Aber fehet, wie die Sade wieder in 
Drdnung gebradht wurde! Romanus, der Nachfolger des Stephan, und 

nad ihm "Johannes X. ftellten das Andenken an Formofus wieder her. 

Aber Sie werden mir jagen: Dies find Fabeln und keine Gefdidte. 
Aber gehen Sie in die vaticanische Bibliothek und lefen Sie Platina, den - 
Geihichtsichreiber des Pabſtthums, und die Annalen des Baronius (890). 
Dies find Thatfahen, welde wir zur Ehre des heiligen Stuhles ignoriren 
möchten; aber wenn e3 fic) darum handelt, eine Lehre feftzuftellen, welche 
eine große Trennung in unfrer Mitte hervorrufen kann, follte ung da die 
Liebe, welche wir zu unfrer ehrwürdigen Mutterficche haben, beftimmen zu 
Schweigen? — Ich gehe weiter. 

Der gelehrte Cardinal Baronius, wenn er von dem päbftlichen Hofe 
fpricht, fagt (merken Sie, verehrte Brüder, wohl auf diefe Worte): „Wem 
war die römische Kirche in jenen Tagen gleich? Welche verrufenen, allein 
mächtigen Bublerinnen regierten damals in Rom? Sie waren es, welde 
Biſchofswürden gaben, austaujdten und nahmen; und, es ift fchredlich zur 
fagen, fie fonnten ihre Verliebten, die faljchen Pabjte, auf den Thron Petri 
verſetzen.“ (Baronius A. D. 912.) — Sie werden antworten: Das waren 
falihe Pabjte, Teine wahren. Es fet fo; aber wenn 50 (2) Jahre lang 
der Sig in Rom von Gegenpabjten eingenommen war, wie wollen Sie den: 
Faden der päbftlihen Nachfolge wieder aufheben? War bie Kirche imftande,. 
wenigjtens 150 jahre lang ohne ein Haupt zu fein und fich fopflos zu be= 
finden? Nun fehen Sie! Die größte Zahl diefer Gegenpabjte erfcheint in 
dem Stammbaum des Pabftthums, und diefe miifjen eg gewefen fein, welche 
Baronius befdrieben hat; denn Genebrardo, der größte Schmeichler dev 
Pabfte, hatte e8 gewagt, in feiner Zeitgefchichte zu fagen (901): „Diefes- 
Sahrhundert ift ein unglüdliches, da jeit beinahe 150 Jahren die Pabfte 
von all den Tugenden ihrer Vorgänger gewichen und eher Abtrünnige ala. 
Apoftel geworben find.” 

Ich kann es begreifen, wie der berühmte Baronius erröthen mußte, 
wenn er die Thaten diefer römischen Bilchöfe erzählte. Als er vow 
Yohann XI. (931), dem natiirliden Sohne des Pabftes Sergius und 
der Marozia, fprad, jchrieb er folgende Worte in feine Annalen: „Die 
heilige Kirche, dad ift, Die römische, tft Ihmählih von diefem Ungeheuer 
unter Die Füße getreten worden.” — Bohann XII. (955), der im Alter 
von 18 Jahren ermählt wurde durch den Einfluß von Bublerinnen, war um 
fein Haar beijer als feine Vorgänger. — Es jchmerzt mich, verehrte Brüder, 
fo viel Schmutz aufzurütteln. Ich fchweige von Alerander VI., dem Vater 
und Liebhaber der Lucretia ; ich wende mid ab von Johann XXI. (1416), 
welcher die Unfterblidfett ber Seele leugnete und der von dem ökumeniſchen 
Concil in Conftanz abgefegt wurde. Manche werden behaupten, diefes 
Concil fet fein öffentliches gewefen. Es fet fo; aber wenn Sie thm das 
Anfehen abjpreden, fo müflen Sie in logifder Confequeng die Ernermung, 
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von Martin V. (1417) als ungejeglich betradten. Was wird dann aus 
der pabjtliden Succeffion? Können Sie dann den Faden wieder finden? 
— Ich ſpreche nicht von den Spaltungen, welche die Kirche entehrt haben. 
Yn jenen unglidliden Tagen war der Stuhl in Rom von zwei und oft von 
drei Bewerbern eingenommen. Welcher von ihnen war der wahre Pabft? 

Nochmals alles zufammenfaflend, fage ich abermal: Wenn Sie die 
Unfehlbarkeit des gegenwärtigen Bifdofs von Rom beſchließen, fo miiffen 
Sie aud) die Unfehlbarkeit aller vorhergehenden Bifhöfe ohne Ausnahme 
feftfegen ; aber können Sie das thun, wenn die Gefdidte fonnentlar dar- 
thut, daß die Pabfte fich oft in ihrer Lehre getrrt haben? Können Sie ed 
thun und behaupten, daß geizige, blutjchänderifche, mörberifche und der 
Simonie [huldige Pabfte die Statthalter JEſu Christi gemefen find? Ad! 
ehrwürdige Brüder, eine ſolche Abfcheulichkeit zu behaupten, hiebe Chriftum 
verrathen, viel Schlimmer ala Judas gethan hat, es hiebe ihm Koth in’3 Anz 
geficht werfen ! | 

(Rufe: „Herab von der Kanzel, jdnell! Stopfet den Mund des 
Ketzers!“) | 

Meine ehrwürdigen Brüder, Ste rufen laut; aber ware es nicht würs 
Diger, wenn Sie meine Gründe und meine Beweiſe auf der Wage ded 
Heiligthum3 wagen würden? Glauben Sie mir, die Geſchichte fann nicht 
nodmal zurüdgelegt werden; da ijt fie und wird da bleiben in Emigfeit 
zum emftlichen Proteft gegen die Lehre von der pabjtliden Unfehlbarteit. 
Sie mögen fie etnfttmmig verfündigen, aber eine Stimme wird fehlen, und 
dad ift Die metnige. 

Die wahren Gläubigen, Monfignori, haben thre Augen auf uns ge- 
ridjtet. Sie erwarten von uns ein Heilmittel gegen die unzähligen Uebel, 
welche die Kirche entebren. Wollen Sie fie in ihren Hoffnungen täufchen ? 
Wie groß wird nicht unfere Verantwortung vor Gott fein, wenn wir diefe 
. feierliche Gelegenheit vorbeigehen lafjen, melde Gott und gegeben hat zur 
Heilung des wahren Glaubens! Xaßt uns fie ergreifen, meine Brüder; 
waffnen wir ung mit einem heiligen Muth; maden wir eine ftarfe und 
edle Anftrengung, und wenden wir und zur Lehre der Apoftel, ohne welche 
wir nur Irrthümer, Finfterniß und falfde Ueberlteferungen haben. Bez 
nugen wir unfere Vernunft und unjern Berftand, die Apoftel und Pro= 
pheten als unfern einzigen unfeblbaren Meifter zu nehmen in Bezug auf die 
Frage aller Fragen: Was muß ich thun, dak ich felig werde? Wenn wir 
darüber entjchieden haben, fo habert wir den Grund zu unjerm Glauben3- 
fyftem gelegt. eft und unbeweglicd) auf dem ewigen und unvermüftlichen 
elfen, der von Gott eingegebenen heiligen Schriften, voll Zuverficht werden 
wir vor der Welt jtehen, und wie der Apoftel Paulus, in Gegenwart der 
Freidenter, werden wir feinen andern fennen ala JCfum, den Gefreuzigten ! 
Wir werden Ueberwinder fein durch die Predigt der ,, Thorbheit des Kreuzes”, 
wie Paulus die Gelehrten von Griechenland und Rom überwunden hat, 
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und die römische Kirche wird ihr herrliches 89" (ihre Reformation?) 
haben. 

(Heftiges Geſchrei: „Herunter! Hinaus mit dem Proteftanten, dem 
Calviniften, dem Verrather der Kirche!” ) 

Ihr Geſchrei, Monfignori, erfchredt mich nidt. Wenn meine Worte 
heiß find, fo ijt Doch mein Kopf fühl. Ich gehöre weder zu Luther, now 
zu Calvin, nod zu Paulus, noc) zu Apollo, fondern zu Chriftus. 

(Erneuertes Gejdret: „Anathema, Anathema dem Abtrünnigen!”) 

Anathema! Monfignori, Anathema! Sie wifjen wohl, daß Ste nicht 
gegen mich proteftiren, fondern gegen die heiligen Apoftel, unter deren 
Schuß ich von dtefem Concil die Kirche geftellt jehen midte. Ach, wenn 
fie mit ihren Grabtüchern aus ihren Gräbern hervorfamen, würden fie eine 
Sprade reden, mele fich von der meinigen unterfcheidet? Was wollten 
Gie ihnen entgegenhalten, wenn fie durch Schriften Ihnen fagen, daß das 
Pabftthum von dem Evangelium des Sohnes abgewichen ift, welded fie 
gepredigt und mit ihrem Blut beftätigt haben? Würden Sie e3 wagen, 
ihnen zu jagen: Wir ziehen die Lehre unferer Päbſte, unjerer Bellarmine, 
unjerer Ignatius Lonalad der eurigen vor? Nein, nein, und taufendmal 
nein! Auch Ste hätten Ihre Ohren verjchlofien, daß fie nicht mehr hören, 
und Yhre Augen verdedt, daß fie nicht mehr fehen, und hr Herz abge: 
ftumpft, daß es nichts mehr verftehe. Ach, wenn der, welcher oben regieret, 
ung Strafen und feine Hand ſchwer auf uns legen wollte, wie er mit Pharao 
that, jo braucht er nicht den Soldaten Garibaldis zu erlauben, daß fie und 
von der ewigen Stadt mwegtreiben; er darf nur Pius IX. zu einem Gott 
machen lafjen, wie wir eine Göttin aus der heiligen Jungfrau gemacht haben! 

Hemmen Sie, ehrwürdige Brüder, die gehäffige und fpottende Stim⸗ 
mung, in welche Sie ſich verjegt haben. Retten Ste die Kirche von dem 
ihr drohenden Schiffbrudy dadurd, daß Sie allein die heilige Schrift fragen 
rückſichtlich der Glaubensregel, an welche wir glauben und welde wir bes 
fennen follen. Ich habe gefproden. Gott helfe mir! 
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I. Wmerifa. 


Die norwegiſchen Antimiffonrier und ihre neuen Genoffen haben im November 
v. 3. zu Scandinavia, Wis., eine weitere Verjammlung gehalten. Diefelbe wurde 
am 15. mit einem Gottesdienst eröffnet, in welchem Paſtor Rasmufjen die Predigt 
bielt. Die Zahl der anwefenden ftimmberedtigten Paftoren und Delegaten ftieg 
bald von 225 bis gegen 300, und zwar follen von Paſtoren und Profefforen zus 
gegen gewefen fein „Antimifjourier“ 49, von der Auguftanafynode 11, von Hauges 
Synode 14, von der ,Confereng” 37, außer diefen noch mehrere, die feiner der ge- 
nannten Gruppen zugezählt find. Als ,Laiendelegaten” werden angegeben von den 
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„Antimiffouriern“ 69, aus der Auguftanafynode 11, aus Hauges Synode 13, aus 
der „Conferenz“ 61. — Ein Vorfdlag des P. Appegaard von Hauges Synode, daß 
die Abftimmungen nad Synoden gefdebhen follten, wie einft auf dem Coftniter 
Concil nad Nationen, wurde abgelehnt und hingegen nad) längerer Debatte be: 
ſchloſſen, daß die Majorität aller abgegebenen Stimmen entfdeiden folle. Weiter 
fam man am erjten Tage nicht. Am zweiten Tage wurde der Name des Baftor 
Rinne aus der Lifte der ftimmberechtigten Mitglieder geftrichen, weil es fich heraus: 
geitellt hatte, daß er „noch“ Glied der norwegischen Synode fei. Bei der Behand: 
lung ded erften Buntes der Vorlage, über welde wir in der vorigen Nummer diefer 
Zeitſchrift einiges berichtet haben, wo gejagt ift, daß die Zuftimmung zur heiligen 
Schrift, den Belenntniffen und der ,Kinderlehre” genügende Grundlage der Ber: 
einigung fei, entfpann fich eine lange Debatte, indem mehrere Glieder der Hauges- 
Synode erklärten, fie könnten fic) damit nicht begnügen; denn es hätten früher 
große Differenzen in der Auffafiung wichtiger Fragen ftattgefunden, und man möchte 
dod einige Sicherheit haben, daß dieje Differenzen ausgeglichen feien, ehe man fid 
vereinigte. Hauges Synode finne 3. B. fid nist mit den „Antimiffouriern“ ver- 
einigen, wenn es nicht Har werde, daß diefelben in Dingen, welche früher ftreitig 
geweſen feten, ihre Meinung geändert, die Fehler anerkannt hätten, deren fie fid 
alg frühere Glieder der norwegifden Synode theilhaftig gemadt hätten. Eine 
Bafis, der aud) die norwegiſche Synode zuftimmen könne, genüge nicht. Diejen 
Forderungen wurde aber von anderen Seiten widerfproden. Befonders fprad 
Profelfor Sverdrup, der, wie die norwegijde Zeitung „Norden“ berichtet, „mit 
fiherer Hand das Steuer der Verhandlungen führte“, fic) dahin aus, daß es fich ja 
dod nidt darum handle, ob man mit allen einzelnen Perfonen, fondern ob man 
mit Gottes Wort und den Belenntniffen einig fet; man würde nie fertig werden, 
wenn man unterfuchen wollte, ob alle alles in Gottes Wort auf diefelbe Weife ver: 
ftünden. Ein Borjchlag, die Debatte abzufchneiden, wurde niedergeftimmt, und es 
fam zu ferneren fdarfen Auslaffungen, in denen befonders Leuten, die in der Ber: 
fammlung faßen, vorgerüdt wurde, was die normwegifche Synode in früheren Sahren 
gelehrt und gehandelt habe, und Paftor Dale von Hauges Synode erklärte, er wolle 
fich feiner Synode anfchließen, zu der diefe Leute gehörten, ehe diefelben von jenen 
entfeglichen Lehren fic) losgefagt hätten. Paftor Rasmufjen hingegen meinte, die 
vorgefdlagene Lehrbafis genüge; die norwegische Synode habe allerdings oft darin 
gefehlt, daß fie unwidtige Dinge als zur Glaubenseinigfeit nothwendig aufgeftellt 
und zu harte Urtheile über andere Synoden gefällt habe; er könne aber nicht jehen, 
. Daf Die anderen Synoden fo ganz rein von Uebertreibungen gewefen feien. Paſtor 
3.4. Berg glaubte, man Habe bisher zu viel als Bedingung zur Vereinigung ge- 
‚fordert, und es fet zwiſchen den Synoden ebenfo große Einigkeit vorhanden wie 
innerhalb derfelben. Wud Prof. Schmidt trat für die Vorlage ein und meinte, 
man habe fein Recht gehabt, volllommene Einigkeit in allen Fragen zu verlangen. 
Prof. Bergsland meinte, man ftede überhaupt das Ziel zu hod, wenn man eine 
gemeinfame Organijation zuftande bringen wolle. Als endlid) Punt 1 der Vor- 
lage doch zur Abſtimmung gebradt und angenommen wurde, verlangten die meijten 
Paftoren der Hauges-Synode, daß dem Protokoll die Bemerkung beigefügt werde, 
fie. Hätten nicht ftimmen können. Doc wurden jpäter, naddem ein weiter unten zu 
erwähnendes Begräbniß ftattgefunden hatte, mehrere Namen von diejer Erklärung 
jurüdgezogen. — Auch als man über den Punt von der Laienwirkſamkeit ab- 
- ftimmte, ertlärten mehrere Glieder der Hauges-Synode, fie feien nicht bereit zu 
ftimmen. — Der Punkt der Vorlage, in weldhem gefagt war, man folle das Haupt: 
gewicht auf.bie Dinge legen, welde dad driftlide Leben betreffen, obfdon ja die 
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Reinheit der Lehre nicht aus den Augen gu ſetzen fet, wurde nad einiger Erörterung 
geftriden. — Gin Verfud, die alten Streitpuntte, wie die Sclavereifrage, wieder 
zu befehen, wurde zurüdgewiejen, obſchon mande der Anwefenden den Wunfd 
begten, es möchte in allen Stüden aufgeräumt werden, ehe man in den Ber: 
einigungsverfuden fortführe, und mehrere dahin gehende Borjchläge, welde von 
den Vertretern der Hauges-Synode ausgingen, wurden an die anmejenden Glieder 
ber Committee verwiejen, welche die Vorlage verfaßt Hatte. In einer fpäteren 
Sigung, in welder die Beauftragten mit Vorſchlägen über diefe Puntte vor die 
Verfammlung famen, wurde dann faft einftimmig beichloflen, daf man die alten 
Synodal- und Lebhritrettigfeiten als abgethan und begraben anjehen könne und 
wolle, und „Lutheraneren“ zufolge weinten Manner, welde im Kirchenftreit alt und 
grau geworben waren, Thränen der Freude darilber, daß fie denfelben mit begraben 
durften. — Inzwiſchen ſchritt man zur Vefpredung des Entwurfs einer Conftitution 
für den projectirten Kirchenkörper. Anftatt des vorgefchlagenen Namens: „die 
norwegijchelutherifche Freikirche in America” wurde angenommen: „bie vereinigte 
norwegiſch⸗lutheriſche Kirche in America”, eine Verbefferung, die, wie die „ev.⸗luth. 
Kirketidende“, deren Bericht wir hier folgen, bemerkt, nur infofern Sinn hätte, als 
man damit die alte ,norwegifde Synode als die „gejpaltene norwegifch-luthe- 
riſche Kirche in America” bezeichnen wollte. Was fonft binfichtlich der Conftitution 
verhandelt und befchloflen wurde, hat für ung wenig Intereſſe. — Bei der Beiprechung 
des dritten Theils der Vorlage, der ,Vereinigungsartifel*, flogen wieder mehrfach 
die Späne höher, als es fic) um die Beftimmung handelte, daß die Lehrer des pro- 
jectirten theologifchen Seminars aus dem Ertrag einer Yundirungsfumme, welde 
zuſammengeſchoſſen werden joll, ihre Gehälter beziehen follten. Fir die Dotirung 
der Anjtalt wurde geltend gemacht, daß dadurd das Seminar unabhängig von 
allerlei Strömungen und Barteibildungen, wie fie vorfallende Streitigfeiten mit 
fi bringen möchten, daftehen würde; ferner daß durd einen Fond die Paftoren 
und Gemeinden des vielen Collectirend überhoben werden könnten; auch hätten ja 
fon mehrere der in der VBerfammlung vertretenen Synoden folde Fonds. Bon 
andrer Seite hingegen wurde bemerkt, daß die Hauges⸗Synode ihren Yond von 
$20,000 zumeift nur auf bem Papier Habe und das Jntereffe für die Cinfammlung 
abgekühlt fet; und was denn gefchehen folle, falls bie „Antimiffourier*. ihre Taufende 
nicht zuſammenbrächten; e8 ſchade gar nichts, wenn der Paſtor jedes Jahr einmal 
die Runde in der Gemeinde mache, um zu collectiren und bei diefer Gelegenheit mit 
den Leuten über die Anstalt zu reden. Aud nachdem der Punkt mit allen gegen 5 
oder 6 Stimmen angenommen war, gab ed neue Schwierigleiten, ald nun die Hohe 
der Summen beftimmt werden follte, welche man von den einzelnen Synoden er- 
wartete. Aus der Hauges-Gynode wurde erklärt, wenn e8 bei der Forderung 
bliebe, daß diefe Synode den von ihr befdloffenen Fond von $20,000 beitragen 
folle, fo würde wohl aus der Vereinigung nichts werden, und bei der Abftimmung 
gaben mehrere Haugianer ihr Nein zu Protofoll. Den Antimiffouriern wurde auf 
ihren eigenen Vorſchlag Hin ein „Fond von mindeftens $50,000" als ihre Leiftung 
zuvotirt. — Die Berfammlung ſchloß mit einer gemeinfamen Communion und mit 
Abſchiedsreden, welde von Vertretern der verfhiedenen Gruppen gehalten wurden. 
Paſtor Hoyme, der als Präfes die Verharidlungen geleitet hatte, hielt, wie Luthe⸗ 
raneren“ berichtet, eine ergreifende Rede über das Begrabnif der alten Lehrftceitig: 
feiten und legte den Berfammelten dringend an’3 Herz, daß fie diefelben dod ja nicht 
aus ihrem Grabe wieder auferweden möchten. — Als Gefammtergebniß der in Scan» 
dinavia gepflogenen Verhandlungen wird man annehmen dürfen, daf ein weiterer 
Schritt zu einer endlichen Verſchmelzung der hier in Betracht fommenden Elemente 
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geſchehen ift, und daß leider die VBefliffenheit, einen äußerlihen Zuſammenſchluß 
zu bewerfftelligen, viel deutlicher zu Tage getreten ift, als das Bedadtfein auf die 
Einigkeit im Geift, zu dem St. Paulus die Chriften auffordert. A.G. 


Im Lutheran wird Klage geführt über die Behandlung, welche das General 
Council in einigen unjerer Synodalberidte erfahren habe. „So finden wir“, 
beißt e8 da u. a., „wie mit Gutheifung einer Synode veröffentlicht wird, daß das 
General Council zu meiden fet als von Grund aus ungeſund hinſichtlich der Lehre 
der Kirche, weil an diefem oder jenem Ort zu diefer oder jener Zeit dieſer oder jener 
Gemeinde, welde diefe oder jene Synode des General Council verlaffen hatte, um 
fih der Miffouri-Synode anjufdliefen, die Cntlaffung verwergert und fle gegen 
ihren Willen und Proteft auf der Lifte behalten worden fet. Golde vage und 
allgemeine Aufftellungen find nicht beffer ala Klatſch und beweifen nichts, felbft 
wenn fie wahr find. ‚Eine Schwalbe macht nod feinen Sommer.‘ Sollte ein 
Fall auf einer Seite alles bemetfen, jo würde ein andrer Fall auf der andern 
Seite auch alle beweifen, und man könnte behaupten, was man wollte. Eine 
andre Diſtrictsſynode greift ebenfalls officiell das General Council an, weil irgend 
ein englifches Blatt im Council eine gewifle Antwort über einen Gegenftand, über 
ben verhandelt wurde, gegeben hatte. Wir unſerstheils haben nie in irgend einem 
deutfchen, ſchwediſchen oder engliichen Blatt des General Council die Angabe ge- 
lefen, daß in unfern Kirchen überall offene Communion geübt werde, und fie ift 
nicht wahr. Aber felbft wenn auch der Lutheran oder irgend ein anderes Blatt 
das gefagt hat, fo ift dad Council dafür nicht verantwortlich. Leute, welche fid 
unterwinden, mit fo viel Zuverfichtlichkeit über das Council zu fchreiben, follten 
deffen ‚Fundamentalgrundfäße der Kirchenpolitie‘ lefen, welche e8 jo Klar aus⸗ 
fpreden, daß die Lehrftellung nur nad den amtlichen Berichten jeder Synode zu 
bemefien ift. Gott helfe dem General Council, wenn es verantwortlich gehalten 
werden foll für alles, was in jedem von Oliedern desfelben herausgegebenen Blatte 
gedrudt wird!“ — Dazu hätten wir verfchiedenes zu fagen. Erftlich ift es eine 
ganz unbillige Forderung an jemand, der Kritif übt, daß er dem, welden er 
beurtheilt, immer fein ganzes Sündenregifter vorhalten müßte, um fi nicht dem 
Bormurf „einfeitiger Berallgemeinerung* auszujegen. Zum andern macht gwar 
eine Schwalbe feinen Sommer; aber Sünden find aud feine Schwalben, und 
wer eine Sünde nicht bußfertig abthut, wenn fie in’3 Licht geftellt ift, beweift da⸗ 
mit wenigftens fo viel, daß e8 ihm an der rechten Erkenntniß oder an der rechten 
Gefinnung oder an beidem fehlt. Zum dritten ift ed nicht wahr, daß die Lehr: 
ftellung einer Synode nur nad ihren amtliden Berichten zu bemeffen ift, und 
wenn es zehnmal in den Fundamentalgrundfäßen gedrudt ftünde, jo gewiß nicht 
alle, die „HErr, HErr* jagen, in’3 Himmelreich fommen, fondern die den Willen 
thun des Baters im Himmel. Zum vierten: wo find die amtlichen Berichte des 
General Council, in denen unvermäntelt, ohne Wenn und Aber die „offene Com: 
munion“ als eine Berleugnung der Wahrheit verurtheilt und als durchaus unftatt- 
baft verworfen und ein energiſches Zuchtverfahren gegen Gemeinden und Paftoren, 
welde diefelbe practiciren, angeordnet wäre? Zum fünften: Ja, Gott helfe 
dem General Council; denn es iſt allerdings verantwortlich für das, mas feine 
Glieder in Kirchenblättern Öffentlich) druden laffen und durd Welt und Kirche hin 
verbreiten, fo lange das Council folde Glieder gewähren läßt. Zum fedsten: 
warum mißt denn der Lutheran mit fo verfchiedenem Maß? Warum freidet er, 
der bas Council nicht will verantwortlich gehalten wiffen für das, was einzelne 
feiner Glieder thun, ohne weiteres Miffouri an, was einzelne Diftricte in ihren 
Beridten gejagt haben, indem er gleich nad den befagten Klagen fortfährt: ,,Mis- 
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souri, however, is not the only offender in America“? Wir weiſen natürlich die 
Verantwortlidleit Miffouris für feine Diftricte und ihre Publicationen nist ab, aber 
wir halten mit demfelben Recht dad Council für einen ,,offender um beffen willen, 
was es feinen Gliedern geftattet und fdon fo viele Jahre geftattet Hat, und find 
dabei jedenfalls confequent, und die ,, unfairness“, wie fid) der Lutheran in den 
Schlußfägen feiner Klage ausdrüdt, liegt, wie Figura zeigt, wo anders. A. G: - 
Ueber die Verbindlichleit des Befenntniffes bei den Presbytertanern läßt 
fie) Dr. Patton, der neue Präfident des Princeton College, vernehmen. Er fchreibt 
in einem Urtifel der „Princeton Review“ u. a. Folgendes: „Es ift eine wichtige 
Frage, mas die Unterjchreibung der Confession of Faith bedeutet, Denn damit wird 
auc die Frage entichieden, was ein Verftoß (gegen die Rechtgläubigfeit) fet. Bier . 
unterfdeidet fid) die Praris in Schottland von dem Braud in America. Wan. 
nimmt nidt an, daß unfere Prediger die Confession of Faith ia ipsissimis verbis; 
unterfchreiben. Sie nehmen diefelbe an ‚als das Syftem der Lehre enthaltend,- 
welde in Gottes Wort gelehrt wird‘. Daber läßt fich in einem kirchlichen Prozeß 
über die Frage, ob eine Abweichung von der Confeffion ein Vergeben fei, disputiren.. 
Rack den Verfügungen unferes eigenen Book of Discipline fdeint es, daß bei der. 
Entſcheidung über die Frage, ob etwas eine Kegerei fei, ein feftftehendes und. ein. 
wanbdelbares Element in Betracht fomme, und daß es die lebende und möglicher: 
weife die wedfelnde Stimme der Kirche ift, die uns jagen muß, ob diefe oder jene 
befenntnifwidrige Lehre eine Kegeret fei, welde ‚Abjegung nad fich zieht‘. G 
liegt deshalb in der Natur der Sache, daß es feine Bürgfchaft geben fann, dafür, 
daß nicht wichtige Theile der Confession of Faith allmählich unter die Kategorie. 
des todten Budftabens fommen mögen, und es fann feine Sicherheit geboten wer: 
den, daß nicht eine Kirche jede Uinterfcheidungslehre preisgeben und um inhärirender 
Rechte willen fortfahren mag, ihr altes Befenntnify zu führen und ihren alten Namen 
zu tragen. Dies zeigt jedoch nur, daß auf denen große Verantwortlidfeit liegt, 
welche als Ausleger des heutigen Glaubens der Kirche die Präcedentien fchaffen, 
auf welde man jich in allen künftigen Zeiten berufen wird.” Wo eine ſolche Auf- 
faffung des Betenntniffes allgemein geworden ift, hat natürlich dasfelbe aufgehört, 
wirklich ein Befenntnif zu fein, und ijt es möglich, daß in einer firdliden Gemein: 
ſchaft Leute fein und bleiben können, die längft den Glauben der Vater und die 
Lehre des Symbols ihrer Kirche mit einem Mühlftein über Bord geworfen haben, 
und man würde fich fragen miiffen, was unter foldjen Umftänden überhaupt das 
Unterfchreiben des Belenntnifjes nod für einen vernünftigen Sinn und Zwed Habe, 
wenn nidt Dr. Ratton aud) diefe Frage ſchon dahin beantwortet hätte, daß es fid 
eben um die Wahrung gewiffer Rechte handle, etwa Anſprüche auf liegende Gründe 
und Dollars und Cents, die eben folden Leuten übermacht find, welche als Presby- 
terianer fich zur Confession of Faith, bem alten Symbol diefer Kirche, befennen. 
Eine folde Gefinnung verträgt fid) nicht einmal mehr mit der rein menfchlichen 
Ehrlichkeit, jo gewiß man einen Menſchen nicht eben als ein Mufter von Ehrlichkeit 
binftellen würde, dem taujend Thaler unter der Bedingung vermadt wären, daß er 
Sceerenfchleifer bliebe, und der nun einen Bierſchank eröffnet hätte und längſt 
feinen Schleifftein und feine Scheere mehr anrührte, aber, um die taufend Thaler 
behalten zu ténnen, über feiner Thüre das Aushängefchild weiter prangen ließe 
mit der Auffchrift: „Johann Schmidt, Sdeerenfdleifer’. A.G. 
Amtlofe Prediger hat die Presbyterianerkirche gegenwärtig über fünfhundert, 
unb ed werden verfdiedene Urfachen diefer Erfcheinung angegeben. Einem Bericht 
über die Verhandlungen der Synode von Midigan zufolge hat dort ber Paftor 
A. 5. Bruste von Saginaw den Hauptgrund darin gefunden, daß man eine zu 
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oberflächlich und haftig ausgebildete Paftorenfdaft habe. Dem gegenüber wird 
behauptet, eine folde Erklärung fdnne nur aus mangelhafter Bekanntſchaft der 
ftellenlojen Fünfhundert herrühren; denn wer dtefe fenne, der würde unbedentlid 
bezeugen, daß viele, etwa die Hälfte oder zwei Drittel von ihnen zu den am gründ- 
lidften ausgebildeten und vorzügluhften Predigern gehörten, welche die Presby- 
terianerlirche habe. Die Urſache, daß jo viele von ihnen außer Amt jeien, fet viel- 
mehr vornehmlich darin zu juchen, dat man feine kirchlich bevollmächtigte Behörde 
habe, durch welche amtlofe Prediger und vacante Gemeinden mit einander in Be- 
rührung gebracht und beiberfeitig verforgt werden könnten. Mag fein; aber damit 
ift immer nod nicht die Frage abgefdnitten und nod weniger beantwortet, wie 
denn wohl diefe fünfhundert Prediger amtlos geworden fein mögen. Würde 
man diejer Frage nachgehen, fo würde fid) wohl herausftellen, daß die lare Bor: 
ftellung vom Predigtamt und dem Band, das Paftor und Gemeinde an einander 
Mmüpft, mit anderen Urfaden der beregten Erfcheinung zu Grunde liegt. A. G. 


II. Ausland. 


Landeskirchliches Lutherthum. Das „Sächſ. Kirchen: und Schulblatt* gibt 
folgenden Bericht über eine jächfifche Ephoralconferenz: „Die Cphoralconfereng zu 
Bwidau, abgehalten am 28. November unter Vorfig von Sup. Meyer und beſucht 
von nahezu allen Ephoralgeiftlihen und den weltlichen Coinjpectoren, leitete nad 
Gefang und Gebet der Cphorus mit einer längeren Anfprade ein. Derfelbe ging 
von einer Reifeerinnerung aus, der Germania auf dem Niedermwald, die Dort in des 
alten Reiches Pfaffengaffe die deutfche Kaiferfrone frei gen Himmel erhebt als 
alleinige Gabe Gottes, nicht feines Stellvertreters auf Erden. Sie fteht da wie 
eine Brophetie bes neuen deutfchen Reiches, das im Proteftantismus wurzelt. Yrei- 
lich fcheint fie oft mehr eine Weiffagung als die ideale Bertörperung der Gegenwart 
zu fein. Denn nod haben fic) die inneren Keime des Proteftantismus nicht ganz 
entfaltet, mit bem neuen Reiche ift das faft {chon begrabene Pabftthum neu erftanden, 
zu neuem Kampf auffordernd. Daher ftammen die Beitrebungen der evangelifchen 
Kirche, eine neue ftirfere Rüftung zu Schaffen, bie Plane für ihre Freiheit und Selbft- 
ftindigteit, Diefelben wurden auf Grund von Matth. 20, 20. f. einer Beleuchtung 
unterworfen. Chriftus weift die Bitte ber Salome ab, darüber zu entſcheiden ſteht 
ihm nicht zu, fondern allein Gott. Eine Weltherrfchaft der Kirche zu fordern, iſt 
alfo nicht mehr evangelifh. Denn die Kirche ift nicht das Reich Gottes, das allein 
alg Weltzwed Gottes abfoluten Anfprud auf Verwirtlidung hat. Hemmte freilich 
der gegenwärtige Zuftand der Kirche fie an der Verwirklichung ihrer Aufgabe, fo 
würde fdjon das zu einer Umgeftaltung zwingen. Es muß zugegeben werden, daß 
trog ber reihen Fülle an geiftiger Kraft und Pflidttreue, die in ihrem Dienfte fteht, 
bie evangelijde Kirche unpopulär ift, nicht nur bei den ihr entfremdeten Bolts- 
maffen, jondern felbft bei den ernften Gebildeten. Für unfer Zeitalter wäre es 
falfd, dafür noch ben Nationalismus verantwortlich zu maden, oder die allzu große 
Zoleranz, oder die Ranke der tatholifden Reftauration. Unferer Kirche hat ihr 
individualifirender, befhaulicher Zug gefchadet, der fie am prattifden Eingreifen 
in’s Bolfsleben hinderte, ferner ihr geringes Yntereffe an ſachgemäßer äußerer 
Organifation, das fie. unter landesherrlicher Regierung allzu großes Gewicht auf 
eine polemifirendDe Orthodorie legen ließ. Unter diefen Sünden unferer Vater 
leiden wir. Wir vergeffen unter Polemik und Parteiwefen, das für jedes Zufammen: 
geben gegen unfere Feinde ein dogmatifches Cramen verlangt, die Ginigfett im 
Geift nad Eph. 4, die Heute, wo es Grundfragen gilt, am meiften noth thut, ohne 
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deshalb das sola fide aufgeben zu müffen. Alle evangelifden Landestirchen Deutſch⸗ 
lands follten fid) unter Wahrung ihrer Cigenthimlidfeit zur Erfüllung ihrer ge: 
meinfamen Aufgabe vereinigen. Cine deutfch-evangelifche Kirche ift dad geſchicht⸗ 
lide Ideal, dem wir zuftreben ſollten.“ An diefe „Eirhenpolitifchen Betrachtungen⸗ 
ſchloß fich der Vortrag eines Paftors der Ephorie an, welcher zur rechten Würdigung 
der Lehre der Auguftana über die Kirche, Art. 7 und 8, anleiten follte, und welder 
bie romanifirenden Ideen eines Löhe, Kliefoth, Delitich als die rechte Interpretation 
der Iutherifchen Lehre von der Kirche anpries und fchließlich in dem Wunfd nad 
Herftelung „Einer deutfchen evangelifch-Tutherifchen Nationalkirche“ gipfelte. Das 
nur eine Heine Brobe von der buntſcheckigen Mannigfaltigkeit der Meinungen und 
Standpuntte, welche auf deutfden Baftoralconferenzen zu Tage treten. Schwindel: 
haften Bhrafen, welche eine Allerweltäreligion verherrliden, wird ein hodconferva:- 
tives Rirdengebilbe entgegengefebt, überall, recht3 und links, nur Ideen, Unfdau- 
ungen, fein fefter Halt und Grund der Lehre, bei der gerühmten Einigfeit im Geift 
weder Geift nod Einigkeit, in That und Wahrheit ein Babel, in welchem die Ber: 
wirrung faum nod einer Steigerung fähig ift. Wie follten wir unfererfeit3 doch 
Gott danfen für die Einigkeit im Geift, welde durch Gottes Gnade unfern Con: 
ferenzen und Synoden das Gepräge gibt! G. St. 
Staat und Kirde. Cin fadfifder Paftor, dem die Staatskirche dod nad 
gerade etwas läftig geworden, hat Fürzlich vermeint, mit etliden fanften Feder⸗ 
ftriden, welde er im , Pilger aus Sachen“ hat abbruden laffen, diefes monstrum 
abſchlachten zu fénnen. Er fordert alle Fürften Deutfdlands auf, ihre Herrichaft 
über die Kirche gutwillig niederzulegen und fid) mit dem Schutrecht zu begnügen. 
Die Redaction bes genannten Blattes fügt diefem Artikel folgende Harafteriftifde 
Anmerkung bei: „Auf friedlidem Wege wird fich diefe wünſchenswerthe, reinlide 
Scheidung, wenn anders wir Die Zeichen der eit recht verftehen, nicht vollziehen. 
Daf der Staat keineswegs gefonnen ift, der Kirche größere Freiheit zu geben, bat 
bie Ablehnung der dod fehr zahmen Rleift-Hammerfteinfden Anträge zur Genüge 
bewiefen. Auch auf der Fahne der großen liberalen Menge und ihrer Führer jteht 
jegt nicht mehr wie einft bie Parole: „Trennung der Kirche vom Staat“, fondern 
„Beherrſchung der Kirche durch ben Staat“. Die Zukunft der evangelifchen Kirche 
wird, nad ihrer bisherigen Gefdidte und ihrer heutigen Lage zu urtheilen, die fein, 
daß ein Theil in unbedingte Knechtfchaft des Staates geräth (nationale Staats- 
firde) und ein andrer Heinerer Theil von der ganz verftaatlichten Kirche abgeftoßen 
wird und dadurch die volle Freiheit erhält, auch feine Verfaffung auf Grund der 
Betenntniffe auszugeftalten.“ Das heißt mit andern Worten: Trennung von Kirde 
und Staat wird fich weder jest noch fpäter auf friedlidem Wege erreichen laffen. 
Da warte man nur nod eine Weile ruhig zu und trage in Geduld das läftige Jod. 
In Decennien oder Centennien werden, wenn es in der bisherigen Weife fortgeht, 
bie verſchiedenen Landeskirchen zu Einer nationalen Staatstirde zufammenfchmelzen. 
Dann wird der größere Theil der Kirche in unbedingte Knechtſchaft des Staates 
gerathen. Solche unbedingte Knechtichaft ift freilich für Chriften, Lutheraner un- 
erträglih. Diefe Leteren werden aber aud) dann, wenn es fo weit gefommen ift, 
und follen aud dann beileibe nod nicht freiwillig die ganz verftaatlidte Kirche ver: 
laffen und felbit auf der Freiheit beftehen, damit Chriftus fie befreiet bat. Rein, 
die deutſche Nationalfirde wird ihnen bas, wozu fie ſich fo ungern verftehen, Ent: 
fheidung und Handeln, erfparen, fie wird felbft handeln und den Heineren Theil 
(aber warum denn in aller Welt ?) abftoßen und ihm fo die volle kirchliche Freiheit 
zum Präſent machen, fo daß fic) jchließlich die Kirche auf das höflichſte bei dem 
Staat bedanfen muß,jdaß er fie wider,ihrer Willen gezwungen hat, frei_zu fein und 
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frei ihres Glaubens zu leben. — Gewif, einen folden Standpunkt wird aud) die 
ganz verftaatlichte Kirche fic) gefallen laſſen! G. St. 

Sdwalb in Bremen. Der „Pilger aus Sachſen“ fchreibt: Selten ift wohl 
ber Unglaube in jo frecher Weife an’3 Tageslicht getreten, als in den neueften 
Kanzelrevden des berüchtigten Dr. Schwalb, Prediger an der reformirten Kirche 
St. Martini in Bremen. Es heißt darin unter anderem: „Sa, wir ftimmen gar 
nicht mehr mit den Belenntnißfchriften ber proteftantifchen Kirche überein. Wir 
glauben nicht mehr an all’ die großen, heiligen, ehrwürdigen Dinge, bie man und 
vorhält und von denen man uns jagt, daß man fie als Chrift und aud als Proteftant 
glauben milffe. Wir wollen gar feine frommen Phrafen Darüber maden: nein, 
wir glauben nicht an die Unanfedtbarfett der Bibel; nein, wir glauben nicht an 
bie Dreieinigteit; nein, wir glauben nicht an den Gottmenfden und aud nidt an 
den fündlofen Menfden JEſus; nein, wir glauben nit an die biblifden Wunder, 
nicht einmal an eure Heilsthatfahen! Nein, an das Alles glauben wir nicht. Und 
infofern find wir gänzlich zerfallen mit den Reformatoren.“ „Ich möchte, das 
geftebe ich offen, wenn ich künnte, die Abjchaffung des Abendmabhles und der Taufe 
in der proteftantifchen Kirche beantragen und fie durch neue, befjere Ceremonien 
erfegen.” .... „Die Dreieinigleitslehre gehört zu den Antiquitäten, die wir mit 
gefhichtlidem Interefie, manchmal aud mit Ingrimm, in unfern Mufeen feben.“ 

. „Brediger in Talar beten zu dem ‚lieben HErrn JEſu, zu unferm Heiland und 
Erlöfer‘ und wimmern vor ihren Gemeinden Gebete ber, daß man meinen möchte, 
das Heil der Welt ruhe in den durdbohrten Händen und in der Durchftochenen Bruft 
des Gefreuzigten.“ Es hat uns gegraut, als wir dieſe Worte, die eine von der 
Hölle entzündete Zunge in einer „hriftlichen“ Kirche geredet hat, lajen. Und diefer 
Läſterer bleibt ,Geiftlicder” einer ,chriftliden” Gemeinde, ja, er ift Gegenftand ihrer 
Verehrung. Beide müflen einander werth fein! Doc die vielgepriefene prote- 
ftantifche Duldjamfeit wird auch in Herrn Schwalb nod einen lieben, wenn aud 
etwas allzu „ehrlichen“ Bruder fehen! — Someit der , Pilger aus Sachſen“. Und 
folte nun den „Pilger“ nicht gleichermaßen grauen, wenn er diejelben höllifchen. 
Lügen, nur in etwas zahmeren-Worten, aus dem Munde gar mander ,Geiftlider” 
ſächſiſcher ,chriftlider”, ja „lutherifcher“ Gemeinden vernimmt? Und madt fid 
ber „Pilger aus Sachſen“ nicht derfelben vielgepriefenen proteftantijehen Duld- 
famteit fduldig, indem er jene Lügner und Lafterer feines Vaterlandes, Deren 
Herzen von der Hölle befeffen und deren Zungen von der Hölle entzündet find, wenn 
aud nicht als liebe, Doch als unliebfame Amtsbrüder thatjächlich anerkennt, indem 
er mit ihnen an Einem Joche zieht? Wahrlich, fold’ ein Mann wie Schwalb follte 
den Chriften ın den deutſchen Landeskirchen die Augen Öffnen und die Gemiffen 
rühren, daß fie über fich felbft erjchreden, daß e8 ihnen möglich ift, mit Zeuten 
ähnlichen Schlages, welche gleichermaßen den allerheiligften Glauben der Chriften 
leugnen und verfpotten, in Einer Kirche zu leben. ®. St. 

Dr. th. G. B. Leder, 1811 in Württemberg geboren, feit 1858 Paftor zu 
St. Thomas in Leipzig und Superintendent der Stadt Leipzig, ſowie Brofeflor der 
Kirchengeſchichte an der dortigen Univerfität, ift am 26. December v. 3. geftorben. 
Ledler ift Durch zahlreihe Schriften kirchenhiſtoriſchen Inhalts in der theologischen 
Welt betannt. Seine bedeutendften Werke find: „Das apoftolifche und nadapo- 
ſtoliſche Zeitalter“ 1851, „Geſchichte der Presbyterial- und Synodalverfafjung feit 
der Reformation“ 1854, „Johann von Wiclif und die Vorgefchichte der Reformation“ 
1878. Gr hatte als Docent nur einen fleineren Zubörerkreis. Er befaß gerade 
nidt bie Gabe, durch Schmud der Rebe und des Vortrags zu feffeln. Aber die auf 
foldhe Zuthat verzichteten und etwas Gediegenes lernen wollten, haben von feiner 
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nüchternen, ſoliden Geſchichtsdarſtellung mehr profitirt, als von den Vorleſungen 
mancher ſeiner Kollegen, welche geringeren Gehalt in ſchönere Worte zu kleiden 
wußten. Im Jahr 1871 hat Lechler ein gutes Bekenntniß abgelegt. Als zu der 
Zeit die erſte Synode der ſächſiſchen Landeskirche jenen verhängnißvollen Schritt 
that, welcher zur Entſtehung der ſächſiſch-lutheriſchen Freikirche den erſten Anſtoß 
gab, und den alten Religionseid, welcher die Diener der Kirche auf ſämmtliche 
lutheriſche Bekenntnißſchriften in rebus und in phrasibus verpflichtete, abſchaffte, 
als die Hauptvertreter der kirchlichen Richtung in Sachſen, wie Luthardt, Ahlfeld, 
Langbein, Meurer der neuen unioniſtiſchen Gelöbnißformel das Wort redeten, kurz, 
als die ſächſiſche Synode recht förmlich und feierlich den Glauben der Väter ver: 
leugnete, da bat Ledler Stand gehalten, den alten Religionseid vertheidigt und 
mit fünf andern Synodalen gegen die vorgejchlagene Wenderung geftimmt. Leider 
bat er es dann unterlaffen, feinem Befenntnif durd bie That Naddrud zu geben, 
und bat fic, wie jo viele Andere, welche erft fauere Miene machten, mit dem jesigen 
status quo Zufrieden gegeben. G. St. 
Das Chriftenthum auf der Bühne macht im evangelifchen Deutfchland rafde 
Fortfchritte. Jn Halle gelangte in der legten Weihnachtszeit allabendlid in einem 
eigens dazu hergerichteten Raum Hans Herrig’s „Chriftnacht“, ein Weihnadtsfpiel 
für die Volksbühne, ausgeführt von hallefhen Bürgern und Lehrern, unter Leitung 
des Oberregifleurg Cofta zur Aufführung, und gwar mit großem Erfolg, indem aud 
die Preſſe diefer ,Wethnadtsfomddie” alle Anerfennung zollte. Den Bewohnern 
Breslau’s wurde ein ,-Weihnadtsoratorium” von Mufitdirector Thoma, mit leben: 
ben Bildern, mit echten Coftiimen aus Paläftina, als Feftgenup geboten. Aus 
Sachſen berichtet das ſächſ. Kirchen: und Schulblatt: „Der ev.-lutherifde Männer: 
verein zu Planig führte am Abend des Reformationsfeftes unter außerordentlich 
reger Betheiligung ein Volfsfdaufpiel aus der Reformationsjeit auf, Luther’s Ver: 
beirathung mit Katharina von Bora. Das Spiel nidt in gebundener Sprache war 
von einfachen Bergleuten verfaßt und nur hier und da hatte der verdiente Leiter 
diefes Vereins, Diak. Runkwitz, verbeffernde Hand angelegt.“ Das find ja ganz 
abfcheuliche Dinge. Aber die Komödie, die man in der Kirche mit dem Chriften:- 
thum fpielt, ift noch ein größerer Sfandal. G. St. 


Weber die Geologie und die Urgeſchichte Des Renſchengeſchlechts hat fich bei 
Gelegenheit der leßten Berfammlung der British Association Profeffor Boyd Daw: 
fing, Vorfiger der geologischen Section diefer Gelehrtengefellfchaft, ausgeſprochen 
und befannt, daß im Laufe der leßten zwanzig Sabre die naturwiffenf{daftlide For: 
{hung fein weiteres Licht auf den Pla, der in der geologijden Genefis dem Men- 
[chen zuzumeifen fet, zu werfen vermodt habe. — Natürlich ; denn das Wort: ,Laffet 
ung Menfhen maden, ein Bild, das uns gleich fei” u. f. w., ift eben nicht in die 
Steine gefchrieben, fondern in das alte Buch der Offenbarung, und wie Darwin in 
feinem Hauptwerk „von dem Urfprung der Arten“ manderlet vorgetragen hat, nur 
nits Über den Urfprung der Arten, jo werden auc die Herren Geologen, und 
wenn fie noch mand langes Jahr an den alten Steinen berumflopfen, vielleicht 
noch mandherlei über Menfdjen und Thiere fchreiben lernen, nur nicht ihre Genefis, 
und es ift nur gut, daß die ſchon gefchrieben ift, längft ehe es geologifde Sectionen 
gelehrter Vereine gab. A. G. 
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Jahrgang 35. März 1889. 


„Ein Attentat auf die Intheriihe Rechtfertignugslehre.“ 





Jn No. 6 des legten Jahrganges von „Lehre und Wehre“ ift ein Artikel 
über „die allgemeine Rechtfertigung” erjchienen, in weldhem die Schrift: 
gemäßheit diefer Lehre nadjgewiefen und gezeigt wurde, daß diejer Lehrſatz 
Biirafdaft und Gewähr fet für die Reinerhaltung des hohen Artifels von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben. Diefer Auffag hat den Jowaern zu 
einem neuen Angriff auf Mifjouri Anlaß gegeben. Herr Profeflor Gott- 
fried Fritfchel hat in den zwei legten Heften des Jahrganges 1888 der „Kirch- 
licen Zeitſchrift“ einen Zwieſpalt zwifchen der miffourifden und der luthe⸗ 
rifchen Lehre von der Rechtfertigung zu conjtatiren verfudt. Cr erfennt an, 
daß Miffouri je und je eine allgemeine Redjtfertiqung aller Menſchen ge: 
lehrt habe, und erinnert an den Streit zwifchen der Normwegifchen und der 
Auguftana:Srr. de im Jahr 1871, in welchem dtefe Lehre den Controvers⸗ 
punkt bildete. Weil es fic) allerdings hier um den articulus stantis et 
cadentis ecclesiae handelt, wollen wir auf diefe jüngjte Entgegnung dod 
etliche Worte erwidern und zugleich ung überzeugen, daß eine derartige Pole- 
mil nicht geeignet tft, ung an unferer Ueberzeugung irre zu machen. 

Die Tendenz der genannten Artikel Prof. Fritfchels erfennt man am 
beiten aus folgender Wuslaffung („Kirchl. Zeitfehr.” XII, ©. 143. 144): 
„Man wird in jpäteren Zeiten e8 mit ftarrer Verwunderung als ein ſtau⸗ 
nendswerthes Ereigniß der Kirchengeſchichte unferer Zeit betrachten, mie da 
Hunderte von Paftoren einem einzelnen Führer nach wie ‚mit Einem Sturm‘ 
fih in den Abgrund der Irrlehre der unbedingten Prädeftination hinein- 
ftürzten, und wird fid) abmühen, das Wunder pfydologifd zu erklären, und 
wird feine Glofjen machen, welche Befeitigung in der ‚reinen Lehre‘ und 
welder Grad von theologijdher Bildung und Selbitändigfeit dod) mohl bei 
denen gewefen fein muß, die jo im Handumdrehen, in Einem Sturm fid in 
jenen Abgrund der von der ganzen lutherischen Kirche fo perhorrescirten, 
ja, fogar in weiteften Kreiſen der reformirten Kirche fallen gelaffenen Lehre 
hineinjagen ließen. Und man wird dann aud feine Verwunderung nicht 
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bemeiftern fonnen, mie das wohl möglich ift, wie bei denjenigen, die da 
immer fid) geberdeten, ala hätten fie die lutherifche Orthodoxie gepachtet 
und zunftmäßig mit Bejchlag belegt, die ihre Verdammungsurtheile über 
alle lutherifchen Theologen der Gegenwart wholesale, en-gros fabrictrten 
und in ihren papiernen Auto-da⸗-fes alle lutherifchen Theologen Deutſch⸗ 
lands maſſenweiſe abjdladteten, die Lehre von der Redhtfertigung ohne 
Glauben, dieje Verleugnung alles lutherifchen Denkens und alles lutheri⸗ 
{hen Glaubens, entftehen fonnte, und wie das möglich war, daß ein folder 
Angriff auf Männer wie Philippi und andere lutherifche Theologen gemacht 
werden fonnte, lediglich um dep willen, weil fie die Lehre Luthers von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben führten. Man wird fic) ftaunend fragen, 
wie man fid) dag erklären joll, daß die Hunderte diefer getreulich ihren Füh⸗ 
rern nadpilgernden Paftoren ftumm und fdmeigend, träumend und ſchla⸗ 
fend ſich's gefallen lafjen, wenn ihnen Die Redtfertigung aus der 
Redhtfertigungslehre hinausescamotirt, die Redtferti- 
gungslehre aus dem dritten Artifel Hinausgeworfen, der 
Kern der Redtfertigungslebre (actus forensis) herausgenom: 
men, die bloße Schale (das Thun des Menfden, Hinnehmen, Sid: 
getroften) übrig gelaffen, und wenn fo der lutheriſche Nedtferti- 
gungsbegriff pretsgegeben, ja, als eine Irrlehre verdammt 
wird. Man wird fich fragen, ob man dieſe auffallende Crjdetnung er: 
klären müſſe aus einer unbefdreibliden Gleichgültigkeit gegen die reine 
Lehre, da man folde Bagatelle, wie das Preisgeben des lutherifchen Recht: 
. fertigungsbegriffes, für nicht der Mühe werth hält, nur Notiz davon zu 
nehmen, oder ob e8 daher fommt, daß dieſe zum Verdammen ftet3 bereiten 
Helden der Drthodorie jo wenig mit dem A-B-C der lutherifchen Lehre bez 
fannt find, daß fie e3 gar nicht einmal merfen, wie ihnen der luthe- 
rifche Rechtfertigungsbegriff heimlich entwendet wird. 

„Nun, wir wenigftens wollen unjere Stimme erheben gegen diejen 
Verſuch, den lutherifchen Rechtfertigungsbegriff bei Seite zu ſchaffen. Es 
fol nicht gejagt werden fonnen, Daß in der amerifant{d-luthertiden Kirche 
fein Zeugniß abgelegt worden wäre gegen das Attentat auf die lutherifche 
Nechtfertigungslehre. Denn in Philippi u. |. w. tft in der That nichts An⸗ 
deres als die Nechtfertigungslehre Luthers angegriffen worden.” 

Ueber die in diefer Stelle enthaltenen perfönlichen Ynvectiven gehen 
wir mit Stillfehweigen hinweg. Die richten fich felbft. Wir halten uns 
an die Cade. Alfo eine Art Proteft liegt hier vor, eine Anklage gegen 
Miffouri, welde die ganze amerifanifd-lutherifde Kirche hören fol, und 
welche dahin lautet, daß Mifjouri fich eines Attentat? auf die lutherifche 
Nechtfertigungglehre ſchuldig gemacht habe. Eine öffentliche Anklage hält 
nur dann Stid und Stand, wenn der Ankläger ein Doppeltes öffentlich 
beweilt: zum Erjten, daß der Angellagte das ihm vorgemorfene Unrecht 
wirklich begangen bat, und zum Andern, daß das, was der Angeklagte bes 
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gangen hat, wirklich Unrecht tit. Wie ftebt es nun hier? Hat Profeffor 
Fritichel den Nachweis geführt, daß Miffouri wirklich das lehrt, was er ala 
mifjourifche Lehre angibt, und daß, mas Miſſouri lehrt, wirklich Irrlehre 
tft, eine unlutherifche Lehre? Wir wollen zufehen. 

Wir fragen alfo zum Crften: Gibt Prof. Fritichel in den in Rede ftehene 
den Artifeln eine genaue und richtige Darjtellung der miffourifden Lehre? 

Prof. Fritichel conftatirt zunächſt, dak Mifjouri von Anfang an gelehrt 
bat und aud) jet nod lehrt, daß in und mit Chrijti Tod und Auferftehung 
bereits die ganze Welt, die ganze Menſchheit, abfolvirt, thatfächlich gerecht: 
fertigt worden fei. Und darin hater Recht. Cs könnte fcheinen, ala wolle 
er diefeg peccatum uns nicht fo bod) anrechnen, als wolle er ung geftatten, 
jo zu reden, wenn es nur im Vebrigen mit unferer Rechtfertigungalehre richtig 
ftünde. Er ſchreibt (S. 143): „Wir wollen über Worte nicht ftreiten. Will 
Jemand von der Verjohnung, die in Chrifto JEſu gefchehen ift, auch den 
Ausdrud gebrauchen, daß, da nun die Schuld der ganzen Welt bezahlt ijt, 
Gott die ganze Welt als in Ehrifto gerechtfertigt anfchaut, jo haben wir da- 
gegen nichts einzumenden, indem er, wenn er jonit die Lehre von der Redjt= 
fertigung aus dem Glauben rein führt, darin einfach den Gedanken aus: 
briidt, daß die Heilögnade, die Gnade ded ewigen Lebens, die Gnade der 
Rechtfertigung nun für die ganze Welt erworben worden ift, fo daß 
nunmehr jedem einzelnen Menfchen, der im Glauben das für Alle erworbene 
Heil ergreift, Dann, wenn er glaubt, das Verdienft Chrijti zugerechnet und 
er fo im Gericht Gottes perjönlich und thatlächlich gerechtfertigt werden 
fann.” Aber mit einer folden Concefjion tit ung nicht gedient. Wenn man 
den Ausdrud, „daß Gott die ganze Welt als tn Chrifto gerechtfertigt an⸗ 
Ihaut”, anders erklärt, ala er lautet; wenn man ihn fo erklärt, wie Prof. 
Fritſchel ihn erklärt, dab nur „Die Gnade der Rechtfertigung erworben wor: 
den fet’, in dem Sinn, daß Gott nunmehr die Einzelnen rechtfertigen 
„könne“, daß erft Dann, wenn der Glaube eintritt, der Menſch „thatjäch- 
lich” gerechtfertigt werde, mithin jene allgemeine Rechtfertigung der ganzen 
Welt nicht als „thatjächliche” Rechtfertigung angefehen werden dürfe, alfo, 
wenn man die Redeweife, Gott habe die ganze Welt in Chrifto geredtfer- 
tigt, freigibt, Dod) nur unter ber Bedingung, daß damit nun und nimmer 
gejagt fein folle, Gott habe wirklich, factiſch, thatjächlich die Welt gerecht⸗ 
fertigt, Dann erjcheint Dieje Redeweife als eine nichtsfagende Redensart, als 
bloße Rede ohne Sinn und Gehalt, ja, als eine irreführende Redemeife. 
Und an bloßen Redensarten ift uns nidts gelegen. Und irreführende Aus⸗ 
drüde jol man in Sachen der Lehre meiden. Nein, e8 ift hier nit Streit 
um Worte. C8 handelt fic) um eine Differenz in der Sade. Mifjourt 
lehrt, daß in Chrifto, mit Chrifti Tod und WAuferftehung die ganze Welt 
wirklich und wahrhaftig abfolvirt und gerechtfertigt ift, daß der ganzen Welt 
die Sünden vergeben find. Und Soma lehrt, daß durch Chrifti Tod und 
Erlöfung erjt nur die Möglichkeit der Rechtfertigung und Sündenvergebung 
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gejegt und gegeben fet, eine Möglichkeit, die dann zur Wirklichkeit wird, 
wenn der Einzelne Chriftum und fein Berdienft im Glauben ergriffen hat. 
Wir bitten alfo Prof. Fritſchel, da er eben doch den Sinn, in dem wir jene 
Rede brauden, nicht annimmt, diefen Punkt auf feinem Klagelibell ftehen 
zu laſſen. 

Dagegen das andere crimen Miſſouri's, welches Prof. yritichel be- 
fonders ſchwarz anftreicht, muß er ausftreichen, wenn er nicht offenfundigen 
Thatſachen in’3 Angeficht Schlagen will. Er fpridt fich in feiner Anklage⸗ 
{drift wetter dahin aus, dak Mifjouri, wenn es von der fubjectiven Redt= 
fertigung, der Rechtfertigung der Einzelnen oder der Rechtfertigung aus dem 
Glauben redet, den eigentlihen „Kern, den actus forensis extra homi- 
nem, aug der Rechtfertigung herausnehme”, daß es da Rechtfertigung als 
ein bloßes Hinnehmen falle, als ein „Hinnehmen der längft Jahrhunderte 
und Sahrtaufende zuvor unbedingt vollzogenen Geredhterklärung”, Daß es 
alfo die Rechtfertigung, eben die fubjective Nechtfertigung mit bem Glauben 
identisch fege, Daß es fomit die Rechtfertigung „in einen fubjectiven Vor: 
gang im Innern des Menjhen ummandele”, zu einem „Thun des Men 
fchen” made und jomit im Grund die alte pietiftifche und römische Irrlehre 
von der Rechtfertigung erneuere. Fritſchel bezieht jich mit Diefem Vorwurf 
nicht nur auf jene Streitigleiten gwifden den Normwegern !) und ihren Geg= 
nern, fondern gibt diefe Lehrdarſtellung ſchlechtweg ala mifjourifche Lehre 
an und verjegt daraufhin, mie das oben mitgetheilte längere Citat aus fei= 
nem erjten Aufſatz beweiſt, gerade die Mifjouri:Synode in Anklageftand. 
Fürwahr, eine fdwere Anklage, die hier gegen Mifjouri erhoben wird! 
‚Aber wo tft der Beweis, daß Miffourt fo lehrt? Der Ankläger bringt fet= 
nen einzigen Beleg jener angeblichen mifjourifchen Lehre aus mifjourifchen 
Schriften bei. 


1) Prof. Fritſchel führt S. 137 folgende Aeußerung des norwegiſchen Paſtor 
Mitteljen an: „Wenn man nun nicht einräumen will, daß Gottes Geift durd 
Paulus an diefer Stelle redet von der objectiven Rechtfertigung, das will jagen, 
daß Gott in feinem Urtheil um der vollfommenen Bezahlung Ehrifti willen die 
Menjden für frei und gerecht erklärt, jo muß man es verftehen von der fubjectiven 
Nechtfertigung, das will jagen, daß die Menfden durch den Glauben Chriſti Ge- 
redtigfett entgegennehmen und fid) zueignen.* Nur aus dem Zujammenhang der 
Rede kann dieje Neußerung recht beurtheilt werden. Uns fehlt leider das Protofoll 
über jene Verhandlungen zwiſchen der Norwegifden und der Auguftanajynode. So 
viel Steht jedoch feft, Daf Die Norweger, indem fie lehrten, Daß in der Abfolution Gott 
feinerfetts Allen, die fie hören, Gläubigen und Ungläubigen, ihre Sünden vergibt, 
nur daß eben nicht alle diefelbe fic) im Glauben zueignen, die Abfolution oder, was 
dasjelbe ift, die Einzel: Rechtfertigung, die dDurd das Wort geſchieht, als ein vom 
Verhalten des Menfden unabhängiges Urtheil Gottes, alfo als ein Urtheil Gottes 
extra hominem auffaßten. Brof. G. Fritichel hat damals, im „Kirchenblatt“ vom 
1. September 1872, Die Norweger eben deshalb getadelt, dak fie Gottes Vergebung, 
das ift, Gottes Urtheil nicht vom Glauben des Menfden abhängig gemacht wiffen 
wollten. Vergl. „Lehre und Wehre“, Jahrgang 1874, S. 138 ff. 
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Thatjache tit, dak Miſſouri das Gegentheil von dem lehrt, wads Fritfchel 
e3 lehren läßt. Thatfache ift, dab Mifjouri, wenn es die fubjective oder ſpe⸗ 
ctelle Rechtfertigung, oder, was man gewöhnlich ſchlechtweg Rechtfertigung 
nennt, Die Nechtfertigung aus dem Glauben befdretbt, auf jenes Urtheil 
Gotte extra hominem allen Nahdrud legt, dab es Rechtfertigung und 
Glauben wohl zu jcheiden weiß, daß es mit aller Energie die alte befannte 
Antitheje, welche die Redhtfertigung als einen Vorgang im Innern des Men⸗ 
iden, als Thun des Menſchen erklärt, ausfchließt. Alles, mas innerhalb 
unferer Synode über die Rechtfertigung gefdrieben und gejagt tft, ijt Be⸗ 
weis dafür. Wir erinnern bier beifpielamweife nur an folgende Zeugnifle 
aug alter und neuer Zeit. Man vergleiche die um die Zeit Des mehrfach er= 
wähnten Streites über Die allgemeine Rechtfertigung in „Lehre und Wehre“ 
veröffentlichten Wuffage, welche die Nechtfertigungslehre betreffen, 3. B. 
den Artifel vom Jahrgang 1870, S. 353 ff., den vom Jahrgang 1871, 
©. 145 ff., welder die Ueberfchrift trägt: „Ein Streit unter Lutheranern 
über Rechtfertigung und Abfolution.” Jn demfelben Jahr jchrieb Dr. Wal: 
ther in feiner Evangelienpoftille, S. 276: „Worin befteht hiernad Die 
Nedtfertigung eines armen Sünders vor Gott nad) dem Evangelio? hr 
ſeht, fie bejteht hiernach offenbar nicht darin, daß der Menſch durd) äußer⸗ 
liche fogenannte gute Werke oder durch eine erlangte oder eingegofjene inner= 
lide Heiligkeit fich felbft vor Gott gerecht gemadt hatte, fondern vielmehr 
darin, daß Gott dem Menſchen, der ein armer Sünder tft und bleibt, fetne 
' Sünden aus Gnaden nicht zurechnet, fondern ihn troß derfelben für gerecht 
halt, anfieht und erklärt. Die Rechtfertigung eines Menfchen vor Gott nad 
dem Evangelio ift alfo eine Handlung, die nicht der Mensch ſelbſt thut, ſon⸗ 
dern die von Gott an ihm gethan wird. Sie ift nicht etwas, was in dem 
Menfden, nämlich in feinem Herzen, fondern etwas, was außer dem Men: 
hen, namlid) in Gottes Herzen vor fid) geht.” Im 2. und 3. Theil diefer 
Predigt wird dann nachgemiefen, daß ſolche Rechtfertigung auf dem Berdienft 
Chrifti ruht und daß der Menfch Durch den Glauben fich dtefelbe zueignet. 
Wie fid) die allgemeine Rechtfertigung hierzu verhält, wird S. 278 gezeigt. 
Wie die Miſſouri-Synode von Anfang an von der Rechtfertigung gelehrt 
bat, erfieht man aus dem 1880 gedrudten ausführlichen Referat Dr. Wals 
ther8 vom Jahre 1859, betitelt: „Die lutherifche Lehre von der Rechtferti— 
gung.” Unter den Zeugnifien der fpäteren Zeit fet fonderlich der Synodal- 
bericht des Südlichen Dijtricts vom Jahr 1883 erwähnt. „in dem Artikel 
aus dem legten Jahrgang von „Lehre und Wehre”, welder die Polemik 
Prof. Fritſchels hervorgerufen hat, wird die fpecielle oder fubjective Necht- 
fertigung wie von der objectiven oder allgemeinen Rechtfertigung, fo von 
dem redjtfertigenden Glauben begrifflich unterfchieden. Es heißt da: „Durch 
den Glauben treten wir alfo für unfere Berfon in dieſes vechtfertigende Ur- 
thei! Gottes, das Gott fdon über Die Sünder insgemein audsgefproden hat, 
in dieſes durch Chriftum begründete, hergeftellte neue Verhältnig, das Ver: 


78 „Ein Attentat auf die lutherifde Nechtfertigungslehre.* 


hältniß der Gnade, etn und gelten alfo vor Gott als gerecht und können 
rühmen: ‚Nun wir denn find gerecht geworden durch den Glauben.‘ Go 
wird durch den Glauben die allgemeine Rechtfertigung zu einer fpectellen. 
Wir ziehen und lenfen das rechtfertigende Urtheil Gottes gerade auf unfer 
Haupt, auf unfere Perſon.“ Das Thema diefes Auffages brachte es mit 
fih, daß die Rechtfertigung aus dem Glauben hier nur furz berührt wurde. 
Gleichzeitig tit das legtere Thema, die Rechtfertigung aus dem Glauben, 
die alfo ſelbſtverſtändlich mit dem Glauben nicht identisch ijt, in dem legten 
Sahrgang des „Lutheraner” (©. 6. 43. 51. 59. 67.74.81) auf Grund der 
Schrift und des lutherifchen Belenntnifjes behandelt worden. 

Fallen wir kurz zufammen, was in den genannten Schriftitüden und 
fonft noch vielen Predigten und Auflägen unfrerfetts je und je von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben gelehrt worden ift, jo tft das Die Summe. 
Die Frage ift: Wie wird der Sünder vor Gott gereht? Die Antwort 
lautet: Allein durch den Glauben. Der Glaube hält jih an das Wort, 
an das Evangelium. Das Evangelium jagt von Chrifto, von der Erlöfung, 
die durch Chriftum JEſum gefchehen tft, daß die Miſſethat gefühnt, Die 
Sünde vergeben, daß Gott den Sündern gnädig tft. Das Wort wendet 
fic an die Einzelnen und bietet ihnen Gnade und Vergebung an. Und das 
Evangelium jagt nit nur von der Vergebung der Sünden und bietet fie 
nicht nur an, fondern tit felbft die Whfolution. Bm Evangelium hört der 
Sünder die Stimme Gottes: Chrijtus ift die Verföhnung für die Sünde 
der ganzen Welt. So find auc) dir die Sünden vergeben. Das hört er 
und glaubt er, deſſen tröftet er fi), und fo hat er, was das Wort fagt und 
ihm zufagt, Vergebung der Sünden und ift gerecht vor Gott. Er weiß nun, 
daß er einen gnädigen Gott hat, und hat einen gnädigen Gott. Und daß 
Gott ihm gnadig ift und ihn für gerecht halt, das ijt doch wahrlich ein Urtheil 
Gottes außer ihm und fein Vorgang in feinem Innem. Freilich dieſes 
Urtheil Gottes ſchwebt nicht in der Luft, in den Wolfen, fondern tft im 
Wort enthalten, darum hält fid) der Sünder an das Wort, allein an das 
Wort, in welchem eben das redjtfertigende Urtheil, das im Herzen Gottes 
über ihn perfönlich ergeht, an ihn herantritt, — wie denn Luther 3. B. 
jagt, daß „Doc Fein Rath ijt, denn Daß du did) außer bir felbft und 
allem menfdlicen Troſt allein in das Wort ergebeft.” (Kirchen⸗ 
poftille, St. x. A. XI, ©. 455.) : 

Prof. Fritſchel hat, wie ein Jeder, der nur prüfen will, fick überzeugen 
fann, die Lehre Miſſouri's grob entftellt. Wir lehren expressis verbis 
von der Rechtfertigung aus dem Glauben etwa jujt dag Gegentheil von dem, 
was er ala mifjourifche Lehre ausgibt. Im Mebrigen ijt’s Doch auc eine 
unglaubliche Begriffsverwirrung, wenn man aus dem Gag, es fet genug, 
wenn Einer fid) der Rechtfertigung, welche in Chrifto ſchon über alle Sün⸗ 
der ausgefprocen ift, im Glauben tröfte, durch den Glauben fie fich pers 
ſönlich aneigne, den Schluß zieht, Damit werde Die Rechtfertigung in einen 
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jubjectiven Vorgang im Herzen des Menſchen umgefegt. Wir lafjen ein- 
mal die Unterfcheidung von objectiver und fubjectiver Rechtfertigung bei 
Seite. Wir jagen einfältig: „Ich glaube eine Vergebung der Sünden.” 
Das ift in nuce die Lehre von der Rechtfertigung. Es gibt eine Vergebung 
der Sünden. Gott hat die Sünden vergeben und vergibt fie fort und fort. 
Das höre ih im Wort. Das glaube ih. Deffen tröfte ih mid. Das 
eigne id) mir zu. Ich glaube, daß mir meine Sünden vergeben find. 
Damit, daß ich dad glaube, wird doch wahrlich die Vergebung, dtefes Thun 
Gottes, nicht mein eigenes Thun. Ich glaube an Gott, in Gott. Ach 
eigne Gott im Glauben mir zu. Ich glaube, daß Gott mein Gott tft. 
Damit hört dod Gott nicht auf Gott zu fein, Gott außer mir, der lebendige 
Gott, der Himmel und Erde regiert. Man gewinnt den Cindrud, daß der 
Ankläger Miffouri’s durchaus, gleichviel mit was für Mitteln, den Zwed 
erreichen wollte, den Angeklagten des allerjdwerjten Verjtoßes gegen die 
Lehre von der Rechtfertigung zu zeihen, der papiftifchen justificatio operis, 

Wir überlafien e8 Prof. Fritfchel, ob er dabei verharren will, an- 
gefichtö des wirklichen Thatbeitandes Miffouri vor der Kirche Gottes als 
vor Gott anzuflagen, e8 habe jenen objectiven Ketn aus der lutherifchen 
Redhtfertigungslehre herausgenommen und nur die Schale, dads jubjective 
Hinnehmen, übrig gelafien. Wenn er e8 auf fich nehmen will, fo thue er 
e8 auf feine Gefahr. Uns fchadet dad nichts. So ridfiren wir aud) nichts, 
wenn wir e3 uns ruhig gefallen laffen, wenn Prof. Fritichel plöglich den 
Spieß umfehrt und und des andern Crtrems befchuldigt, uns aber und 
abermal eine „Rechtfertigung ohne Glauben” andidtet. Was würde Prof. 
Fritfchel dazu jagen, wenn Einer die Lehre der Jowaſynode von der Ver⸗ 
föhnung kurzweg mit dem Stidwort „Verſöhnung der Menfden mit Gott 
ohne Glauben !” bezeichnete und in die Welt hineinfchriee: Hört! Hört! 
Eine Berföhnung ohne Glauben! Denn das lehrt ja Jowa aud, daß in 
Chrifto die ganze Welt mit Gott verföhnt fet, alfo daß die Verföhnung der 
Belehrung, dem Glauben der Einzelnen vorangegangen. 

Prof. Fritfchel würde, aud) wenn er auf Entjtelung unjerer Lehre 
Verzicht leiftete, eben von feinem Standpuntt aus, immer nod Stoff zur 
Klage behalten. Denn freilich bejteht auch zwischen der wirklichen Lehre 
Miffouri’s von der Rechtfertigung aus dem Glauben und der Lehre Yowa’s 
übey diefen Artikel noch eine erhebliche Differenz. Uns ift der Glaube 
Mittel, nur Mittel der Rechtfertigung, Mittel, dadurch der Sünder Chri- 
ftum und fein Verdienft, dadurch er das Redhtferttqungsurtheil Gottes im 
Mort ergreift und fich zumendet. Nowa betrachtet den Glauben theils als 
Mittel, wenn e8 Chriftum und fein Verdienft gilt, theils als Urfache, was 
Das Nechtfertigungsurtheil felbit, die factifde Vergebung der Sünden be: 
trifft, denn e3 nennt die Rechtfertigung „Wirkung des Glaubens”. 

Nachdem wir das Object der Anklage fejtgeitellt und richtig geftellt und 
dargelegt haben, was Miffourt über die Nechtfertigung lehrt und was es 
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nicht lehrt, fragen wir zum Andern, womit Prof. Fritſchel feine Anklage bes 
gründet, womit er beweiſt, daß die miffourifde Lehre falſch, unlutherijd fet. 

Für Lutheraner ijt Dod) Schrift und Befenntnip Norm aller Lehre. 
Was der Schrift und dem Bekenntniß mwiberftreitet, das ift eine falfche, uns 
lutherijde Lehre. Hat nun Prof. Fritfchel dargethan, gegen welche Sprüde 
der Schrift, gegen welche Sage des Belenntnifjes unfere Lehre verftößt ? 
Er rührt in den zwei Artifeln, in denen er Mifjouri angreift, Schrift und 
Bekenntniß mit feiner Silbe an. Bn den vorerwähnten Schriftftüden, in 
denen die mifjourifche Lehre von der Rechtfertigung enthalten ift, ift Die 
ganze Sade auf Schrift und Belenntniß geftellt. Auch der zunädjt von 
Fritfchel angegriffene Artikel in „Lehre und Wehre“ zeigt den Schriftgrund 
für die Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung. Da mußte dod) Prof. 
Hritidel, wollte er mit feinem Proteft gegen Miſſouri feinen Hieb in die 
Luft thun, nachweisen oder vielmehr nachzuweiſen verfuchen, daß wir Schrift 
und Belenntniß faljch verjtanden haben, daß die betreffenden Schriftzeugs 
nijje und Belenntnikfäte einen andern Sinn haben, ala in dem wir fie 
genommen haben. Aber nein, darauf läßt er fich nicht ein. Da entfteht 
die Frage, ob es thm mit jeinem Zeugniß gegen Mifjouri wirklich lediglich 
um die Wahrheit des göttlichen Worts zu thun gewefen und ob er bona fide 
und nicht vielmehr mala fide Mifjouri angegriffen hat. Wir haben unter 
diefen Umjtänden nicht nöthig, unfere vorige Beweisführung aus Schrift und 
Belenntniß zu verthetdigen, eben weil diejelbe nicht angegriffen worden tit. 
C3 wäre überflüffig und ganz unmotivirt, wollten wir hier wiederholen, wads 
wir früher aus Schrift und Belenntniß über die Rechtfertigung gefagt haben. 

Statt feine Anklage mit Schrift und Bekenntniß zu ftügen und zu bes 
gründen, begnügt fic) Prof. Fritichel mit der bloßen Behauptung und Vers 
fiherung, die mifjourifche Lehre von der Rechtfertigung fei unlutherifd, 
laufe allem Iutherifchen Denken und Reden zumiber u. ſ. w. Wo er folgen» 
den Sag der miflourifch gefinnten Norweger citirt: „Die Predigt des Evans 
geliums gibt, ſchenkt und theilt mit die Vergebung der Sünden allen, 
welchen es verfündigt wird, fie mögen glauben oder nicht”, meint ev, der 
Sache genuggethan zu haben, wenn er bemerkt (S. 137), man follte es 
nicht für möglich halten, daß in der evangelifchen Kirche der Verfud) gemacht 
werde, einen folden Sat aufzujtelen — als ob 3. B. Luther nicht juſt das⸗ 
felbe gefagt hätte, da er in feiner Schrift von den Schlüfjeln ſchrieb: „Viele 
glauben dem Evangelio nicht, aber dad Evangelium feblet und liiget datum 
nidt. Ein Konig gibt dir ein Schloß: nimmit du es nicht an, jo hat der 
König darum nicht gelogen, noch gefeblet, fondern du hajt Dich betrogen 
und tft deine Schuld, Der König hat's gewiß gegeben.” (Wald 
XIX, S. 1177.)?) 





1) Es muthet Einen ganz eigen an, wenn man diefelben Sage, welche Prof. 
G. Fritichel an den Miffouriern fo fcharf verurtheilt, in einem Artikel, welcher aus 
der Feder des Herrn Prof. S. Fritichel gefloffen ift, wiederfindet. Vgl. „Lehre und 
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Indeß eine Inſtanz macht der Ankläger doch geltend! Er beruft ſich 
auf die Autorität der Lehrer der Kirche. Er ſchreibt S. 131: „Die allge⸗ 
mein in der lutheriſchen Kirche geltende, in den Bekenntniſſen niedergelegte, 
von den alten lutheriſchen Dogmatikern und Lehrern viel tauſendfach be⸗ 
zeugte Lehre faßt Schmid in folgender Weiſe überſichtlich zuſammen: Die 
Wirkung des Glaubens tft die Rechtfertigung” u. ſ. w. Mit ſolch einem 
Dictum eines neuern Dogmatifers lajjen wir uns nicht abfertigen. Die 
„lutheriſche“ Dogmatik des Erlanger Profefjor Schmid ift für unfer luthe⸗ 
riihes Glauben fo wenig maßgebend, ala Prof. Fritſchels „Iutherifches 
Denken”. Es mußte hier nadgewtefen werden, daß diefer Sag Schmid’8, 
in welchem übrigens der Begriff der Rechtfertigung richtig formulirt, Dagegen 
das Verhaltnip des Glaubens zur Rechtfertigung nicht richtig beftimmt ift, 
wirklich die Quintefjeng der Lehre der lutheriſchen Dogmatifer, gerade aud 
der größten Lehrer unferer Kirche, wie Martin Luther's und Martin Chems 
nig’3, enthält, und vor Allem, daß darin die Summa der in den Belennts 
niflen niedergelegten Lehre von der Rechtfertigung wiedergegeben ift. Und 
vor Allem wird nun Philippi als eine Art Schiedsrichter in dtefem Streit 
in’8 Feld geführt. Wir appelliren von Schmid und Philippi an Gottes 
Wort und das fchriftgemäße Belenntniß. 

Eine Art Chrenrettung und Vertheidigung Philippi's gegen miflourifche 
„Verleumdung“ ift ein fecundärer Zmed der beiden Fritichel’fchen Artikel. 
Wegen diefer angeblichen Verleumdung müſſen wir uns nod rechtfertigen. 
Da fei auch hier zunächſt das Factum conftatirt. Viele der von Prof. 
Fritſchel aus Philippi angeführten Sage, wie 3. B. was Philippi davon 
fagt, daß die Rechtfertigung ein Urtheil Gottes fei, das im Verdienft Chrijti 


Wehre“, 1874, S. 146. 147. Derjelbe jpricht feine Meinung über die Abjolution 
in den Worten aus: „Wo in Gottes Namen abfolvirt wird, da wird in jedem Fall 
ipso facto die Sünde vergeben. Jn jedem Falle, das will fagen, auc) in dem, da 
der Abjolvirte nicht glaubt und die Vergebung nit annimmt. Aber wohlver: 
ftanbden: gegeben wurde ihm die Abfolution in diejem Falle, befommen hat er fie 
nit. Eine Mittheilung hat wohl ftattgefunden von Seiten Gottes, aber feine 
Empfangnahme von Seiten des Menjchen.* Bn ebendemjelben Auffag lehrt Prof. 
©. Fritfchel, „Daß das Evangelium fofort die Mittheilung der Vergebung der Sün— 
den ift“, daß „die Vergebung felbft gepredigt, in und mit den Worten der Predigt 
den Menſchen nahgebradt, angeboten und mitgetheilt wird”, fury, lehrt von der 
Bergebung der Sünden und der Rechtfertigung genau dasjelbe, was Mifjouri lehrt. 
Prof. ©. Fritſchel muß, wenn er gerecht fein will, diefelben Waffen, mit denen er 
uns vermunden will, gegen jeinen Bruder fehren. Wir haben in Obigem das, was 
Brof. ©. Fritſchel in den betreffenden zwei Artikeln der theologischen Zeitjchrift der 
Jowaſynode über die Rechtfertigung ausgejagt hat, was aud) Durch andere Zeug— 
nifje diefer Synode beftätigt wird, als Lehre Jowa's regiftrirt, wollen uns aber 
freuen, wenn wir hier eines Befjern belehrt werden, wenn uns bezeugt werden follte, 
daß aud) die früher von Prof. S. Fritſchel vorgetragene Lehre innerhalb der Jowa⸗ 
jynode noch Vertreter und Bertheidiger hat, daß aljo von Seiten Jowa's jenes 
„Attentat“ fowohl gemadt, als abgewehrt wird. 
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feinen Grund habe, nidt ein Vorgang im Innern des Menfden, daß der 
Glaube nicht um fein ſelbſt willen, fondern um feines Inhalts willen recht- 
fertige, haben wir nie beanjtandet. Was in dem von Fritfdel zweimal 
(©. 133 und 185) abgedrudten Citat aus „Lehre und Wehre” den neueren 
Theologen tnsgemetn, unter denen aud) Philippi genannt wird, zum Vor⸗ 
wurf gemacht wird, ift dies, daß fie Die allgemeine Rechtfertigung leugnen, 
daß fie lehren, daß mit der Verſöhnung, die Durch Chriftum gefchehen, nur 
erjt die Möglichkeit der Rechtfertigung, der Vergebung der Sünden eröffnet 
jet, und daß, wenn der Sünder an JEſum Chriftum glaubt, erft dann jene 
Möglichkeit zur Wirklichleit werde, daß e8 erſt dann von Seiten Gottes zur 
Rechtfertigung und zur Vergebung der Sünden fomme. 

Und wie? Haben wir nun Philippi Unrecht gethan, daß wir diefe 
Meinung aud) mit auf feinen Namen gefdrieben haben? Wir laffen ihn 
jelbft reden. Durchmeg bezeichnet Philippi Gottes Gnade, das Verdienft 
Chrifti oder bie Gnade der Rechtfertigung tm Unterfdted von der Recht⸗ 
fertigung felbft ala das Object des rechtfertigenden Glaubens, indem er die 
Rechtfertigung felbjt dem Glauben folgen läßt. Wohl, es finden fich bei 
Philippi aud) folde Reden, wie daß in Chrijto Schon Vergebung der Süns 
den vorhanden fet, Daß das Evangelium Vergebung der Sünden anbiete, 
daß der Glaube aud) Mittel der Rechtfertigung fet. Aber er nimmt Ddiefe 
Neden nicht, wie fie lauten. Das tit nicht feine Meinung, daß durch 
Chriftum fdon allen Sündern die Sünden vergeben feten, dak im Evans 
gelium die bereits gejchehene Vergebung dargeboten werde, Daß der Glaube 
ala Mittel die Vergebung felbft, die Rechtfertigung felbft ergreife und hins 
nehme. Seine eigentliche Meinung, mie er fi das Verhältniß von Ber: 
föhnung und Glaube und Rechtfertigung Denkt, fpridjt er in folgenden 
Säten aus. Tin feinem Commentar zum Nömerbrief, S. 224 ff., erklärt er 
den paulinifchen Sag, Rom. 5, 18., „Alfo tft aud) durch Eines Gerechtigkeit 
die Rechtfertigung des Lebens über alle Menfchen gekommen“ von der Rechts 
fertigung aller Gläubigen. Cr gibt zu, daß in gewiſſem Sinn die Redt= 
fertigung auf alle Menfden bezogen werden könne, aber fährt dann fort: 
„Doch ijt hier (Rom. 5, 18.) nicht bloß von der Möglichkeit oder der 
Anerbietung, fondern von der Wirklichkeit der Rechtfertigung die Rede.” 
Weil der Apoftel hier von der Wirklichkeit der Rechtfertigung rede, fo Tönne 
er mit „allen Menſchen“ nur alle Gläubigen meinen. Für alle Menſchen 
fei in und mit Chrifti Tod und Gehorfam nicht die Wirklichkeit, ſondern 
eben nur die „Möglichkeit“ der Rechtfertigung vorhanden, allen Menfchen 
werde im Evangelium die Nechtfertigung nur angeboten, unter der Bez 
Dingung des Glaubens in Ausficht geftellt. Crit wenn der Menfd das 
Anerbieten Gottes angenommen habe, werde jene Möglichkeit zur Wirklichs 
Feit. In feiner „Kirchlichen Glaubenslehre” V, 13. 14. ſchreibt Bhilippi— 
eine Stelle, die auch Fritfchel citirt, nur daß er das Citat einen Sat früher 
hätte beginnen laffen follen: ,,Gott hat in dem ftellvertretenden Strafletden 
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und der ftellvertretenden Gefegeserfüllung feines Sohnes feine unverbriid= 
liche Gerechtigkeit beftegelt, und zugleich in Gnaden dem Sünder die Mög- 
lichfeit eröffnet, des Gerichtes ber Schöpfungsordnung ledig zu geben. Er 
erbietet ihm in feinem Evangelium die ftellvertretende Genugthuung feines 
Sohnes, damit er durd) Annahme derjelben zu der vor ihm geltenden Ge: 
rechtigfeit und zum Leben gelange. Auch hier hört Gott nit auf, als 
Richter dem Sünder gegenüberzuftehen und zu handeln. Er läßt von der 
Strafe und Erfüllung heifchender Forderung Des Geſetzes nicht ab, fondern er⸗ 
bietet ihm die vollfommene Befegesleiftung feines Bürgen. Er verheißt thm, 
wenn er diefe Leiftung für fic) gelten lafjen oder annehmen will, aud) ſeiner⸗ 
jeits fie für ihn gelten zu laffen und ihn als einen dem Gefege gerecht Ge⸗ 
mwordenen anzunehmen. Nimmt der Sünder dies Erbieten Gottes an, fo 
nimmt Gott den Sünder an. Das ift richterliche Abfolution auf Grund 
der geleifteten und angenommenen Bürgjchaft. Dieſe Annahme tft aber, 
wie wir wiflen, der Glaube.” Wir fügen nod folgenden Sat, ©. 10, 
hinzu: „Erbietet fic) Gott, das ftellvertretende Strafleiven JEſu Chrifti jo 
gu betrachten, ala hätte ich felber e8 erduldet, und mich in Folge heilen von 
der Schuld und Strafe der Sünde zu befreien oder mir die Sünde zu ver- 
‚geben, und erbietet er fic) zugleich, die ftellvertretende Gefegeserfüllung 
JEſu Chrijtt fo zu betrachten, als hätte ich felber fie geleiftet, und mid in 
Folge deilen als pofitiv Gerechten zu betrachten und zu behandeln, und fage 
ic im Glauben zu dieſem Erbieten Ja und Amen, fo muß nun aud Gott 
dieſes Erbieten erfüllen, d. h. er muß die Gerechtigkeit Chrifti nun aud 
wirklich mir gelten laſſen, ala wäre e8 Die meine, und meine Ungeredtigfeit 
nit mehr vor fich gelten laffen, oder er muß mir die Geredhtigfeit JEſu 
Chrijtt gurednen und meine Sünde vergeben.” Das tft Doch Klar geredet. 
Was Philippi meint und jagt, ift alfo died. Durch Chriftt Tod und Ge: 
nugthuung hat Gott dem Sünder nur erft die Möglichkeit eröffnet, der 
Sünde und des Gerichts der Sünder ledig zu gehen. Im Evangelium er⸗ 
bietet fi) Gott dem Sünder, ihm feine Sünde unter einer gewiſſen Be- 
Dingung, nämlid wenn er glaubt, zu vergeben. Und wenn der Menfd 
dieſe Bedingung erfüllt hat, dann erjt und auf Grund des Glaubens ver: 
gibt ihm Gott feine Sünde in Wirklichkeit. Der Glaube ift hier demnad) 
nicht ſowohl Mittel, fondern recht eigentlich Bedingung, Grund und Urfadhe 
der factiſchen Sündenvergebung oder der Rechtfertigung. Der Glaube nöthigt 
und beftimmt Gott, daß er nun fein Erbieten erfüllen und die Sünde vergeben 
muß. So nennt Philippi die Sündenvergebung und die Rechtfertigung aud) 
gern Wirkung des Glaubens, 3.8. S.9. 219. Wer nit glaubt, dem waren 
aljo die Sünden nie vergeben, der hat jene von Gott geftellte Bedingung 
nicht erfüllt, an dem erfüllt fich mithin aud nicht jenes Erbieten Gottes, bei 
dem tft jene Möglichfeit der Vergebung nie zur Wirklichkeit geworden. 
Und es gehört nun, um mit Fritſchel zu reden, eine nicht jehr gemöhn- 
Lidhe Dofis von Unverfrorenheit dazu, wenn man diefe Lehre Philippi's 
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mit Fritſchel kurzweg und fedweg als Lehre Luthers und Lehre des Luthert= 
{chen Befenntnifjes ausgibt. Nad Philippi hört der Sünder im Evans 
gelium, in der Abjolution diefe Stimme Gottes: Yoh erbiete mich dir hier= 
mit, Dit deine Sünden zu vergeben. Aber ehe ich fie vergebe, mußt du erft 
eine Bedingung erfüllen, nämlich diejes Erbieten annehmen, an Chrijtum 
glauben. Wenn du das thuft, dann will ich dir vergeben. Wenn Luther 
derjelben Sache gedenft, wenn er 3. B. in der Auslegung des Evangelium? 
.des Sonntags nad Oſtern zu bedenken gibt, „was für ein großer, theurer 
Scag es tft, das Evangelium oder Abfolution mit rechtem Verftand vom 
Pfarrherrn oder Prediger zu hören”, dann läßt er Gott furgweg fo reden: 
„Dir find deine Sünden vergeben”, dann läßt er den Prediger im Namen 
Gottes fpreden: „Sch fage dir im Namen des HErrn JEſu Ehrifti, der für 
deine Sünde geftorben tft, daß du dich folljt tröften laflen, glauben und 
fiher fein, daß dir deine Sünden vergeben find und der Tod dir nicht 
Ichaden fol.” Ya, die Sünden find vergeben, weil Chriftus für die Sün- 
der gejtorben tft. Das Evangelium jagt Jedem, der e8 hört, daß ihm 
jeine Sünden vergeben find, gleichviel ob er glaubt oder nicht glaubt. 
„Darum ift ber Unglaube nichts, denn eine Gottesläfterung, die Gott 
Lügen ftraft. Denn wenn ich fage: Deine Sünden find dir vergeben in 
Gottes Namen, und du glaubft ed nicht, fo thuft du eben jo viel, ala wenn 
du fagit: Wer weiß, ob es wahr fei und ob es fein Ernft fei? darum lügens 
ftrafit du Gott und fein Wort.” (St. L.A, XI, ©. 734. 763. 769.) 
Und in feiner Schrift von den Schlüffeln ſchreibt Luther: „Alſo auch, wer 
nicht glaubt, daß er los fei und feine Sünde vergeben, der ſoll's mit der 
Zeit auch wohl erfahren, wie gar gewiß ihm feine Sünden jest vergeben 
find gemejen und er’3 nicht bat wollen glauben.” (Wald) XIX, 1176.) 
Philippi lehrt, dak erft dann, wenn der Glaube Chriftum, Chrijtt Verdienft 
und Genugthuung angenommen habe, die wirkliche Rechtfertigung erfolge, 
Gott den Sünder wirklich für fromm und geredht halte. Nach Philippi tft 
der Glaube Mittel: und Bindeglied zwiſchen Chrifti Verföhnung, Genug- 
thuung und der factifjden Rechtfertigung. Wie redet das lutherifche Bes 
fenntnig? Wir lefen in der Concordienformel (Müller, S. 613): „Daß. 
uns Gott um folches ganzen Gehorjams millen, fo er im Thun und Leiden, 
im Leben und Sterben für uns feinem himmlifden Vater geleiftet, die Sünde 
vergibt, ung für fromm und gerecht hält und ewig jelig madet. Golde 
Gerechtigkeit (alfo daß ung Gott um Chriſti willen für geredht halt) 
wird durch's Evangelium und in den Sacramenten von dem Heiligen Geift 
uns fürgetragen und durch den Glauben appliciret, zugeeignet und ans 
genommen, daher die Gläubigen haben Berfühnung mit Gott, Vergebung 
der Sünden, Gottes Gnade, die Kindihaft und Erbſchaft des ewigen 
Lebens.” Hier bildet der Glaube das Schlußglied im ganzen Handel. 
Verfühnung mit Gott, Vergebung der Sünden, Kindſchaft werden auf 
gleiche Linie geftellt. Verſöhnung mit Gott, Vergebung der Sünden, daß 
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una Gott für fromm und gerecht hält, eben dieſe Gerechtigkeit, die Necht- 
fertigung felbjt wird im Evangelium und vorgetragen und der Glaube 
applicirt fic) dad Evangelium, das er hört, und applicirt fic) eben damit 
eben das, was in’3 Wort befdloffen ift, Verſöhnung mit Gott, Vergebung 
der Sünden, das Urtheil Gottes, nad) weldem Gott uns für gerecht hält. 
Und fomit haben die Gläubigen, indem fie dem Evangelium glauben, damit 
haben fie und befommen nicht erft daraufhin Verfühnung mit Gott, Ver: 
gebung der Sünden, die Kindſchaft u. ſ. w. Indeß wir haben nicht nöthig, 
uns hier näher auf Luther und dad lutheriſche Belenntniß etngulaffen und 
früher Gefagtes zu wiederholen, da Prof. Fritichel gar nicht Miene madt, 
die Uebereinftimmung Philippi’3 mit Luther und dem Iutherifchen Belennt- 
nif nachzuweiſen. | 

Sn dem von Prof. Fritichel angegriffenen Artikel aus „Lehre und 
Wehre“ ift Philippi nichts beigelegt, was er nicht wirklich lehrt, und 
was er lehrt, Stimmt ficherlicd nicht mit den dort erörterten Schriftaus- 
fagen von der allgemeinen Rechtfertigung. Und daß wir überhaupt Phi: 
lippi nicht fo, wie Sowa, als einen getreuen Referenten und Gewährs⸗ 
mann der „alten lutherifchen Lehre” von der Rechtfertigung gelten laffen, 
damit thun wir ihm aud nidt Unreht. Womit haben wir ihn alfo 
„verleumdet”? Prof. Fritichel zeigt fic) fonderlid) darüber entrüftet, daß 
wir „jagen, daß Philippi den Glauben zu einem verdienftlichen Werk made, 
durch welches der Menſch fich die Rechtfertigung erwerbe“. Aber wo ift 
unſrerſeits behauptet worden, dap Philippi alfo lehre, daß er feine Lehre in 
dieje Worte gekleidet habe? Im legten Abfchnitt jenes Artikels tft von 
den „Conſequenzen“ die Rede, welche fich aus der Theorie der Neueren, nach 
welder der Glaube erft die Möglichkeit der Vergebung zur Wirklichkeit 
made, folgerichtig ergeben. Und da mag jeder Unparteiifche urtheilen. 
Wenn ein Theologe die factifche Vergebung der Sünden zu einem Refultat, 
Product oder, was dasſelbe ift, zu einer Wirkung des gläubigen Verhaltens 
madt, wie eben auch Philippi thut, wenn der Glaube, diejes Thun des 
Menfchen, etwas bewirkt, was vorher nicht da war, eben die wirkliche Ver: 
gebung der Sünden, ericheint dann der Glaube eben nit ala ein Werf, 
dadurch etwas Wichtiges, mas zum Heil der Menſchen dient, zu Stande 
fommt? Alles aber, was der Menfch zu feinem Heil, zu feiner Seliafeit 
wirkt, mitwirkt, tit ein verdientliches Werk nad) dem Schriftbegriff von 
Verdienft. Das wiffen wir recht wohl, daß Philippi für feinen Theil 
folde Sonfequenz abweifen würde. Wir glauben e3 aud gern, daß Philippi 
im Grund ſeines Herzens jenen objectiven Troft der Vergebung, der allein 
im Wort liegt, feitgehalten hat und auf diefen Troſt felig geftorben tft. 
Aber jene fatale moderne Unterjcheidung von Möglichkeit und Wirklichkeit 
der Sündenvergebung, der eben auch Philippi deutlich Wusdrud gegeben, 
drängt zu dtefer Conſequenz bin, und Schüler ziehen dann etwa folde Con- 
fequenzen, die der Lehrer nicht gezogen willen wollte. Kurz, das Ding 
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felber, diefer Sab, daß erft in Folge des Glaubens und „auf Grund der 
gläubigen Annahme der Genugthuung Chrifti’ Gott wirklid die Sünden 
vergebe, ift vom Uebel, tft ein böfer Sauerteig. Und ein wenig Sauerteig 
fann nad) und nad den ganzen Teig verfäuern. Und das ift und bleibt 
und auch gewiß, was Prof. Fritſchel fo frappirt hat, daß er den Sag zwei⸗ 
mal hat abdruden lafjen, daß died des Teufels Abjicht ift, daß „ver Teufel 
gefliffen tft, mit lutherifch klingenden Formeln und Flosteln die lutherifchen 
Chriften um das Palladium ihres Belenntnifjes, die rechte Lehre von der 
Rechtfertigung, zu betrügen”. Der Teufel fteht hinter jedem Attentat, 
welches, gleichviel ob bewußt oder mehr unbemußt, in grober oder feiner 
Weiſe, auf die lutherifde Rechtfertigungslehre gemacht wird. Ob nun in 
neuerer Zeit innerhalb der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche ein folded Attentat 
verfucht worden tit, und von wem, ob von Miflouri oder von anderer Seite, 
das weiß Gott, und davon fann fic) jeder Lutheraner überzeugen, welder 
alle Lehre, die öffentlich im Schwange geht, forafaltiq und gewifjenbaft, 
unter Gebet und Flehen, nad) Gottes Wort und dem jchriftgemäßen Bee 
fenntniß prüft und ridjtet. Schließli möchten wir nichts lieber, als daß 
innerhalb der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche die alte, reine, unverfälfchte 
Iutherifche Lehre von der Rechtfertigung immer mehr zur Geltung fäme und 
aud von Solden erfannt würde, welde ihr erjt widerſprochen haben. 
G. St. 
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Grundfage des amerifanifchen Eherechts in ihrer Berührung mit der 
paftoralen Pragis. 





Anm. 7. Sn einer fchwierigen Lage befindet jich eine Perſon, dee ihr 
Ehegemahl des Chebruds ſchuldig weiß, aber nicht imftande ijt, auch ans 
dere durch genügende Bemeife von der Schuld des andern Theils zu übers 
zeugen, und fdwer tft in foldem Falle aud) die Cntfdeidung darüber, ob 
Verzeihung gewahrt fei oder nicht. In foro ecclesiae jteht ja feit, daß 
ein Chrift feinem etwas öffentlich nachjagen darf, dad er nicht wahr machen 
fann, und wo der Sünder die That beharrlich leugnet, aud) feine Zeugen 
oder fonftigen Beweife beigebracht werden können, müſſen wir das Gericht 
Gott iiberlaffen und dad beleidigte Chegemahl anhalten, daß es die Che 
fortführe, fo lange ſich's der andere Theil gefallen läßt, bet ihm zu wohnen, 
oder bis etwa die Lage der Dinge fich ändert und die Sünde offenbar wird, 
der Beweis geliefert werden fann. Was aber dann? Bor Gott und der 
Welt gilt fonjt, wie naher ausgeführt werben foll, dad fortgefegte Beis 
wohnen nad in Erfahrung gebradtem Chebrud des andern Theils als thate 
fadliche Condonirung der Sünde. Auch nad) dem bürgerlichen Geſetz hätte 
der unfchuldige Theil bei mangelndem Beweiſe für die Schuld des andern 
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Theils diefen nicht verlafjen dürfen, hätte fic) durch folde Verlafjung der 
gerichtlichen Belangung und Verurtheilung wegen böglicher Berlafjung auss 
gejegt, obſchon fein Gebot Gottes ihn genöthigt hätte, fid) folder Beftras 
fung auszufegen. Bei den Juriften finden fid) beide Anfichten vertreten, 
die eine, Daß man in foldem Falle die Verzeihung ala gewährt anjehen und 
die Ehe troß der nunmehr vorliegenden Beweiſe nicht trennen follte, die anz 
here, daß man, da die Fortjegung der Beimohnung feine freiwillige, fon- 
dern eine Durd) Die Umstände erzmungene gemwejene fet, fie auch nicht ala 
Condonirung anjehen, fondern die Scheidungsflage annehmen, die Schei⸗ 
dung bewilligen follte; dod) neigen fich die beiten Autoritäten der letteren 
Meinung zu, natürli nur für den Fall, daß der unfduldige Theil übers 
haupt noch Elagbar werden und die Ehe gelöft haben will. Da jedoch aud 
bei nachweislidem Chebrud die Scheidung nidt von Gott geboten, fone 
dern nur geftattet ift, und man die Fortfegung der Beimohnung nad ge= 
wonnener Kenntniß der Sünde des andern Theils unter den angegebenen 
Umjtänden doc) meiftens nicht ala ohne allen Conſens, wenn aud unter dem 
Drud der Berhältniffe, gemährt wird anfehen können, fo wird das Gee 
willen des unfduldigen Theils zu größerer Sicherheit dahin zu berathen 
fein, daß er die Scheidung nicht beanfprude, fondern die Ehe nun aud 
fernerhin fortbeftehen laſſe. 

Anders liegt der Fall, welder oben unter I, d, S. 177 vor. Jahrg. 
vorſchwebte, wo der eine Theil von der Schuld des andern überzeugt war, 
aud) die Bemweife in Sicht ftanden und nur nod nicht beigebracht wers 
den fonnten und der unjduldige Theil fo zu fagen ad interim die Bei⸗ 
wohnung fortgefegt hat. Hier lag thatlächlich eine freiwillige, durch nichts 
erdrungene fortgefeste Beimohnung und fomit eine wirkliche Condonirung 
vor und ift das Recht auf Scheidung verwirft. 

Anm.8. Da die Berzeihung darin beiteht, daß der, an dem gelündigt 
ift, dem, der gefündigt hat, die Sünde abjichtlich nicht in Anrechnung bringt, 
fo liegt eine Condonirung auch da vor, wo der unfduldige Theil, durd) 
Umftände oder Perjonen aufmerkſam gemadt, es verſchmäht hat, den vers 
Dadtigen Wegen des fchuldigen Gemahls nachzugehen, ſich von dem Thats 
beftand zu überzeugen und die Beweiſe für die Schuld, die er hätte erbringen 
können, in die Hände zu befommen, vielmehr die eheliche Betwohnung ruhig 
fortfegt. Ein folder Menſch zeigt eben durch fein Verhalten, daß er fidh 
um die Schuld des andern Thetl3 nicht fümmert, die Sünde nicht als eine 
Verlegung feiner ehelichen Rechte anfieht und in Anfchlag bringt. Bon dem 
Sag, dab es ohne ein Willen von der Sünde feine Berzeihung derjelben 
gibt, wird hier nur fdeinbar Umgang genommen, indem eben das Nichts 
wiffenwollen, welches hier auf der Hand liegt, nicht nur al’ für den vor⸗ 
liegenden Handel gleidwerthig für das Wiffen eintritt, fondern die Vers 
zichtleiftung auf jede Notignahme von der Sünde eine noch gefteigerte 
Berzichtleiftung auf die Anrechnung der Schuld darftellt. Zur Conniveng 
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wird ein folded Verhalten, wenn infolge desfelben nod) weitere Verfiindt- 
gungen eintreten. 

Anders verhält es fid) wieder in dem S. 177 vor. Jahrg. beregten 
Fall, in weldem „der unfchuldige Theil wohl Veranlaffung zu Verdacht ge: 
habt, den Verdachtsgründen aber nah näherer Befidtigung feinen 
Glauben beigemefjen hat”. in diefem Falle hat eben die „nähere Beſichti— 
gung“ gezeigt, daß bier Feine Ignorirung der Sünde und Schuld vorlag, 
fondern die vorliegenden Beweiſe dem, der zu überzeugen war, nicht ge= 
nügten, fein Nidtwifjenwollen, fondern ein fubjectives Nidtwifjenfinnen 
die Urfache des Verhaltens war, das, wo ein Ueberzeugtjein von der Schuld 
ftattgehabt hätte, eine Condonirung gewejen wäre, und während jenes ab- 
fihtlihe Ignoriren der Sünde und Schuld an einem Chriften ſchwer zu 
tadeln, nicht nur feiner unwürdig, fondern auch eine liebloje Pflichtverfäums 
nip gegenüber dem fehuldigen Gemahl ware, jo ware hingegen das im an 
deren Falle angegebene Verfahren, da ein Christ eingejehen hätte, daß er 
fein Gemabl noch der Ltebe nach für unfduldig halten könne, und es dar: 
auf bin aud) für unſchuldig hielte, als das einzig richtige feftgubalten und 
zu loben, auch, falls tid) nachher Doch die Schuld des fo für unfchuldig ges 
haltenen Theils heraugitellte, nicht als Condonirung geltend zu machen. 

Anm.9. Die Verzethung fann ihren Ausdrud durch Worte und durd 
Werke finden; fie fann brieflich oder mündlich, auc) durch Mittelsperfonen 
erklärt werden; doc) muß fie, wenn fie in Worten gejchieht, ftets die Cr- 
neuerung oder Fortſetzung der ehelichen Beimohnung — cohabitation — 
in Ausficht ftellen. Die Erklärung: „Ich verzeihe dir, aber ich ziehe nicht 
wieder zu Dit, nehme did) nicht wieder zu mir”, Spricht feine Condonirung 
aus. Wohl aber fann diefelbe aud) ohne mündliche oder Schriftliche Er: 
Härungen in der Fortjegung der Beimohnung oder des ehelichen Umgangs 
ihren Ausdrud finden. Hat der unfchuldige Theil mit Kenntniß oder Igno—⸗ 
ritung der Schuld des andern Theils wieder mit demfelben ehelich gelebt, 
fo ift damit eo ipso die Condonirung als gefchehen dargethan, falls nicht 
nachweislich Zwang oder Betrug folden Umgang herbeigeführt hat, und 
zwar ift jhon eine einmalige Leiftung oder Gewährung desjelben beweis- 
fraftig für die Condonirung ded Ehebruchs. Da aber von gemeinfamem 
Aufenthalt in derjelben Wohnung vor vollgogener Scheidung auf ebeliden 
Umgang geichlofjen werden fann, fo hat in der Regel der unfchuldige Theil, 
falls er nicht Verzeihung gewähren will, fofort das Zufammenmohnen mit 
dem andern Theil aufzuheben. In der Regel; denn der Mann begibt fid 
feines Rechts auf Scheidung nicht ſchon dadurd, daß er fein gefallenes Weib 
nicht fofort unbarmberzig aus dem Haufe ftößt, voraudsgefebt, daß er ihr ein 
getrenntes Lager anweiſt. Dod darf das Wohnen unter einem Dad 
nicht unnöthigerweiſe fortgefegt werden, und während des Zufammens 
mwohnens beider Theile auch ohne ehelichen Umgang wird feine Scheidung 
bewilligt. Hat aber der Mann das Weib aus dem Haufe gethan, und fie 
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behauptet, er habe durch nachträglichen Umgang mit ihr Verzeihung gewährt, 
ſo muß ſie ihre Behauptung überzeugend beweiſen. 

Anm. 10. Iſt die Verzeihung gewährt und angenommen und die Be⸗ 
dingung erfüllt, ſo kann ſie nicht zurückgenommen, die verziehene Sünde 
nicht nach Willkür zu irgend einer Zeit wieder geltend gemacht, als Schei⸗ 
dungsgrund vorgebracht werden; die Verzeihung iſt, natürlich voraus⸗ 
geſetzt, daß ſie an ſich vollſtändig und gültig ſei, eine Verzichtleiſtung auf 
das Recht, ſich ſcheiden zu laſſen. 

Anm. 11. Nach unſerm gemeinen Recht, das auch in den einzelnen 
Staaten in Geltung belaſſen, nicht durch Statuten abgeändert iſt, gilt aber 
jede Condonirung als bedingt, nämlich in der Weiſe, daß die verziehene 
Sünde wieder in Kraft tritt, falls der Theil, dem verziehen iſt, nach der 
Verſöhnung wieder die eheliche Liebe und Treue verletzt, einerlei, ob dieſe 
Verletzung in einer Wiederholung derſelben Sünde, oder in einer anderen 
Verſündigung beſteht, die das eheliche Verhältniß ſtört. Das Wort „Con⸗ 
donirung“ gehört der Rechtsſprache eben in der Bedeutung „bedingte Ver⸗ 
zeihung“ an, und die Verzeihung gilt nicht nur als unter Bedingung ein⸗ 
getreten, ſondern auch als unter Bedingung fortbeſtehend, auch wo bei der 
Gewährung der Verzeihung gar keine Bedingung ausdrücklich namhaft ge⸗ 
macht worden iſt. Wo alſo nad geſchehener Verſöhnung tm weiteren 
Verlauf des ehelichen Lebens der Verſöhnten der Theil, dem die Ber: 
zeihung feines Chebruds gewährt war, den andern Theil böslich verläßt, 
graufam behandelt, befdhimpft 2c., jo fann die Berzeihung als hingefallen 
den unfduldigen Theil nicht mehr hindern, auch die alte Sünde des Che- 
bruchs wieder vorzubringen und harauf hin Scheidung zu begehren und zu 
erlangen. Einen Chriften wird man feeljorgerlid) dahin berathen, dap er 
die gewährte eheliche Berzeihung fraftig bleiben lafje und nur dann wieder 
an Scheidung denke, wenn etwa eine folde neue Berfündigung vorgelommen 
ware, die aud) für ſich ala Scheidungsgrund geltend gemacht werden fonnte. 

Anm. 12. Wer Berufung auf Condonirung einlegt, muß diefe be- 
weijen, und zwar in allen ihren Theilen. Es genügt 3. B. nidt, daß die 
nad) der That fortgejegte Beimohnung nachgewieſen fet, fondern es muß 
aud) bargethan werden, daß der Theil, welder verziehen haben fol, volle 
Kenntniß der That gehabt hat und freiwillig beigemohnt, auch der andere 
Theil die Vergethung angenommen hat, auf etwa geftellte Bedingungen 
eingegangen ift. Dod finnen Umftände nachgewielen werben, aus denen 
die gefdehene Verzeihung gefolgert werden mag; fo wenn der Kläger 
zwijchen der Entdedung der Sünde und der Klagefiibrung lange Beit hat ver- 
jtreichen laffen und hiefür feinen genügenden anderen Grund angeben fann. 

Anm. 13. Wie nach dem gemeinen Recht, fo ift aud) nad) den Staz 
tuten feine Scheidung wegen Chebruds zu gewähren, nachdem Condonirung 
(Verzeihung, Ausföhnung) ftattgefunden hat, in Alabama, Arizona, Cali⸗ 
fornia, Dakota, Delaware, Georgia, Idaho, Indiana, Kentudy, Louifiana,. 
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Midigan, Minnefota, Miſſiſſippi, Montana, Nebrasta, Nevada, New 
Hort, Pennfylvania, Tennefjee, Teras, Virginia, Wafhington, Wefts Bir- 
ginia, Wisconfin, Wyoming. Befonders genau und in’3 Einzelne gehend 
find bie Beitimmungen in den Gefegen von California und Dakota; doch 
ftimmen diejelben in diefem Stüd durdweg mit den Grundfägen des ge 
meinen Rechts, wie fie oben dargelegt worden find und zum Theil nod in im 
Folgenden dargelegt werden jollen. 

Anm. 14. Ob in einem beftimmten Fall die Gewährung ebelider 
Verzeihung feelforgerlich zu empfehlen fei, hängt von der Natur des Falles 
ab. Qn vielen Fällen ftehen ja die Dinge fo, daß man aus aller Verlegen 
heit ware und Hilfe in großer Noth geichafft werden könnte, wenn fid) dem 
überhaupt böfen Theil aud) Chebruch nachweilen ließe. Beläme man in 
joldem Falle, nahdem etwa bisher nur Verdacht vorgelegen hätte, die Be⸗ 
weife für dieſe Anklage in die Hände, fo würde man ja felbftverjtändlich 
nicht in der Meinung, jo müfje man alle Gerechtigkeit erfüllen, den un 
ſchuldigen Theil zur Verzethung ermahnen und ihn veranlaffen, dad einzige 
Mittel, durch das er etwa mit gutem Gewiffen von einem Scheufal und 
Wütherich loszukommen vermöchte, aus der Hand zu geben; man wird viel- 
mehr einer folden armen Perſon, wenn die Dinge in befagter Weife liegen, 
rathen und behilflich fein, Daß fie ja nicht etwas thue, das vor dem Geſetz 
alg Gondonirung gebraudt werden könnte. Auch fonft wird man vielfach 
die hriftliche Weisheit entjcheiden laffen müfjen, was zu rathen fet. Bm 
Allgemeinen aber wird man die Regel fefthalten, daß wo der ſchuldige 
Theil bußfertig tit, Dem andern Theil aus der Fortfegung der Che fein 
Hinderniß in feinem Amt und Stand ermadjen würde, aud) feine Wieder= 
bolung der Sünde zu befiirdten fteht, man den unfchuldigen Theil ermahne, 
mit der brüderlichen Bergebung aud) die eheliche Verzeihung zu verbinden, 
objdon man die Annahme der Aufrichtigfeit der erfteren nicht von der Ges 
währung der letteren abhängig maden darf. — Ueber die Condonirung 
des Chebruds vgl. aud) Walther $ 25, fowie Anm. 3 zu demfelben, und 
$ 26, Anm. 9. 

11. Des Rechtes auf Scheidung wegen des von dem ans 
dern Theil begangenen Chebruds Tann der unfhuldige 
Theil dadurch verluftig gehen, daß er mit der Klages 
führung zu lange verziebt. 

Anm. 1. Nach dem gemeinen Recht ijt die bloße Verzögerung der 
Klage für fic) allein Feine Verzichtleiftung auf das Recht der Scheidung; 
dennoch fällt folder Aufſchub, aud) ohne daß gewiſſe gleich unten zu bes 
fehende Statuten mitreden, infofern in’3 Gewidt, als aus demfelben, bez 
fonder8 wenn der Ehemann der Kläger ift, auf Conniveng oder Condonirung 
gejdlofjen werden Tann, falls nicht genügende Erklärungen, die der Kläger 
beizubringen hat, erbradjt werden. „Das Erfte”, jagt Lord Stowell, 
„wonach bas Gericht fieht, wenn wegen Chebruds geklagt wird, ift das 
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Datum der Anklage gegenüber dem Datum des Vergehens und feiner 
Kenntniß jeitens des Klägers, weil, wenn die Zwifchenzeit fehr lang war, 
die zwifchen dem Datum fowie der Kenntniß der That und ihrer Darlegung 
vor diefem Gerichtshof verflofjen ijt, derjelbe wenig geneigt ift, einer Pers 
fon Hilfe zu Schaffen, die allem Anſchein nad ganz gemadlid darüber ge- 
fchlummert hat.” Doc fann nad dem common law, wenn der Verzug 
hinreichend erklärt und durch folche Erklärung die Annahme, dak es dem 
Kläger nicht Ernſt fet, oder daß er verziehen oder Mtitiduld auf fic) geladen 
habe, ausgefdlofjen ift, aud) nad langem Zögern nod die Scheidung ge- 
währt werden, jo wenn die Verzögerung ihren Grund hatte in dem Mangel 
an den nöthigen Mitteln zur Beftreitung der Proceßkoſten, in der Furcht 
vor dem öffentlihen Scandal, in dem Mangel an den nöthigen Beweiſen. 
Es ift vorgefommen, daß infolge eines zweijährigen Verzugs die Klage ab: 
gewiejen, und wiederum, daß nad) neunzehnjährigem, aber befriedigend er⸗ 
Härten Warten die Scheidung verfügt wurde. 

Anm. 2. In manden Staaten aber enthalten die gejchriebenen Gefege 
Beitimmungen, nach welchen eine Klage auf Scheidung innerhalb einer ge- 
wifjen Zeit nad) dem Befanntwerden der That anhängig gemadt werden 
muß, um Gehör zu finden, und ein Statut folder Art hat abfolute Wirkung, 
jo daß die Entiheidung nicht mehr in dem Ermeſſen des Gerichtshofs fteht. 
Ein Scheidungsgefuch wegen Chebrudhs muß in Oregon und im Territorium 
Wafhington innerhalb eines Jahres, in California, Yoaho und Indiana 
innerhalb zweier Jahre, in Minnejota, Virginia, Welt-Birginia, Wisconfin 
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Hort binnen fünf Jahren nad Cntdedung des Scheidungsgrundes einge- 
bracht werden; jonft wird die Klage abgewiefen. Und zwar wird, wo e8 
fic) um fortgejegten Chebrud) handelt, der beftimmte Zeitraum von dem 
Punkte an gerechnet, wo der Kläger zuerjt von dem ſündhaften Verhaltnip 
des ſchuldigen Theils Kenntniß befam. So hat Kanzler Walworth von 
New York erklärt: „Wenn der Kläger weiß, daß feine Frau eine zweite 
Ehe gefdlofien hat und offen die Beimohnung mit dem zweiten Manne 
fortfegt, oder daß fie in offenem und fortgefegtem Ehebruch mit einer an- 
dern Perfon, felbjt ohne die gebräuchliche Form einer Ehejchließung, lebt, 
jo wird das Recht, auf folden Ehebruch hin eine Eheſcheidungsklage an 
hängig zu maden, nad Ablauf von fünf Jahren ausgeichlofien fein, obs 
gleich ſolche Beiwohnung ober jolcher ehebrecherifche Umgang bis zur Zeit 
der Eröffnung des Proceſſes fortgejegt ware. Und wo folder fortgejegte 
Ehebruch offen und notorifd ift, muß der Kläger dem Gerichtshof genügend 
darthun, daß er in Folge feiner Abweſenheit im Wuslande oder ſonſtwie 
fich folcher fortgefegten Betwohnung und foldes Chebruds nicht verjehen 
habe bis innerhalb der fünf Jahre vor der Zeit, da er den Proceß anfing.” 
— In Arkanfas, Kentudy und Oregon Tann aud, abgejehen von der Zeit 
des Belanntwerdens der Sünde, überhaupt feine Scheidung bemilligt wers 
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den, wenn der Scheidungsgrund nicht innerhalb der dem Anfang des Pro⸗ 
ceſſes zunächſt vorhergegangenen fünf Jahre exiſtirt hat. — 
Unter allen dieſen Rechtsfeſtſetzungen muß natürlich auch ein Chriſt, 
ob er gleich vor Gott und abgeſehen von den beſonderen geſetzlichen Ein- 
richtungen des Staates einen volllommen zureihenden Grund zur Scheidung 
hätte, auf dieſe verzichten, wenn die geftellte Frift verftrichen ijt und der 
Staat, der eben allein die Ehe rechtsgültig löfen fann, wegen der einge- 
tretenen Verfallgzeit feine Scheidung mehr gemährt. Da ijt es dann wie: 
der troftlid, Daß eben Gott die Scheidung nicht gebietet und der unfchuldige 
Theil alfo mit gutem Gewiſſen ſich der menſchlichen Ordnung in diejem 
Stüd fügen fann. A.G. 
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Die Unfinnigteit ber modernen ,,glaubigen’’ Theologie. Aud 
der Hofprediger Stöder watet tief im Sumpf der modernen Theologie. 
Er ſchreibt in feiner „Deutichen Evang. Kztg.“ vom 26. Januar d. J.: 
„Btelleiht hat man in früheren Zeiten die Frage: Was ift Wahrheit? 
allzufehr im dogmatifchen Sinne gefaßt. Gemäß der buchjtäblichen Lehre 
der göttlihen Eingebung der Bibel glaubte man, eine äußerlich vers 
bürgte Wahrheit zu befiten” (allerdings! Die Iutherifche Kirche jagt in 
ihrem Belenntniß fogar, daß alles vom Teufel fet, was man ohne Per: 
bürgung durch das äußere Wort der Schrift als Wahrheit zu haben meint. 
Sdmalf. Art. S. 322); „und diefe Wahrheit, auch wenn fie des Lebens 
ermangelte” (was niemals der Fall ijt, da das Wort der Schrift Geift und 
Leben ift), „galt mehr ala das geiftliche Leben, wenn e3 mit dem Buchftaben 
ber Schrift oder der Befenntniffe nicht ganz übereinftimmte” (das geiftliche 
Leben ftimmt immer mit dem Budjtaben der Schrift, da es durd) das 
Sadriftwort erzeugt und erhalten wird. Inſofern das „geiftliche Leben” 
nit mit der Schrift ftimmt, tft es Schwärmerei und geiftlicher Tod). 
„Run tft Coon den durch die „Wiſſenſchaft“ Verblendeten und Betrogenen) 
„das Dogma von der wörtlichen Infpiration aufgegeben, die äußere Garans 
tie der geoffenbarten Lehre ift nicht mehr da, und erfchroden fragen“ (ganz 
folgerichtig) „Tauſende: Was tft nun Wahrheit? Bon links jagt man: 
Es gibt feine! Bon Rom ber ruft man: Bei und allein ift Wahrheit! 
Und der ehrlid) Suchende ift in Verlegenheit; er fühlt gegenüber der freien 
Forſchung den Boden unter den Füßen wanken und feufzt, nicht mit der 
Hrivolitat des Pilatus, aber mit der Refignation jenes Gelehrten, der das 
Ignoramus und Ignorabimus zu feiner Loſung madt: Was ift Wahrheit ? 
G3 ift nicht zu verfennen, daß an diefer Stelle die Ritſchl'ſche Schule eins 
jegt und viele Seelen äußerlich beruhigt, indem fie die Frage nad den 
hinter dem Glauben liegenden Glaubensobjecten abweift. Dennoch liegt 
für den wahrhaft forfchenden Geift darin fein wahrer Friede. Wohl aber 
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wird” (der Einbildung gibt man fi in großer Verblendung hin!) „die⸗ 
fer wifjenfdaftlide Zuftand der Gegenwart dazu dienen, und den wahren 
Weg biblifcher Wahrheitsfindung zu zeigen und uns im höheren Sinne, 
ala in dem des bloßen Buchſtabens, eine lebensvolle Wahrheit zu offen- 
baren” (was die arme Schrift nicht leiften fann, foll die Wiffenjdaft zu⸗ 
wege bringen!). „Freilich auf die Heilsthatfachen fünnen wir nit ver- 
zichten; die Präeriftenz Chriftt und feine Wuferftehung, der Opfertod zu 
unferer VBerföhnung und die Erneuerung der Menfchen dur den Heiligen 
Geist, die fouverane Wirkſamkeit der Gnade und die Rechtfertigung durch 
den Glauben allein: das alles find Wahrheiten und Wirklidfeiten, mit denen 
Die evangelijde Kirche, ja jede Kirche fteht und fällt. Und zwar geoffen- 
barte” (doch?), „göttlich gewiſſe Wahrheiten müſſen fie und fein, auf die 
wir leben und fterben. Denn es genügt nicht, die übernatürliche Offen⸗ 
barung zu leugnen und auf dem Wege des natürlichen Denkens einige der 
geoffenbarten Thatjachen gleichjam zu entdbeden und dann zu thun, als fet 
man eigentlich pofitiv” (jehr wahr). „Nein, e8 gilt, eine wirkliche, durch 
Propheten und Apoftel, in der Fülle der Zeit durch den Gottesfohn fund- 
gewordene Offenbarung zu glauben” (aber ohne das unfehlbare Wort der 
Propheten und Apoftel) „und nun den Beweis des Geiftes und der Kraft“ 
(aus feinem Eigenen) „zu führen, daß dieje Offenbarung göttliche Wahr 
heit und ewiges Leben ijt.” So — was follen wir fagen — rafen mit 
der toll gewordenen „wiſſenſchaftlichen“ Theologie die Beiten, welche „Ein: 
kehr“ predigen. Man will feftitehende „Heilsthatſachen“ für die Kirche, aber 
das unfehlbare Wort der Schrift, wodurch allein die „Heilsthatfachen” der 
Kirche feitftehen, will man nit! Die moderne „pofitive” Theologie ift der 
vollendetfte Enthufiasmus, nur etwas mit „wiſſenſchaftlichen“ Floskeln eins 
gefaßt. 38. 
Miffion. Die „Deutiche Ev. Kztg.“ bringt die folgenden Zufammen- 
ftelungen über lutherifche Miffionsgefellichaften: „Die evangelifcheluthe- 
rifdje Miffionsgefellfchaft in Indien hatte 1887 nicht leichte Wege zu gehen, 
da der Tod mande Kraft hinwegnahm, fo den emeritirten Miffionzjenior 
Schwarz in Trankebar, welcher über 40 Jahre in heißer Arbeit geftanden 
hatte, ohne fid) nur ein einziges Mal in Europa Erholung zu gönnen. 
Bald darauf ftarb der Nachfolger im Sentorat Kremmer, ein treuer Beter, 
‚welcher die Miffion auf den Stnieen leitete‘. Trotz elf neu nadgefandter 
Miffionare blieb ihre Zahl gering, jo daß auf 23 Miffionsftationen nur 22 
Sendboten fic) befinden; dod) fteht eine Schaar von 472 eingeborenen Ge- 
bilfen ihnen zur Seite. Zwar find 1887 im Ganzen 192 Heiden, abge- 
ſehen von 463 getauften Chriftenfindern und 94 aus andern Befenntnife 
kirchen hinübergetretenen -Perfonen, getauft, jo daß die Geſammtzahl der 
Gemeindejeelen 13,505 beträgt, aber in Madura trat Nüdgang ein. Die 
fogenannten Neischriften, welche in der großen GHungersnoth 1877—’78 
hriftlicd wurden, vergefjen nad Boh. 6, 26. über dem Brod den HErm. 
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Leider verfuden die Vejuiten in Majameram mit den auffallendften Mitteln 
Iutherifhe Gemetndemitglieder zur Fatholifchen Kirche hinüberzuziehen. 
Dod gab e8 wiederum aud) erfreuliche Thatfachen, fo die Gründung der 
Station Wiruttafalam, der Bau eines ſchönen Miffionshaufes in Madura, 
die Einweihung der Ziegenbalg-Jubiläumskirche in Schiali und die erfte 
tamulifhe Synode vom 1. bis 3. Juni 1887 mit fchönem anregendem 
Verlauf. Die Geldverhältnifje endlich ergaben bei einer Einnahme von 
350,639 Mark und Ausgabe von 301,324 Mark einen Ueberfhuß von 
49,315 Mark. — Eine andere lutherifhe Miffion in Indien, die ,danske 
Missionsselskab‘, arbeitet ebenfall3 unter den Tamulen uhd zwar auf 
vier Stellen: fett 1861 in Bethanien oder Pattambakam, feit 1869 in Sil- 
vam bei Trikalur und feit 1878 in Madras, ſowie feit 1883 in den Sher⸗ 
varoy- Bergen zuerft in Yerfad und jeit 1886 in Ajampur unter den Maleis 
jalen. Alle vier Miffionsftationen haben zufammen 546 Chriſten. Wud 
die unabhängige däniſche Indian home mission unter den Santala wird 
von dieſer dänischen Miffionsgefellichaft unterftügt und durch Borreffen und 
Skrefsrud thatkräftigft ausgebreitet. Bon Ebenezer oder Ranfar ala Haupts 
ort aus, wo fic) das Seminar befindet, werden die 14 Stationen in Sans 
talisfan, unter denen Champur die neuejte ift, und aud) die Santalfolonie 
in Aflam am nördlichen Brahmaputra-Ufer, Gowalpara gegenüber, geleitet. 
Aud) diefe Santalmiffion arbeitet mit fichtbarem Segen. Die Gefammt- 
gemeinde beträgt 4536 Seelen, der Zuwachs der lebten beiden Jahre 533 
und aud) die Literatur wächlt, bejonders durch Das große Unternehmen des 
Santal:Englifh= und Engliſch-Santal-Wörterbuchs. — Die lutherifche 
Norwegiihe Miffion darf auf Madagaskar viele Freude erleben, neue 
Helfer finden neuen Segen, und die Gemeindezuftände werden die einer 
Volkskirche“ (?). „Im Jahre 1887 find im Ganzen 3981 Leute getauft, 
fodaß die Geſammtzahl 15,950 erreicht wurde; 872 eingeborne Lehrer, 16 
ordinirte eingeborne Geiftlihe dienen am Werf. Aber auch hier drängen 
fid) die Sefuiten hinein und fucen für Rom zu erobern, fo daß die Nors 
weger die langen Schulmege den Gemeinden möglichſt durch Errichtung 
neuer Schulhäufer abfürzen, um nicht den Jeſuiten es zu ermöglichen, ihrer: 
feits mit Schulbauten vorzugehen. Wberdings leidet die Howa-Regierung 
unter dem Drud der frangojifden Ranke, und nur zu leicht ift der Franzoſe 
aud) bier Roms Soldat. Dah hierdurch das evangeliihe Miſſionswerk, 
aud) das der Londoner und Normeger, nicht unbehelligt bleibt, ergibt fid 
von felbjt. Aber, Gott fet Dank! ift gerade Das norwegische auf niidterne, 
ruhige, tüchtige Arbeit und Einzelbefehrung gegründet; und haben anfangs 
die Norweger langjam vorangearbeitet, fo erfolgt nun um fo mehr erfreuliches 
Wahsthum. — Neuerdings foll auc der füdliche Theil diefer Inſel in Angriff 
genommen werben, wozu Nielfen-Lund’3 aud) geographifch wichtige Reife von 
Fort Dauphin bis Vangaindrana durch das Bara= und Tanofi-Land gewifler- 
maßen die erjten Trittfteine legte. — Auch in Bethanien und Bethel in Mo⸗ 


* 
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rondava auf der Weſtküſte Madagaskars und in Tullear wächſt die Gemeinde, 
wenn aud hier wegen des Friegerifchen Charakters der Safalava langjam ; die 
norwegischen Miffionare haben hier auf der Weſtküſte Teinen leichten Stand. 
— Schmer auch ift die Arbeit der Norweger im Zululand: nad vielen 
Unruhen und ftaatliden Ummälzungen find nun die Stationen Ekjowe, 
Ungoje, Umbonambi, Empangeni, Efombe, Ematlabatani, und im nahen 
Natal: Bofjel- Hod und Cotimati auf’3 neue befegt und 14 Mifftonare mit 
16 eingeborenen Helfern Stehen auf diefem Miffionzfeld. Am 14. Septem: 
ber 1887 tft die ‚Neue Republik unter dem Namen ‚Bryheid‘ durch Ver⸗ 
trag mit dem füdafrifanischen Transvaal-Freiſtaat vereinigt worden. Möge 
dies zur Befeftigung der Miffion des Zululandes beitragen.“ 

Römisches aus Spanien. Pajtor Fliedner fdreibt aus Madrid 
der „D. C. Kztg.“: Folgende Angaben find wörtlich aus der „„Justicia‘‘ 
{nad der „„Epoca‘‘ bas größte Blatt Madrids) aus einer Nummer vom 
20. März vorigen Jahres entnommen. Da werden den Veferinnen die 
Schutpatrone aufgezählt, zu denen fie in Krankheitsfällen eilen fünnen. 
Sch führe, um ja feinen Fehler zu begehen, die panifchen Namen derjelben 
an: ‚San Serapio, Schugpatron gegen die Leibſchmerzen, Santa Polonia 
und San Magin gegen Zahnſchmerzen, San Jose und San Juan Bautista, 
San Medardo, San Vicente Ferrer, Santa Brigida un) Santa Catalina 
de Sena gegen Kopfſchmerzen, San Bernardo Abad, San Cirilo und San 
Gregorio der Große gegen Verdauungsbe|dwerden, San Francisco de 
Sena und Santa Rolenda gegen Rolif, San Luis Beltran gegen Cholera, 
San Fiacro, San Luis und Santo Domingo de Silos gegen Blutflüffe.” 
Als ,, Geburtshelfer” werden empfohlen: San Ignacio, Santa Lutgarda, 
Santa Balsamia und San Ramon Nonnato, zur Heilung von Stropheln 
San Severo Justiniano, und San Felix de Cantalicio gegen Gefdwiire. 
Für die, welde Kinder fäugen, empfiehlt fih San Manuel, Santa Alde- 
gunda und Santa Agneda, bei Verbrennungen San Babilas, gegen einen 
giftigen Stid) San Jorge, gegen einen Hundebiß Santa Quiteria. San 
Ciriaco ift Beiftand für die Ohren, Santa Lucia für die Augen, Santa 
Bibiana und die heil. Könige für Epilepfie, und San Gregorio heilt die 
Froftbeulen, San Pantaleon die Hämorrhoiden, und San Poncio ift 
„Specialpatron für die Beläftigungen durch Wanzen und ähnliche Haus: 
thiere”. San Anastasio ift Schußpatron für alle Arten von Uebeln, San 
Andres Corsino für die Unheilbaren und ,,Santa Rita de Casia Schutz⸗ 
patronin für bas Unmiglide”. San Roque hilft gegen die Peft, San 
Servulo gegen Lähmung, San Luis gegen Schwerhörigfeit, San Liborio 
gegen Harnleiden, Santa Dorotea gegen Rheumatismus, San Leandro 
gegen Schlaganfall, San Raimundo gegen Schwindel und San Quirino 
gegen Beinfdmerzen. Santo Domingo de Guzman, San Felipe Neri, 
San Juan Cancio, Santa Lidurnia, San Onofre, San Petro Alcantara 
und Santa Petronila find ,,Specialijten gegen Fieber”. 
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Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Ohio. Cine überaus traurige Lectüre find die ohio'ſchen Kirchenblätter. Die 
„Lutheriſche Kirchenzeitung“ von Ohio fährt fort, die heidniſche Lehre zu 
vertheidigen, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht allein von der Gnade Gottes, 
ſondern aud vom „Verhalten“ des Menſchen abhängig fet. Alle ohio'ſchen Auf: 
ſtellungen bewegen ſich noch immerfort in dieſen Gedanken: Gehen Menſchen durch 
ihr böſes Verhalten verloren, ſo hängt auch die Bekehrung und Seligkeit 
der Seligwerdenden von chrem (guten) Verhalten ab. Heidniſch iſt dieſe Lehre. 
Denn die Heiden glauben, daß ſie ganz oder theilweiſe durch eigene Werke oder 
durch eigenes gutes Verhalten ſelig werden; die Chriſten dagegen glauben, daß 
ſie durch keine guten Werke oder gutes Verhalten ihrerſeits, ſondern allein aus 
Gottes Gnade in Chriſto durch den Glauben die Gerechtigkeit und Seligkeit er: 
langen. Daß die Wortführer der Ohio-Synode ihre heidniſche Lehre für chriſtlich 
halten und anſcheinend bona fide nod immerfort behaupten, fie ſeien bis heute 
nod) nicht widerlegt worden, ift eine Thatfade, die fid) nur daraus erklärt, Daß bei 
diefen ungliidfeligen Advocaten des Jrrthums der Fürft der Finſterniß Herz und 
Sinne geblendet hält. Wie man dadurd, daß man fid) Sünden wider die zweite 
Tafel der Gebote Gottes hingibt, auf Höllifches Gebiet und in die Gewalt des Fiirften 
der Finfterniß geräth, fo ift Dies auch, und zwar vornehmlich, bei den Sünden wider 
das erfte Gebot, beg der Irrlehre, der Fall. Der freie Wille ift nichts in geiftlichen 
Dingen. Ein Menih kann fi) nicht neutral zwischen dem Gebiet der göttlihen 
Wahrheit und des Irrthums bewegen. Er glaubt und lehrt entweder die göttliche, 
geoffenbarte Wahrheit oder den Irrthum. Bei erfterem Thun hat er die Erleuchtung 
und Führung des Heiligen Geiftes, bei leßterem die Verblendung und Führung des 
Teufels. Irrlehre führen und vertheidigen ift darum ein überaus fchredliches Ding. 

8. 

Rativisuus der englifchredenden Sectenprediger. Das ,Cv.-Luth. Gemeinde: 
blatt” fchreibt: Befanntlid) werden die Sigungen unfrer gefesgebenden Körper: 
ſchaften mit Gebet eröffnet, welches von einem dazu ernannten Prediger gefproden 
wird, der dafür ein reichliches Honorar befommt. Dabei finden alle bedeutendere 
Denominationen, die hier zu Lande vertreten find, Berüdfichtigung. Kürzlich nun 
hat ein Rev. Dr. Lead) von Albany vor dem Senat des Staates New York ein 
Gebet (?) gefproden, welches großes Auffehen erregt Hat. Jn der Sibung vom 
5. Februar leiftete er folgenden Erguß: „Befreie uns, o HErr, von den politifchen 
‚Samblers‘ (d. h. Spielern), welche das Botum unwiſſender Einwanderer, melde 
die Mehrzahl unfrer ftädtifchen Bevölkerungen bilden, auflaufen. — Made ein Ende, 
gütiger Gott, der Einwanderung des Auswurfs der alten Welt, weldem es bereits 
gelungen, fic) die politifche Herrfchaft in unferm gefegneten Lande, das von Deinen 
Kindern befiedelt und urbar gemacht worden, anzueignen, und die rehtmäßigen 
Befiter des Landes, die gottesfürchtigen Nadfommen der Pilgrime, in den Hin- 
tergrund zu drängen. Der Einfluß des fremden Gefindels macht fid von Tag zu 
Tag mehr geltend und der von ihm ausgehende Pefthaud droht unfer politifches, 
fociales und religidjes Leben zu vergiften. Befreie und von der Peft europäijcher 
Einwanderung! Cin Glied des Senats, Namens Grady, ftellte in Folge diefes 
nativiftifden Erguijes den Antrag, Daß diefer Reverend, welder joeben unter der 
Maste eines Gebets die Majorität unferer ftädtifchen Bevölkerung in der infamften 
Weife angegriffen habe, nicht mehr zur Abhaltung eines Gebetes aufgefordert werde. 
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Gegen derartige Angriffe, fügte er noch weiter hinzu, aus dem Munde eines Geift- 
lihen auf eine Vevilferungstlaffe, die fic) in Bezug auf Refpectabilitat mit den ver: 
meintliden ,Oerren des Landes” fehr wohl meffen künne, lege er entſchieden Ver- 
wabrung ein. Ein Geiftlider, welcher fich Derartiges erlaube, fchände fein Amt. 
So meit das ,Gemeindeblatt’. Sehr viele englifchredende Sectenprediger find 
Fremdenhaffer. Der Grund ift neben anderem der, daß ihre (der Sectenprediger) 
Religion hauptfählich aus zwei Artifeln befteht: den Sabbath Halten und feinen 
Wein trinfen. Dr. Butler driidte dies im „Lutheran Observer“ einmal fo aus: 
Wir Americaner find ein Gott flirdtendes, den Sabbath haltendes und Wafer 
trintendes Volf. Weil man nun meint, daß die Fremden ein Hinderniß für die 
allgemeine Einführung diefer „Religion“ feien, fo möchte man am liebften die Ein: 
wanderung ganz ausjchließen. F. P. 


II. Auslaud. 


Die Mafregelung Paſtor Paulſens. In Schleswig iſt gegen den Paſtor Paul- 
fen, der ja auch in Amerifa von fic reden gemadt bat, die Disctplinarunterfudung 
eingeleitet worden und zwar aus folgender Beranlaffung. Im März v. J. war 
Baftor Baulfen von einem oftfriefifden Paftor eingeladen worden, am 18. Juni auf 
einem Miffiongfeft zu predigen. Er fagte zu. Nicht lange darauf erließ das oft- 
friefifhe Confiftorium eine Verordnung, daß alle Mijffionsfefte zuvor beim Con⸗ 
fiftorium angemeldet und alle Feitprediger vierzehn Tage vorher nambaft gemadt 
werden follten. Als in Folge diefer Verordnung auch Paftor Paulfen angemeldet 
wurde, ſprach das Confiftorium gegen den Paftor der Feftgemeinde den Wunſch 
aus, ibn nicht predigen zu laffen. Da diefer aber die Erfüllung des Wunſches ab- 
lehnte, ließ der preußifche Cultusminifter ihm durch dag Confiftorium in Kiel ver: 
bieten, das betreffende Miffionsfeft zu bejuden. Paftor Paulfen rejpectirte dies 
Berbot nidt und predigte auf dem Miffiongfefte. Dafür wurde er von feinem Con- 
fiftorium zu 60 Mark Strafe verurtheilt, die er, nachdem das Urtheil von dem Mi- 
nifter in legter Inſtanz beftätigt worden war, aud erlegte. Daß er nun aber dod 
nod in Anklagezuftand verjegt worden ift, hat feinen Grund darin, daß er in Dem 
von ihm herausgegebenen „Kropper kirchl. Anzeiger“ jenes Berbot, auf dem Mif- 
fionsfefte zu predigen, fowie die Behandlung des Martineums (eines criftliden 
Privatgymnafiums) in Breflum von Seiten des Minifters und die Berufung des 
freifinnigen Profeſſors Harnad nach Berlin zu Gegenftanden der Befpredung ge: 
macht hat, die, wie fic) erwarten läßt, nicht fonderlid) anerfennend für den Miniſter 
ausgefallen ift. Paftor Paulfen erklärt in feinem Blatt, daß er nad forgfältiger 
Prüfung nicht in der Lage fet, fein Urtheil in irgend einem Puntte zu ändern, fo 
lange man ihm nicht nadweife, Daß eine von ihm behauptete Thatjache unmahr 
oder unrichtig dDargeftellt fei. Es fet auch faum ein Ausdrud darin, der über die 
fachliche Kritif Hinausgehe. (Cv.-Luth. Gemeindeblatt.) 

Zum Andenfen an den Proteft von 1529. Der „Pilger aus Sadfen” fchreibt: 
„Der Redactton des ‚Pilgers a. S.‘ ift von dem Ausfchuß zur Erbauung der Ge: 
dächtnißkirche der Proteftation von 1529 ein Aufruf zur Veröffentlichung zugefandt 
worden. Derfelbe fordert alle evangelifchen Glaubensgenoffen, ohne Unterjchied 
des reformatorifchen Vefenntniffes, auf, beizufteuern zum Bau der Gedächtnißkirche 
der Proteftation zu Speier; er ift unterzeichnet von vielen hohen geiftlichen Würden- 
trägern Deutjchlandg, deren große Mehrheit der unirten Kirche zugehört, ſowie aud 
von namhaften reformirten Perfonlidfetten der Schweiz und der Niederlande. Wir 
bedauern, nicht in der Lage zu fein, dem Erfuden um Aufnahme des Aufrufs Folge 
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gu leiften. Wenn wir zu einem Kirchbau fammeln follen, fo ift unfere erfte Frage: 
Wird in der in Ausficht genommenen Kirche auch Gottes Wort lauter und rein ge- 
lehrt werden, wie e8 Dr. Martın Luther bezeugt hat? Dafür ijt uns in Speier 
durdaus fein Gewähr geleiftet ; denn die Pfalz ift unirt, und auc die Gedadtnif- 
firche wird eine unirte, ja, fie foll Rom gegenüber die Einheit der Evangelifchen 
zum Ausdrud bringen. Jn demjelben Jahr 1529, in dem die Proteftation ftattfand, 
war befanntlich aud das Religionsgefprad zu Marburg, auf dem Luther den refor- 
mirten Theologen zurief: ‚Ihr habt einen andern Geift empfangen.‘ Als Luthe— 
xanern iſt es uns unmöglich, uns an einem firdliden Werke zu betheiligen, in deffen 
Aufruf es heißt: ohne Unterfdigd des reformatorifchen Befenntnifjes. Das er: 
fordert {don die Nothwehr; denn die Union, der gefährlichite Gegner der luthe- 
rifden Kirche, dringt überall vor und nimmt der lutherifchen Kirche eine Pofition 
nad) der andern. Sie will aud) in dem Speirer Unternehmen ihre Leiftungsfabig- 
feit zeigen. Wir glauben, daß wir mehr im Sinn unferer treubefennenden Vater 
von 1529 handeln, wenn mir eifrig dafür forgen, daß die armen lutherifchen Ge⸗ 
meinden, welden die Union ihre Kirchen geraubt, ihre Geiftliden verdrängt bat, 
ſich wieder in Gotteshäufern, in denen das reine Wort Gottes gepredigt wird, er- 
bauen fünnen. Auf dem Gebiet der von Rom und der unirten Kirche bedrängten 
lutherifden Diaſpora gibt es fo viel zu thun, die Aufgaben des ‚Gottestaftens‘ 
mehren fid in dem Maße, daß wir fdon allein aus diefem Grunde — ganz abge- 
fehen von der eben erörterten principiellen Seite der Gace — uns an dem Speirer 
Unternehmen nicht betheiligen fönnen.* Es ift ja wahr, die Erbauung einer 
folden Gedächtnißkirche ift ein Hohn und Spott auf den Proteft von 1529, und 
der „Pilger aus Sachſen“ thut recht, daß er fic) nicht daran betheiligt. Indeß wollte 
er ganz „im Sinne unferer treubefennenden Vater von 1529 handeln“, fo müßte er 
vor allen Dingen bei feinem eigenen Slirdenregiment einen feierlichen Proteſt gegen 
defjen ganze Amtsführung einlegen, daß dasjelbe nicht nur grobe Jrrlehrer, fon: 
dern Hunderte unirt Gefinnter in „lutherifche* Kirchen: und Schulämter einführt 
und darin beläßt, und foldem Proteft, falls die Worte nichtS helfen, mit der That 
Nadhdrud geben. G. St. 


„Ruffifhes in Deutſchland.“ ,Anlaplid) des Falles Rudtefchell geht durch 
die criftlid-confervative Preffe ein Schrei der Entrüftung über ruffiiche Zuftände. 
Das mit Redht. Allein die confervativen Blätter, die ‚Rreuzzeitung‘ voran, jollten 
nicht über die Gewiffensbedriidung in Rußland in fo fdarfen Worten reden, wenn 
fie nicht dasjelbe Urtheil auch über ähnliche Vorgänge in Deutſchland, über Ruf- 
fifdes im eigenen Vaterland, fällen will. Sonft dürfte das Wort Chrifti, Matth. 
7, 3—4., zur Anwendung fommen. Was eine Rujfin hierüber denkt, erfahren wir 
aus einem in den ,Oeffifden Blättern‘ abgedrudten Crlebnif eines deutfchen Luthe- 
raners: Derjelbe traf vor 14 Jahren mit einer in Deutfchland naturalifirten luthe- 
rifhen Ruffin aus den Oftfeeprovingen zufammen, als fie von einem Befude ihrer 
Verwandten in Rußland gerade wieder nad Teutichland auriidgefommen war. 
‚Aber‘, fragte er im Laufe ‚des Gefpraids die Ruffin, ‚mas fagen Sie denn zu den 
entjeglichen Verfolgungen, denen die lutherifche Kirche in Ihrer alten Heimath aus: 
gefest ijt?‘ — ‚Woher haben Sie denn erfahren, daß folche entfeglide Berfolgungen 
in Rußland! ftattfinden?‘ war die Gegenfrage. — ‚Nun, aus der gejammten deut- 
ſchen Preffe: die Zeitungen faft aller Richtungen und Schattierungen erzählen dabin- 
zielende Thatjaden und fpreden fich voll Entrüftung über diefe rujfifchen Zuftände 
aus.‘ — ‚Ci, ei‘, ermwiderte die Ruffin, ‚mo ijt denn Diele deutſche Preſſe mit ihrer 
enthufiaftifchen Theilnahme für die Lutheraner, mit der mannhaften Bertheidigung 
ber verbrieften Rechte der lutherifchen Kirche geblieben, als in den dreißiger Jahren 
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‘die preußifche Union die lutherifche Kirche vernichten wollte? Lefen Sie dod ge- 
fälligft in der ‚Errettung der lutherifhden Kirche von Paftor Nagel‘, was damals 
alles in Preußen gefchehen, wie die lutherifden Gemeinden ihrer Kirchen und Kirchen⸗ 
güter beraubt, ihre Bajtoren von den Gensdarmen verfolgt, in’s Gefängniß ge- 
worfen und in demjelben oft jahrelang detinirt wurden, wie in Hönigern 500 Mann 
Infanterie und Cavallerie einrüdten, die Kirche umzingelten und wie mit geladenem 
Gewehre gegen die 200 Gemeindeglieder vorgeriidt wurde und, als diefelben, mit 
Kolben und flacher Klinge bearbeitet, auseinander flohen, die Cavallerie fie über 
die Gartenzäune bis in die Höfe hinein verfolgte. Warum hat diefe pharifäifche 
Preffe dazu gefdwiegen, als jpäter die naffauifche, die badische und heilen = darm: 
ftädtifche Union die Lutheraner verfolgte und aud einzelne Pfarrer in’3 Gefängniß 
warf? Wo tft die deutſche Preffe mit ihrem Entrüftungsfturme geblieben, als erft 
jüngjt in den fiebenziger Jahren die preußifche Union in Kaffel mit ihren preußifchen 
Confiftorialrdthen einzog und circa vierzig Pfarrer ihres Amtes entjegte, weil fie 
Gewiſſens halber fih dem preußifchen Confiftorium nicht unterftellen fonnten ; al8 
faft gleichzeitig die Darmftädter Union das wohl verbriefte Recht der Iutherifchen 
‚Kirche Heflen - Darmftadts durd eine neue Kirchenverfaffung zerriß und die luthe- 
rifhen Pfarrer, welche fic) unter diefes Werk der abjorptiven Union nicht beugen 
fonnten, von Haus und Hof vertrieb; als in Hannover zu derfelben Zeit die preu- 
Bifche Union eine ganze Anzahl Iutherifcher Geiftlicher abfegte, weil fie von ihrem 
zu Rechte beftehenden Trauformular Gemwiffens halber nicht laffen konnten? Wo 
find heutzutage die Verdammungs-Urtheile der deutfchen Preffe, wenn in Kurheffen 
bis zu dieſer Stunde ein abgejegter Pfarrer bei der Beerdigung eines feiner Ge- 
meindeglieder auf bem Kirchhofe feine Leichenrede halten darf, wenn er nicht ge- 
‚richtliher Verfolgung gewärtig fein will? Gehen Sie dod in die Reidslande und 
fragen Sie bei den Lutheranern, namentlich bei den Protejtgemeinden diefer Lande 
an, unter meldem Regiment fie am wenigften Beeinträhtigung und Bedriidung 
erlitten und unter weldem die Sntereffen ihrer Kirche beffer gewahrt wurden, ob 
unter katholifch = franzöfifchem oder unter dem unirt-deutfden? Hat die deutfde 
Preffe auch einen Tadel für die Art und Weife, wie die Union in die Kirchenbehör⸗ 
den der annectirten Lande eindringt und durch allerlei diplomatische Künfte diefe 
‚Kirchen um ihre alten, bewährten Inftitutionen und Ordnungen zu bringen weiß? 
Und hat diefe Preffe denn aud) nur ein Wort des Unmuthes darüber, daß überall 
in Diefen Landen nur unirte Divifionsprediger fungiren? Wo, frage id, mein 
lieber Freund, hat die gefammte deutfche Prefje, abgefehen von ganz wenigen 
muthigen Blättern, die nur einen ganz geringen Xeferfreis haben — nur ein Wort 
des Tadeld, des Unmuthes oder gar des Sornes gegenüber all den Unbilden, die 
im Deutfden Reiche in ganz ähnlicher Weife über die lutherifche Kirche ergangen 
find und nod ergehen, mie in den Oftfeeprovingen 2? — Sie miiffen dod) zugeftehen, 
daß die Union nicht darum ein Recht vor der ruffifchen Kirche voraus hat, die luthe- 
riſche Kirche zu unterdrüden und ihre Baftoren zu verfolgen, weil fie fich bie evan- 
geliiche Kirche par excellence nennt und die rufjifche eben nur die ruffifde fein 
will. Nein, folange noch die deutfche Preffe nicht vor ihrer eigenen Thür fegt, 
räume ich diefer Heuchlerin nicht das Rect ein, in dem Unrathe des Nachbars 
herumzuftochern und herumzuftöbern und aller Welt von der Ungeredtigfeit, dem 
Fanatismus und Barbarismus der ruffifden Kirche eine graufige Beichreibung zu 
maden, die meift auch nod auf ftarfen und tendengidfen Uebertreibungen berubt. 
Es hat fajt den Anſchein, als ob digfe deutfde Preffe es fich zur Aufgabe gemacht 
hätte, die Augen, Ohren und das Herz des deutfchen Volkes durch ein folches Ge- 
babren immer wieder von feinen eigenen Befdwerden nad Augen hin abjulenfen, 
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damit es in dem Dujel erhalten bleibe, in welchen es leider eingelullt worden ift, 
als ob es in Wirklichleit die große Nation fei, die an Sinn für Geredtigfett, Fret- 
heit, Bildung, Oumanitat, Frommigfeit, gute Sitte und wirkliche Mannbhaftigfeit 
alle andern Bolfer meit überftrahle. — — Wie ich felbft über die Berfolgungen der 
Iutheriihen Kirche hiiben und drüben denfe, das braude ich Ihnen wohl nicht zu 
fagen: fie müfjen unferer Kirche zum Segen gereichen, den Berfolgern aber — nun, 
das wollen wir Gott überlafjen, der der rechte Richter tft und noch immer im Regt- 
mente fit.‘ Die Ruffin ſchwieg und der Deutiche — konnte fie leider nicht wider: 
legen.“ (PB. a. S.) Die Ruffin hat ganz Recht. Nur hätte fie, ehe fie ſchwieg, auch 
nod deffen gedenken follen, daß „Die evangelifche Kirche par excellence“, die joge- 
nannte „Union“ nicht der einzige Sündenbod ijt, hätte hinzufügen follen, daß in 
Deutichland auc fogenannte lutherijde Landesconfiftorien und Landesfynoden bis. 
in die neuefte Zeit auf ähnliche Weife „rujfificırt“, alte Religionsacte abgejchafft, 
offenbare Chriftusfeinde in den widtigften und höchſten Kirchenämtern beftatigt, 
dagegen bekenntnißtreuen Lutheranern, welche mit Chriftusleugnern nicht an Einem. 
Joch ziehen wollten, die Thür gewiefen, ja, alle Künfte und alle Gewalt des Regi- 
ments Darin probirt haben und probiren, alle Regungen lutherifchen Gewifjens im. 
Keime zu erftiden und zu unterdrüden. G. St. 

Dr. Shwalb in Bremen ift aus dem Proteftantenverein ausgetreten, weil. 
man innerhalb desjelben über den fo nadt ausgefprodenen Unglauben Schwalb’s 
unwillig war und leßterer den Proteftantenverein nicht länger für feine (Schwalb’s) 
Stellung verantwortlich gemacht wifjen wollte. Ganz richtig bemerft aber die 
A. € 2. K.: „Zwiſchen dem, man möchte fagen rohen Unglauben, zu dem fich 
Dr. Schwalb befennt, und dem lauen Halbglauben des Broteftantenvereing ift, 
wenn man der Sade auf den Gruhd geht, tein wefentlicer Unterfchied zu finden. 
Wer die göttliche Natur des Erlöfers leugnet, muß, wenn er fich felbft und andere 
nicht tdufden will, zu den Schlußfolgerungen gelangen, vor denen fi Dr. Schwalb 
nicht fdeut. Allein die Abneigung gegen alles Ganze, welche den Proteftantenverein 
am Leben erhalten bilft, verträgt ein foldes Belenntniß eben nit. Man muß alfo 
die Miene annehmen, als hielte man die Darlegung Sdwalb’s für etwas Entfey- 
liches, während dod jeder, der fich mit diefen Dingen befaßt, meiß, daß diefelben 
Leute fih von Prof. Bender in Bonn und wohl aud von mandem anderen nod 
genug Aehnliches haben jagen laffen, nur daß dasjelbe fich Hinter der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Form beffer verbergen ließ als bei Schwalb. Wenn man uns die Wahl 
zwijchen legterem und feinen heutigen Berleugnern läßt, ziehen wir ihn unbedent: 
lic) vor. Mit einem offenen Gegner, wie es diefer ift, weiß man, woran man ift, 
während man im Rampfe gegen jene ftets mit einer mehr oder weniger gejchidten 
Verdeckung der Gefichtspuntte zu thun hat, auf die es anlommt.“ 

Aus der hannoverfhen Landesfirde. „Aljo berichtet das Hannov. Tage: 
blatt‘ vom 25. December: ‚Der in allen Kreifen gern gejehene verjtorbene Juſtiz⸗ 
rath Dr. ©. .. war von Geburt römifch = fatholijd, legte aber weniger Gewicht auf 
die Confejfion, als auf die driftlide Religion, übte deren Grundvorfdrift, Die 
drijtlide Yiebe, vor allem. Indeſſen glaubten die rimifd- fatholifchen Kapläne 
ein firchliches fatholijdes Begräbniß verweigern zu miiffen. An ihre Stelle trat 
dann der dazu erbetene Baftor Stemjen, der in lebendiger, überaus wirfungsvoller 
Yeichenrede die chrijtlichden Berdienfte des Verftorbenen vor einer fehr zahlreichen, 
angejehenen Geſellſchaft würdigte und dadurch alljeitige Befriedigung erregte.‘ — 
Es ift dies nur ein neuer Beweis unter unzähligen anderen, daß die hannoverſche 
Landeskirche fid) einer ‚Religion‘ ohne Confejfion rühmt (was ift das: ‚Religion‘ 
ohne Gonfejfion?) und infofern tief unter der römischen Kirche fteht, in welder 
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pod wenig{tens nod etwas Confeffion und Religion, aud nod eine gewiffe Zucht 
vorhanden ift, während die Landestirde ſich dazu hergibt, confeffions: und religions: 
lofe Heiden, welchen die römiſche Kirche, weil fie noch eine Hriftlide Kirche fein will, 
die Beerdigung verjagt, ‚Eirchlich‘ zu beerdigen und felig zu fpreden. Kann man 
fic) da nod) wundern, wenn die Bapiften meinen, ‚lutherifch‘ fet nichts anders als 
die Auflöfung aller Religion ?* (Freikirche. ) 

Kirchliche Rarität in Minden. Die A.C. 2. K. berichtet: Der Magiftrat von 
Münden hat in feiner Majorität folgende Gemeindezuſchüſſe für Kirchenbauten be- 
willigt: 150,000 ME. in gleichen Raten auf fünf Jahre vertheilbar für Erbauung der 
fatholifden St. Paulstirde ; 50,000 ME. in gleichen Raten auf fünf Jahre vertheil- 
bar für Erbauung einer dritten proteftantifchen Kirche, wozu Die Stadtgemeinde aud 
den werthvollen Baugrund am Wariannenplag unentgeltlich zufichert ; 10,000 Mt. 
zur Synagoge in gleichen Raten auf fünf Jahre vertheilbar. Die liberale Minori- 
tät {prac fic) im Princip gegen jede Verwendung von Gemeindemitteln für Kirchen: 
bauten aus. 

Cultur unter den Yuden. Die A. C. L. K. berichtet: Die Spende des Baron 
Mori Hirſch ift jest amtlich befannt gemadt. Danad hat Baron Hirfh aus An- 
laß des Regierungsjubilaums des Kaijers Franz Joſeph zwölf Millionen Francs 
zur Erhöhung der Cultur unter den Juden in Galizien und der Bufowina geftiftet. 
Aus den Rinjen jollen Volks-, Aderbau: und Gewerbefchulen errichtet oder dotirt 
werden. Die öfterreihifche Regierung hat die Stiftungsbedingungen genehmigt. 

Evangelifher Bund. Die „A. E. X. 8.“ fchreibt: „In der Stadt Hannover 
hat fic) ein Zweigverein des Evangelifchen Bundes gebildet. Bntereffant ift die Zu- 
fammenfegung des Committees unter anderem aud) injofern, als darin neben einem 
Geiftliden, der bislang als ein Vertreter der ftreng orthodoren Richtung galt, ein 
Hauptführer der fogenannten Ritichlianer, fowte das einzige dem Proteftantenverein 
zuzuzählende Mitglied der ftadthannoverfden Geiftlichkeit zu finden iſt.“ Solche 
Zufammenfegung, Crthodore und Ritfdlianer, Proteftantenvereinler, in Cinent 
tirdliden Committee, ift vom Standpunft der „Allgemeinen Ev.:Luth. Kirchen— 
zeitung“ aus „intereffant“. Aber in dDiefer Committeezufammenfegung fpiegelt fic 
ja nur die Zufammenfegung der Deutfchen Landesfirden ab, in denen gleichermaßen 
Gläubige und Ungläubige, Licht und Finfternif, Chriſtus und Belial unter Ein 
Sod) zufammengefoppelt find. Und das tft für Die heutigen ,Orthodoren” Deutfch: 
lands ein ,intereffantes” Schaufpiel, dem jie mit Bntereffe zufchauen, ohne irgend- 
wie handelnd, ftörend einzugreifen. Die Theologen conftatiren in Büchern und Zeit- 
fchriften jolche „intereflante“ Zeichen der Zeit, aber ed kommt ihnen nicht in den 
Sinn, auf die Zeichen der Zeit zu achten, gejchmweige in ihrem Thun und Laffen fid 
darnach zu richten. — Jn dem kleinen Ländchen Reuß a. L. ift Übrigens den Baftoren 
die Mitgliedfdaft am Evangeliſchen Bund, als mit der Treue gegen das lutherifche 
Betenntniß unverträglich, unterjagt worden. G. St. 

Intelligenz und Chrifienthum. Daß die heutige Intelligenz und Aufklärung 
das Chriftenthum und die Sittlichkeit nicht fördert, fondern nur fdadigt, fann man 
aud jtatiftifch nadweijen. Dak Berlin, die deutſche Neichghauptftadt, mit einer 
Univerfität von circa 5000 Studenten, welde alle wifjenfdaftliden Celebritaten 
Deutfdlands an fich zieht, die unfirdlidfte und gottlofefte Stadt Deutfchlands ift, 
ift bekannt. Leipzig, die zweite geiftige Metropole Deutichlands, deffen Univerfität 
den erften Rang nad Berlin einnimmt, der Hauptfi des deutfchen Buchhandels, 
berühmt durch feine Mufif und andere Künfte, tft die kirchlich und fittlich ver- 
fommenfte Stadt Sadfens. In Dresden tft die Durchſchnittszahl einer Parodie 
20,000 Seelen, in Leipzig 40,000. Und dod) ift Leipzig zugleich die reichefte Stadt 
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Sadjens. Ein ſächſiſcher Beridterftatter zieht aus dem Umjtand, DaB man dort 
aud) Seitens Solder, die der Kirche fonft ferne ftehen, noch vielfad, kirchliche Be- 
erdigung begehrt, den naiven Schluß, Daß „das Leipziger Kirdenvolf dem Troft 
bes göttlihen Worts nod) zugänglich fei“, als ob die gottlofe Welt, wenn fie ihre in 
ihrem Unglauben verjtorbenen Todten gern von Dienern der Kirche felig preifen 
läßt, damit Verlangen nad) Gottes Wort äußerte. Erlangen, der Hauptherd des. 
Broteftantismus in Bayern, die vielfach ihrer „Orthodorie* wegen berüchtigte Uni- 
verfitätsftadt, hat innerhald Bayerns den höchſten Procentfay der unehelichen Ge- 
burten (38 Procent). U. f. mw. G. St. 

Der Pabft eine Cinridtung des deutiden Reihs. Die ,Nordd. Allg. Ytg.“ 
hatte legthin den Ausfprud gethan: „Der Pabft an der Spige der Bifchöfe ijt eine 
Einrichtung des deutiden Reiches.” Von verjchiedenen Seiten war dies auffällig 
gefunden und als ein Novum bezeichnet worden. Offictdjerfeits wird nun bemerkt, 
daß dieſer Ausdrud nichts weniger als eine neue Theorie und e3 nicht das erfte Mal 
fei, daß die „Nordd. Allg. Rtg.” den gleichen Standpunkt vertrete. Sie befinde 
fic) dabei auch in vollftändiger Uebereinftimmung mit dem Reidstangler, welder 
fhon vor fieben Jahren die römisch-katholifche Kirche nebft ihrer Spige den hei⸗ 
mischen Ginrichtungen zugezählt habe. C3 war, heißt es, am 30. November 1881, 
als Fürft Bismard auf eine von dem Abg. Virdow über die Beziehungen der Re- 
gierungen zum Pabjt geftellte Anfrage u. a. erwiderte: „Ich habe mir die Frage: 
vorgelegt: fol ich die Fatholifche Kirche als eine ausländische Inftitution betrachten ? 
Ach habe die Frage verneinen zu follen geglaubt ; ich rechne die Befenner der fatho- 
lifden Kirche zu unferen gleichgeftellten Landsleuten und die Jnftitutionen diefer 
Kirche fammt ihrer pabjtliden Spige für einheimifche.* Der Kanzler fügte hinzu, 
daß er fomit infolge der Logif Der Thatjachen eine Einzelvertretung beim pabftliden. 
Stuhl vorerft für angemeffen halte, eine Gejammtvertretung des Reiches nicht für 
ausgefdloffen eradte. Nach feiner Auffaffung folgt aljo aus der Anerfennung der 
katholiſchen Mitbürger als Glieder einer gleidberedtigten Religionsgemeinjdaft 
auch die Anerfennung des Pabftthums als einer für ung und bei ung gültigen Ein- 
rihtung. (A. E. L. K.) Wenn's jo weiter geht, wird das deutſche Reich bald eine 
Einrichtung und Provinz des Pabftes jein. 

Päbſſtiſches. In einem Privatbriefe, den das ſchweizer ,Religidfe Boltsblatt“ 
veröffentlicht, heißt eg über die päbftlicde Ausftellung in Rom: „Zu einem flüch- 
tigen Befud) des Jubiläums = Bazars braudten wir drei Stunden. Champagner, 
feine Weine und Liqueure (— aud ein Beitrag zur focialen Frage) find in folden 
Maffen vorhanden, daß jich ganze Regimenter davon betrinten könnten. Kojtbare 
Meßgewänder gibt es zu vielen Taufenden. Merfrwiirdig find viele bei der Wahl 
ihrer Gejchente verfahren. Wir jahen Hunderte von Reifeloffern, einen Borrath 
von Kinderkleidern, Kinderwäſche, Damenballhandfduhen, Velocipeds, Puder, 
Schminte, Lodenbrenneifen. (Wohl faum glaublih!) Was der Pabſt nur damit 
machen foll? Hätten nur Reiche zu diefen Geſchenken beigetragen, fo ließe jich nicht. 
Dagegen jagen ; wenn man jedoch fieht, wie jelbft die Aermften dafür fi abmühen 
mußten, fo jtimmt dag einen recht bitter. So jahen wir einen hohen Stoß von 
Leinwandrollen, eine jede mit dem Nanten der Abjenderin verfehen. Sie tamen 
aus einem fEleinen Dörfhen am Südabhange der Alpen, das wir aus eigener An- 
ſchauung fennen. Dajelbit jehen die Leute jo elend aus und find fo arm, daß fie 
ihren Hunger faum mit Kartoffeln ftillen fönnen. Dieje armen Menfden hatte der 
Priefter nun aud nod zur Dabhingabe der wenigen felbjtgefponnenen Leinwand zu 
beftimmen vermodt, vielleicht unter Dem Drud der Webhflage, daß der heilige Vater 
auf feinem Stroblager nichts mehr anzuziehen habe.” (Freikirche.) 
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Eine mißlungene Rechtfertigung der, cvangelifden Allianz“. Bei der Jahres⸗ 
verſammlung des engliſchen Zweiges der evangeliſchen Allianz zu Plymouth be- 
gründete ein Redner das Recht der Allianz mit der Behauptung, daß „heute in 
jede Gemeinſchaft ſich Irrlehren eingeſchlichen hätten“. Leider! hat der Neb- 
ner Recht, wenn man auf die in der Allianz vertretenen Gemeinſchaften 
ſieht. Es ſind lauter reformirte und unioniſtiſche Secten, die nach ihrem Belieben 
von Gottes Wort ab- und zu demſelben hinzuthun. Aber damit iſt das Recht der 
Allianz übel begründet. Werden, wie der Redner zugeſteht, in allen in der Allianz 
vertretenen Gemeinſchaften Irrlehren geführt, ſo ſind alle Chriſten durch Gottes 
ernſtliches Gebot verbunden, aus all’ dieſen Gemeinſchaften ausjutreten und 
eine Gemeinſchaft zu bilden, die in allen Stücken die göttliche Wahrheit bekennt. 
Wenn irgend etwas aus Gottes Wort klar iſt, ſo iſt es dies, daß Gott keinem 
Chriſten erlaubt, in Irrlehre führenden Gemeinſchaften zu bleiben. „Sehet auf die, 
die da Zertrennung und Aergerniß anrichten neben der Lehre, die ihr gelernet habt, 
und weichet von denſelbigen“: ſo lautet Gottes Gebot an alle Chriſten, 
Röm. 16, 17. In directem Widerſpruch damit ermahnt der Allianz-Redner die 
Chriſten, ſie möchten beileibe nicht eine „eigene“ Kirchengemeinſchaft bilden, ſon⸗ 
dern ruhig in den „verſchiedenen Kirchen“ — die nach ſeinem eigenen Geſtändniß 
ſämmtlich Irrlehre führen — bleiben. Die Allianz iſt alſo eine Gemeinſchaft, welche 
ausdrücklich und officiell von der in Gottes Wort gebotenen Meidung der Irrlehrer 
dispenſirt. Doch das iſt überhaupt die Signatur der modernen Frömmigkeit, 
namentlich auch bei den landeskirchlichen Lutheranern. Daß das erſte Stück der 
Gottesfurcht die Furcht vor Gottes Wort und die Meidung der Irrlehre ſei, glaubt 
man längſt nicht mehr, oder man bemüht ſich doch immerfort, dies dem eigenen 
Fleiſch zuliebe zu vergeſſen. F. P. 

Frankreich. Die Statue des Admirals Coligny ijt in der Rivoli-Straße an 
der Rüdjeite der proteftantifchen Gebetstirde, nahe dem Blag, wo er in der Bar: 
tholomadusnadt feinen Tod fand, errichtet worden. (D. Ev. Kztg.) 

Greuelfcenen in dem heutigen Bethlehem. Der „Deutjchen Ev. Kztg.“ wird 
aus Baläftina berichtet: „Es ift ein Schmerz und eine Schande für die Chrijtenheit, 
daß die Türten mit ihren Säbeln immer wieder von Zeit zu Zeit einem blutigen 
Zuſammenſtoß gwijden den Mönchen der römischen und griechiſchen Kirche ein Ende 
maden müflen. Am 28. September des verfloffenen Jahres war es wieder zu 
folden traurigen Scenen gefommen. Am 27. wurde dag Felt der Kreuzauf- 
findung gefeiert. Auf dem Giebelbad der altehrwürdigen Kirche in Bethlehem 
leuchteten während der ganzen Nadt Kreuze aus rothem Lichte. Das Felt führte 
natürlih große Schaaren Andächtiger in die Geburtsgrotte. Den dadurd 
hineingetragenen Staub auszufehren, waren am anderen Morgen die Mönche 
der griechifchen Kirche gefchäftig. Und es Elingt faft unglaublich, daß dieſes Ge- 
{aft den Anlaß zu einem blutigen Rampfe gab. Cs wird als Zeichen des Beſitz⸗ 
rechts der Grotte betrachtet und darum von den fatholifchen Minden in Anfprud 
genommen. Mit Oandwaffen verjehen, jtürzten die erbitterten Gegner fic) auf ein- 
ander. Jn den weiten Hallen der alten Kirche, die jeit 14 Jahrtauſenden fteht, er: 
dröhnte der Wiederhall des Kampfgetöjes. Wildes Gefchrei drang bis in die Stadt 
und 40g Die Gemeindeglieder der römischen und griedifden Kirche herbei. Die in 
der Geburt3fapelle ftationirte Wache Holte zahlreiches Militär herbei, dem es bald 
gelang, die wüthend Rämpfenden mit Gewalt auseinander zu bringen und die herbei- 
eilenden Schaaren der Lateiner und Griechen aus der Kirche zu entfernen. Cin 
trauriges Bild bot fid) dem evangelifchen Paftor dar, der in die Kirche Zutritt er- 
hielt. Der große mit Mofatfen gejhmüdte Raum vor dem Hochaltar, unter dem 
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ſich die Krippe befindet, zeigte friſche Blutſpuren, Glasſplitter der zertrümmerten 
Hängelampen aus Silber und Gold lagen umber, Waffer und Del floß auf den 
Mofaiten. Auf einer jchönen filbernen Hängelampe, deren Glastheile zertrümmert 
und umber gejchleudert waren, lag ein fürbisgroßer Felditein, ein Wurfgefchoß der 
geiftliden Streiter. Selbjt unten an der Stätte, wo Hunderttaufende an der Krippe 
gebetet (?) haben, hatte der Kampf getobt Die türkiſche Schildwache erzählte da- 
von und flop fopfichüttelnd mit den Worten: ‚Bei Gott, dem Allerhidften, find 
diefe Chriften nicht verrüdt? Das ift doch die wahre Religion: Ge ift tein Gott 
außer Gott, und Muhammed ift fein Prophet.“ So weit die „Deutſche Ev. Kztg.“ 
Wir fügen hinzu: Wie fann man unter den erwähnten Umftänden ein anderes Ge: 
babren von den griedijden und rdmtjden Mönchen erwarten ? Anjtatt das lebendige 
Wort Gottes zu hören und zu predigen, machen fie zum Dauptftüd der chriftlichen 
Religion die gögendienerifche Spielerei mit todten driftliden Antiquitäten. 
5 P. 

Rirhenverfolgung in Rußland. „Bezeichnend für die Zuftände in den ruffifchen 
Oftfeeprovingen ift eg, daß fogar das Neue Teftament vor den Striden des Cenfors 
nicht mehr fider tft. Bn einer vor kurzem veröffentlichten Drudichrift eines livlän⸗ 
difchen Predigers find in dem Sprude 1 Cor. 1, 23. — ‚den Juden ein Aergernif 
und den Griechen eine Thorheit‘ — die legten Worte als unzeitgemäß befeitigt 
worden. Ferner ift die ganze Stelle 1 Joh. 5, 4. — ‚Unfer Glaube ift der Sieg, 
der die Welt überwunden hat! — gleichfalls geftriden worden.“ (P. a. S.) — 
„Das ev.:lutherifche Generalconfiftorium in St. Petersburg hat fämmtlichen ev.- 
lutheriſchen Confiftorien Ruplands eröffnet, daß der Kaiſer auf den Vortrag des 
Minifters des Inneren am 22. December 1888 befohlen habe, die livländifchen ev.- 
Iutherifhen Baftoren Harff zu Ajcheraden und Porth zu Kofenhufen, welde auf 
Allerhöchſten Befehl vom 29. August 1888 in’s fmolensfifde Gouvernement unter 
polizeilicher Aufficht auf zwei Jahre verjdidt worden find, von den von ihnen be- 
tleideten Pfarrjtellen zu entſetzen, mit dem Verbot, jemals folde Stellen in Livland, 
Eftland oder Kurland zu befleiden, jedoch mit Zugeftehung des Rechts, nach Ber: 
büßung der verhängten Strafe in den inneren Gouvernements eine Pfarrftelle an: 
zutreten für den Gall eines Wunfdes der Cingepfarrten und Befdeinigung der 
Obrigkeit über die tadellofe Führung diefer geiftliden Berfonen.* (A.C. L. K.) 

Die Bibel in Rußland. „Während die römifche Kirche die Bibel fernhält und 
das Lefen derfelben verbietet, fieht es in Rußland, alfo in der griechiſch-katholiſchen 
Kirche, ganz anders aus. Veit 1863 bildete fid) dort eine Gefellfdaft für Bibel: 
verbreitung, welche 1869 die gejeßliche Anerkennung erhielt und 1886 fdon 1229 Mit- 
glieder zählte und im legten Jahre über 90,000 Bibeln abjegte. Die Bibelfolpor- 
teure in Rußland durdreijen ftaunenswerthe Streden. Einer derfelben durdreiste 
im vorigen Jahre nicht weniger als 10,000 Kilometer und wurde in den ungeheuren 
Steppen oft von den dort herrfchenden entjeglichen Orfanen überrafht. Zwei 
Sabre hindurd reiste er in Sibirien, bielt fid in Srkutst auf, fam dann zum Amur 
und nad Kamtſchatka. Ein anderer begab fid) nad) Turfeftan zu den ruffischen 
Truppen. Auffallend ift es, daß fic) in jener Gefellfdaft 452 ruffifche Priefter be- 
finden. Würde ein fatholifcher Geiftlicher fic einer Bibelgeſellſchaft anfchließen, 
fo würde man ihn auf der Stelle abjegen. Der heutige Pabſt haft nichts mehr, 
als die Bibelgefellfchaften und befindet fi, wie aus feinen eignen Worten erhellt, 
in dem Walm, daß die evangeliichen Kirchen in Rom vom Gelde der Vibelgefell- 
jchaften erbaut worden feien.* (PB. a. ©.) 
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G8 erübrigt una nod, Walthers Stellung in einzelnen controvers ges 
wordenen Lehren zur Darftellung zu bringen. | 

Borab müfjen wir aber bemerken, daß Walther nicht ein Theologe war, 
der einige Lieblingslehren gehabt und gepflegt und darüber andere ebenfalls 
in Gottes Wort ar geoffenbarte Lehren vernachläſſigt hätte. Es tft das 
ja die Art nicht weniger in der Kirche berühmt gewordener Männer ges 
wefen. Sie befundeten damit, daß fie allenfalls an der Spige einer Secte 
fteben, aber nicht wahrhaft firchlich wirken fonnten. Nein, Walther war 
ein wahrhaft firhlidher Theologe, der alles, was der Kirche an 
Lehre in der heiligen Schrift vertraut ift, mit der größten Treue aud) wirt: 
lid) zu lehren und zu bewahren judte. Wiewohl er daher einerfeits zwi⸗ 
chen den einzelnen Lehren, was ihre abjolute Nothwendigteit zur Erzeugung 
und Erhaltung des Glaubens betrifft, wohl zu unterjcheiden wußte, fo hat 
er Doch, wie fein Lehren in der theologischen Anftalt und in den kirchlichen 
Zeitfchriften bezeugt, über allen Lehren des chriftliden Glaubens mit der 
größten Sorgfalt gehalten.!) 

Die Verhaltnifje brachten e8 jedoch mit fid, daß Walther einzelnen 
Lehren ganz befondere Aufmerkfamleit und Arbeit zumenden mußte. Und 
auf Walthers Stellung in diefen Lehren fol im Folgenden noch hingewiefen 
werden. 

WR Die Lehre, welche die fadhfifden Cingewanderten unmittelbar nach ihrer 
Ankunft nicht nur beichäftigte, fondern eine Lebenzfrage für Diefelben wurde, 
ift Die Lehre von der Kirche. „Wir find feine Kirche mehr”, fo hieß es 
in Vieler Herzen, ala der Mann, weldem die Meiften als ihrem Führer und 
- Bischof mit dem größten Vertrauen gefolgt waren, abgefallen und damit 
wie mit einem Schlage das Gebäude der Kirche zertrümmert war, in weldem 
man bisher die wahre Kirche gefehen hatte. Da war es vornehmlid Wale 


1) Bergl. Paftorale S. 90 f. 
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ther, welder die Frage, was Die Kirche fet, aus der Schrift, bem Bes 
Ienntniß und den Schriften Luthers überzeugend beantwortete und dadurd) 
der Verwirrung, die die Gemeindlein auseinanderzufprengen drohte, ers 
folgreich wehrte. 

Wie Walther und die Mifjourifynode zu der Lehre von der Kirche, wie 
diejelbe 3. B. in dem Buche Walther „Die Stimme unferer Kirche in der 
Frage von Kirche und Amt” dargelegt tft, gefommen jeien, darüber find 
auch heute nod) in Deutfchland ganz falfche Anfichten verbreitet. Man fast, 
Walther habe die Lehre nach den Democratifden amerikaniſchen Verhält⸗ 
nifjen gemodelt. Aber dads gerade Gegentheil ijt der Fall. Einmal waren 
die Cingewanderten nod gar wenig mit den „amerikaniſchen“ Firchlichen 
BZuftänden befannt, als unter ihnen ſchon die Frage von Kirche und Amt 
entfchieden war. ALS fie fodann fpater mit diefen „amerifanifchen” Ber: 
hältnifjen in nähere Berührung famen, haben nicht dtefe auf jene, fondern 
jene auf diefe einen beftimmenden Einfluß ausgeübt. „Wir haben uns” — 
ſagt Walther — „mit aller Macht den in amerifanifden firdliden Kreifen 
berrfdenden Mtipbrauden entgegengeftet. Wir haben in manden Kretjen 
das Miethen der Paftoren und die abfolute Macht der Gemeinde abge- 
Ihafft.“1) Freilich waren die Berhältnifle, in welche Gott das Hauflein 
der Cingewanderten fommen ließ, die Beranlaffung, daß fie die Lehre 
von der Kirche, melde fie nun bezeugten, als die rechte erfannten. Aber 
diefe Lehre felbft ift nicht den Verhältniffen entnommen, fondern in der 
Zeit heißer Anfechtung und großer Trübfal durd) das Studium des Wortes 
Gottes, der Befenntnipidriften und namentlich der Schriften Luthers ge⸗ 
wonnen. Walther jelbit jchreibt Darüber in der Vorrede zu „Kirche und 
Amt”: „So willig wir gugeftehen, daß die Verhaltniffe, unter denen wir 
bier in Amerika leben, von entichiedenem Einfluffe Darauf gewefen find, daß 
wir die in dieſer Schrift niedergelegte Lehre von Kirche und Amt lebendig 
erfannt haben, diefelbe als ein theures Kleinod fefthalten und nun ge= 
troft vor aller Welt befennen: fo entſchieden müflen wir jedoch den Vor⸗ 
wurf von ung zurüdmweifen, daß wir die heilige reine Lehre unferer Kirche 
zu Gunften unferer Berhältnifje gebeugt und gemodelt haben. Da wir hier 
nicht in vererbten firdliden Berhältniffen ftehen, fondern vielmehr in dem 
Fall find, erft Grund dazu legen zu miiffen und denfelben, unbehindert von 
bereits Bejtehendem, legen zu fonnen, fo haben diefe Umftande und viel- 
mehr genöthigt, mit großem Crnfte nad den Grundſätzen zu forfden, 
auf welden nad Gottes Wort und nad den Befenntniffen unfe= 
rer Kirche die Berfaflung einer wahrhaft lutherifden Gemeinfdaft be= 
ruben, und gemäß denen fie gejtaltet fein miiffe. De weniger es fich bei 
una um die Frage handelt: was können wir ohne Sünde behalten? fons 


1) Wir erinnern nod einmal daran, daß wir nad handfdriftliden Notizen 
Walthers citiren, wo wir nicht auf eine gedrudte Schrift ausprüdlich verweifen. 





Fad 


Dr. ©. F. W. Walther als Theologe. 107 


dern um die Frage: wie foll e3 nach Gottes Wort und den in unjeren firds 
licen Befenntniffen ausgefprodenen und bemtefenen Grundfagen fein? — 
Defto dringender war für ung das Bedürfniß, über die Principien der 
Lehre von Kirche, Amt, Schlüffelgewalt, Kirchenordnung und dergleichen 
zur Klarheit und Glaubendgewifheit zu fommen. Nicht die Lehre 
unferer Kirhe haben wir nad unferen Berhältnifjen ges 
modelt, fondern diefe nad der Lehre unferer Rirdhe geords 
net. Wer daran zweifelt, dem rufen wir getroft zu: Komm und fiebe es! 
Und wer etwa von und Grundfäge und Lehren mit Erftaunen ala Grund: 
fäge und Lehren der lutherifchen Kirche vorgelegt findet, die er bisher 
alg Schwärmereien perhorrescirt hat, den können wir getroft auf die 
Belege vermeijen, welde wir dafür beigebracht haben, und ihm die Wahl 
lafjen, entweder una den Ruhm lutherifcher Rechtgläubigfeit zu laffen, oder 
denjelben der ganzen Wolfe treuer Zeugen von Luther an bids auf einen 
Baier und Hollaz herab abgufpreden.“!) Der Behauptung gegenüber, daß 
die in den Belenntnifjen unferer Kirche ausgefprochene Lehre von Kirche 
und Amt „noch unentwidelt und unklar” fet, fagt Walther in derfelben 
Borrede: „Wir halten ung davon überzeugt: daß die Lutheraner jest über 
Die wichtigen Lehren von Kirche und Amt und was damit in unmittelbarem 
Zuſammenhange Steht, zmiejpältig find, fommt daher, daß man von der in 
den öffentlichen Belenntnifjen unferer Kirche niedergelegten und in den Priz 
vatfdriften ihrer rechtgläubigen Lehrer entwidelten Lehre abfieht und 
abmweidt. Wir halten uns davon überzeugt: unjere Kirche hat die Leh⸗ 
ren von Kirche und Amt weder unerdrtert gelaflen, daß diefelben erft jest 
einer Entwidlung entgegenhartten, noch bat fie — und das viel weniger — 
Diefe Lehren in irgend einer Weije getrübt und denfelben eine fchiefe Stels 
lung in dem ganzen Lehrgebäude angewiefen, daß diejelben jest erjt zurecht- 
gelegt werden müßten. Wir halten uns davon feft überzeugt: gerade der 
große entjcheidende Kampf der Reformation, den unfere Kirche im 16. Jahr: 
hundert gegen das Pabſtthum gefämpft hat, hat fi um die jest unter ung 
wieder zu Fragen gewordenen Lehren von Kirche und Amt bewegt, und die 
reine, flare Lehre hiervon ift eine föftlihe Beute, welche unfere Kirche aus 
jenem Rampfe davongetragen hat.” 2) 

Was ift die Kirche eigentlih? Diefe Frage bezeichnete Walther 
beim dogmatifchen Unterricht von vornherein als die Hauptfrage und dag 
Ausfdlaggebende in dem ganzen Lehrjtüd von der Kirde und was damit 
zulammenhängt. „Die Hauptjadhe tit zu willen, was die Kirche etgents 
lich und mwefentlid fet.” 

Was die Kirche fet, hat man vor der Reformation im Pabjtthum nicht 
gewußt, nod) wollte man es willen. Einen Mann, der es mußte und auds 


1) Kiche und Amt. 8. Aufl. Borrede VIII. 
2) Siehe V. VI. 
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fprad, bat man zu Coftnig verbrannt.?) Durd Luther wurde e3 wieder 
befannt, was die Kirche fet, und zwar fo befannt, daß Luther in den Schmale 
faldijden Artifeln?) jdretben fonnte: „Es weiß, Gott Lob, ein Kind von 
fieben Sahren, was die Kirche fei, nämlich die heiligen Gläubigen und die 
Schäflein, dieghres Hirten Stimme hören. Denn alfo beten die Kinder: 
„Ich gläube Eine heilige hriftliche Kirchet.“ In unferer Zeit nun tft diefe 
RKinderweisheit auch Bielen, die fic) lutherijd) nennen, fchier wieder fo un⸗ 
befannt geworden, wie fie unter dem Pabftthum war. Auf die Frage, was 
die Kirche fet, geben auch folde, die in der lutherifchen Kirche das Anjehen 
haben, die verfchiedenften Antworten, nur nicht die einfache und einzig rich⸗ 
tige, daß Die Chriften die Kirche feten. Da werden ala wefentlide Stüde, 
aus denen die Kirche beftehen fol, angegeben: Chriftus, die Gnadenmittel, 
Gläubige und Gottlofe, das Amt der Gnadenmittel oder die Ordnung von 
Lehrenden und Lernenden, ferner die Ordnung der Regierenden und der 
Gehorchenden in einer beftimmten lirdhliden Verfaffung.*) Aus diefen 
und anderen Stüden ftellte man fid die „Kirche” zufammen. Den Meiften 
ift Die Kirche eine „äußere Polizei”, eine „Anſtalt“, in welcher die Chriften 
einen mehr oder weniger mwejentlichen Beftandtheil bilden, nur nicht die 
Kirche felbft find. — Es liegt nun auf der Hand, wie man bei diefer Ver⸗ 
wirrung in Bezug auf den Begriff der Kirde, namentlich bei der Wuffaffung 
der Kirche als „Anftalt”, Die fo viel beklagten Schäden der Kirche nicht 
befjern fann. Wie will man der Kirche aufhelfen, wenn man nicht weiß, 
was die Kirche eigentlich fet! Htelte man die Kirche für das, was fie ift, 
die Gemeinde der Gläubigen, fo würde man vornehmlid auf dad feine 
Sorge rihten, wodurd) Gläubige, Kinder Gottes, gezeugt und erhalten 
werden, nämlich auf die Predigt der reinen Lehre, und würde man mit 
aller Entfdiedenheit das befampfen und abthun, wodurd der Glaube ge- 
hindert und zerftört wird, nämlich die faljche Lehre. Weil man aber die 
Kirche weſentlich für eine Anftalt und eine Summe von Ordnungen und 
PVerhaltniffen halt, fo geht folgerichtig die Sorge für das Wohl der Kirche 
vornehmlich auf in der Sorge für die Aufrechterhaltung oder Wieder: 
aufrihtung von Ordnungen; ja, fo vermeidet man ängſtlich Alles, was 
die kirchliche „Anstalt“ ftdren Fönnte. 

Nah Walther nun tft die Kirche die Gefammtheit der Gläubigen. 
Night mehr und nicht weniger. Nicht mehr: denn zur Kirche gehört fein 
Gottlofer oder Unmiedergeborener, mag derjelbe aud in der äußeren Ges 
meinschaft der Kirche ftehen, ja in derfelben die höchſten Aemter befleiden. 
Nicht weniger: denn alle Gläubigen auf der ganzen Erde gehören zur 
Kirche, mögen fie in der fichtbaren Gemeinfchaft der rechtgläubigen Kirche 


1) Siehe Citate aus Aeg. Hunnius und Luther in Walthers Baier III, 614. 619. 
2) Theil III, Art. 12. Müller S. 324. 
8) Bel. die Auszüge aus den Schriften neuerer Theologen, L. u. W. 16, 162 f. 
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fih befinden, oder unter den Secten und dem Pabſtthum gefangen fetn; !) 
aud) bie mit Unredt Gebannten, wenn fie den Glauben haben, gehören zur 
Kirche, fowie. die nod nicht firmlid in die Kirche durch die Taufe WAufs 
genommenen, wenn fie durch das Evangelium bereits zum Glauben gefom= 
men find. Kurz, über die Zugehörigkeit zur Kirche entfcheidet allein der 
lebendige Glaube an Chriftum. In Walthers Schrift „Die Stimme uns 
ferer Kirche” lauten die beiden erften Thefen „von der Kirche”: „Die 
Kirche, im eigentlichen Sinne des Wortes, tft die Gemeinde der Heiligen, 
das tft, die Gefammtbheit aller derjenigen, welche, durch dad Evangelium 
aus dem verlorenen, verdammten Menjchengefchleht vom Heiligen Geift 
berausgerufen, an Chriftum wahrhaft glauben und durd diefen Glauben 
geheiligt und Chrifto einverleibt find. Bu der Kirche im eigentlichen Sinne 
des Wortes gehört kein Gottlofer, fein Heudler, fern Unwiedergeborener, 
fein Reger.” Walther beweift died mit Stellen, wie Eph. 1, 22. 23. 
Eph. 5, 23—27., wo Chriftus das Haupt der Kirche und diefe Chriſti 
Leib heißt, wo die Gemeinde ala „Chrifto unterthan” und ald von diefem 
„geheiligt” und „gereinigt” dargeftellt tft. Er bemerkt zu Eph. 1, 22. 23.: 
„Sit hiernach Chrijtus das Haupt der Gemeine oder Kirche und diefe 
fein Leib, fo ift die eigentliche wahre Kirche die Gejammtheit aller ders 
jenigen, welche mit Chrifto wie die Glieder eines Leibes mit ihrem Haupte 
verbunden find”; und zu Matth. 16, 18.: „Auf diefen Felfen will ich 
bauen meine Gemeine, und die Pforten der Hölle follen fie nicht übermäls 
tigen’: „Die Kirche im eigentlichen Sinne ift alfo in ihren Gliedern auf 
den Felfen Chriftum und fein Wort gebaut: darauf ift aber allein der ges 
baut, der im lebendigen Glauben darauf gegründet ijt.” „So fchreibt 
ferner St. Paulus Rom. 8, 9.: ‚Wer Chrifti Geift nicht hat, der tft nicht 
fein.‘ Wer aber nicht Chrifto angehört, der tft aud fein Glied der wahren 
Kirche, welche fein geiftliher Leth ift.“?) 

Zur Bezeichnung des Berhältnifjes, in welchem die Gottlofen zur 
Kirche Stehen, gebrauchte Walther gern den Ausdrud Gerhards: „Die 
Gottlojen find wohl in der Kirche” (nad der äußeren Gemeinfdaft), 
„aber nicht von der Kirche”, und Calov’3 Wort: „Obgleich die Heuchler 
in jenem Haufen find, in weldem die Kirche ift, fo find fie Doch nicht 
eigentlich in dem Haufen, welder die Kirche tft.” Zmifchen Gläubigen und 
Heudlern, wenn fie aud) äußerlich in derfelben Gemeinfchaft jtehen, bleibt 
immer ein fo großer Unterfdied, wie zwifchen Chrifti Reich und des Teufels 
Reich. Daß man Chriftum, die Gnadenmittel, Pfarramt 2. zu 
MWejensbeitandtheilen der Kirche macht, tommt nad Walther daher, 
daß man das, was mit der Kirche nothwendig verbunden ift, für die Kirche 
felbft ausgibt. Gegen diefen „zu unferer Zeit viel verbreiteten Irrthum“ 
excerpirt Walther (2. u. W. 9, 284) Folgendes aus der Medlenburgifchen 


1) Qutheraner 11, 17. 18. 2) Kou. A. S. 2. 
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Theol. Zeitfchrift: „Was nicht von der Kirche getrennt fein fann, ohne 
welches die Kirche nicht fein kann, wad jomit nothwendig. in diefem oder 
jenem Sinne zur Kirche gehört, fallt dod nicht in den lutherifchen Begriff 
der Kirche ala folder, gehört nicht zu dem, was die Kirche, die Ges 
meinfchaft der Heiligen, die Chriftenheit, als folde ausmadt. So Tann 
der Menſch nicht ohne die Luft und ohne das tägliche Brod leben, aber 
Luft und tägliches Brot gehört doch nicht zum Begriff des Menfchen; die 
Menſchheit fann nicht fein ohne die Erde, auf der fie wohnt, und ohne den 
Himmel, der fich über ihr wölbt, und ohne die Sonne, die leuchtend und 
wärmend über ihr aufgeht, dDennod ift der Begriff der Menfchheit unter: 
ſchieden von dem Allen, fällt nicht mit dem Begriff des Univerfums zuſam⸗ 
men. Chriſtus, das Haupt der Gemeinde, tft untrennbar von der Kirche, 
die fein Leib ift, die Crifteng der Kirche wäre mit der Trennung von dem 
Haupte, von dem in ihr wohnenden und durd) die Gnadenmittel wirkenden 
HErrn, vernidtet, aber Dod gehört Chrijtus nicht in den Begriff der Kirche, 
die eben der vom Haupte unterfchiedene Leib Chrifti ift. Dasſelbe gilt 
aud) von den Gnadenmitteln, von dem Worte und den Sacramenten. 
Durd fie empfängt die Kirche ihr Leben von dem Haupte, ohne fie entbehrt 
Die Kirche den Grund ihrer Crifteng; dennoch gehören fie nicht in den Um⸗ 
fang des lutherifchen Begriffs von der Kirde; untrennbar von ihr, find fie 
Dod) von ihr unterfchieden. Der Kirche find die Gnadenmittel von dem 
HErrn gegeben, die Kirche hat jie, gebraucht fie, lebt durch fie, in. der 
Kichhe werden fie im Dtenjte des HErrn verwaltet, daß das Wirken des 
HErrn durd fie, Die Kirche mehrend und vollbereitend, immerbar fortgehe, 
aber fie find die Kirche nicht irgendwie felbft. Deshalb werden die recht 
verwalteten Gnadenmittel auch al3 die notae der wahren Kirche bezeichnet. 
Sie heißen fo nicht deshalb, weil darin gleidjam ein Stüd der Kirdhe in 
die Sichtbarkeit heraustrete, fondern weil es nad) Gottes Wort für den 
Glauben feititehe, daß die Gnadenmittel da, wo fie recht verwaltet werden, 
nicht ohne Frucht bleiben. Für die Iutherifche Lehre unterfcheiden fich die 
Tragen: Was ift die Kirdhe? und: Wer gehört zur Kirche? gar nidt; 
denn Die Kirche tft Die Gemeinschaft der Gläubigen.” . 

Iſt Die Kirche wefentlidh die Gemeinfdaft der Gläubigen, fo ift fie 
unfidtbar. Walther vermeift auf die Stellen Luc. 17, 20. 21.: „Das 
Reid) Gottes fommt nicht mit äußerlichen Geberden. Man wird aud nidt 
lagen: Siehe, hier oder da tft es. Denn febet, das Reich Gottes tft 
inwendig in eud.” Nach 1 Petr. 2, 5. „iſt die Kirche ein geiſtliches 
Haus, in weldem geiftliche Priefter geiftlihe Opfer, die Gott ans 
genehm find, opfern; fie tft daher unfihtbar”.?) Mad) 2 Tim. 2, 19. 
„kennt der HErr allein die Seinen; aber allein diejenigen, welche des 
HErrn find, maden die wahre Kirde aus; alfo Tann fein Menſch die 


1) Die ev.-luth. Kirche die wahre fidtbare Kirche, S. 11. 
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Kirche ſehen.““) Walther fchreibt im erften Jahrgang des „Lutheraner” 
(S. 83): „Die Kirche ift nicht eine fichtbare Anftalt, wie ein Staat, ſon⸗ 
bern ein unfidtbares Reid, ein in den Herzen der Menſchen 
von Gottes Geist aufgeridteter geiftliher Bau... Es tft unwider- 
ſprechlich“ (aus Yoh. 18, 36. Luc. 17, 20. 21.), „Daß die wahre Kirche 
Chrifti eigentlich nie fichtbar tft. Es Tann aud nicht anders fein. Denn 
da nur wahrhaft gläubige wiedergeborene Chrijten Glieder der Kirche find, 
fo fann Niemand fagen: Ddiefe oder jene Leute find die Kirche; ‘denn jeder 
fol und fann wohl, wad ihn felbft betrifft, gemiß werden und fein, daß er 
in Chrifto und Chriftus in ihm fet; aber untrüglich gewiß fann Niemand 
über irgend einen anderen Menfchen fein, ob derfelbe ein Kind Gottes, ob 
er alfo ein lebendiger Stein des geiftlichen Haufes Gottes oder der Kirche 
fet. Wie denn Salomo fagt: ‚Gott allein erfennt das Herz der Menſchen⸗ 
finder‘, 2 Chron. 6, 30... Daher befennen wir: Ich glaube eine 
Kirche‘, der Glaube ift aber ‚eine gemifje Zuverficht def, Das man hoffet, 
und nicht zweifeln an dem, Das man nicht fiehet‘, Ebr. 11, 1.” Und wenn 
man aud) die Menfchen, welche die Kirche bilden, fehen Tann, meil fie aber 
als leibliche Menfchen gefehen werden, nicht aber ald geiftliche Men- 
Ihen, die zu dem Haufe der Kirche gehören (1 Petr. 2, 5.), fo bleibt es 
daher noch feit, daß die Kirche als ein geiftliches Haus, weldes aus geift- 
lihen Menſchen erbaut tft, unfichtbar fei.2) Daber ift die heilige drift. 
lide Kirche hier auf Erden zu allen Zeiten unfihtbar. Nicht nur zu den 
Zeiten, wo das Pabſtthum herrjdte, fondern aud) zu den Zeiten, mo das 
Licht des Evangeliums hell in die Lande leuchtet.3) 

Durd die Predigt des Wortes und durd die Verwaltung der Sacra⸗ 
mente wird die Kirche zwar in ihrem Vorhandenfein erfannt, nicht 
aber in ihrem Wefen fichtbar, wie die Seele ihr Vorhandenjein im Leibe 
deutlich fundaibt, ohne aber felbjt fichtbar zu werben.” *) 


(Fortjegung folgt.) 
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(Fortjegung.) 

Nachdem der Apoftel Tit. 1, 6-8. Leben und Wandel eines chrifts 
lichen Biſchofs befchrieben, vor folden Untugenden gewarnt, welde dem 
Amt und Beruf desfelben hinderlich find, zu foldyen Tugenden vermahnt 
hat, welche dem Amt zu Statten fommen, nennt und fennjeidnet er nun 
V. 9. den Beruf felbft, das eigentliche Geſchäft eines Bifchofs, die Lehrs 
thätigfeit. „Und halte ob dem Wort, das gewiß ift und lehren kann.” 


1) Ru. A. ©. 15. 2) K. u. A. S. 22. Lutheraner 1, 21. 
_ 8) K. u. A. S. 21. 4) Lutheraner 6,9; 1, 88; 8, 42. 
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Der griechifche Text ävrezöuevov tod zara ryv sdaynv morud Aöyvv lautet 
in wörtlicher Ueberjegung: „indem er fid) emfig um folde Rede bemüht, 
welche ber Lehre gemäß und zuverläffig tft.” 

‘Mie 1 Tim. 4, 12. „im Wort, im Wandel”, fo wird hier dem Wane 
del des Bischofs, welder im Vorherigen gejchildert war, das Wort, die 
Rede des Biſchofs zur Seite geftellt. Ein Bischof, ein Prediger hat feinen 
Beruf im Wort, arbeitet, hanttert, amtiert mit dem Wort, ber Rede. Und 
da fol denn, wads der Biſchof redet und lehrt, zuverläffig fein, ein gemwifjes 
Wort, mords Aöyos. Was ein Prediger lehrt, foll der Art fein, daß es 
Glauben und Zutrauen erwedt, jol den Cindrud madden: das ift gewiſſe 
Wahrheit. Aber nur dann ijt das Wort des Predigers zuverläffig, glaub» 
würdig, wenn e3 der Lehre gemäß tft. „Die Lehre” ſchlechtweg (7 deday7 
oder 7 dıdaoxalla 1 Tim. 4, 16.) oder was in den Paftoralbriefen aud) inz 
fonderheit „Die gefunde”, „die heilfame Lehre” (Lit. 2, 1. 2 Tim. 4, 3.) 
genannt wird, tft die Lehre der WApoftel, welde die Apoftel den Heiden 
gepredigt und den Belehrten, den Chriftengemeinden überliefert hatten. 
St. Paulus nennt dtefe Lehre „meine Lehre” 2 Tim. 3, 10. C8 ift die 
Lehre, welche der Apoftel feinen Schülern, wie dem Titus und Timotheus, 
anvertraut hatte. „Du aber bleibe in dem, dad du gelernt haft und dir 
vertrauet ift, fintemal du weißt, von wen du gelernt haft.” 2 Tim. 3, 15. 
Paulus aber hatte Alles, was er ala Apoftel gelehrt hat, von dem Herrn 
empfangen. Die heilfame Lehre ift nichts Anderes, als „die heilfamen 
Morte unfer HErrn JEſu Chrifti”. 1 Tim. 6, 3. Es ift „die Lehre 
Gottes, unfers Heilandes”. Tit. 2, 10. Diefe Lehre, welche fie mündlich 
verfündigten, haben die Apoftel denn auc) in ihre Schriften niedergelegt. 
Geit die Apojtel geftorben find, haben die Chriften „die Lehre”, die Lehre 
der Apoftel, die Lehre Chrifti, Die Lehre Gottes, in den Schriften der Apos 
ftel vor Augen. Die Schriften der Apoftel ftehen aber auf gleicher Linie 
mit den Schriften der Propheten. St. Paulus ftellt 2 Tim. 3, 15. 16. 
feine Lehre, welche er Dem Timotheus vertrauet hat, der heiligen Schrift 
des Alten Bundes ala ebenbürtig zur Seite: „fintemal du weißt, von wem 
du gelernt haft, und weil du von Kind auf die heilige Schrift weißt”. 
„Der Lehre gemäß” tft demnach mefentlich dasſelbe, ja, hat für uns, die 
wir jegt der Apoftel Lehre nur in der Schrift vorfinden, Feine andere Be- 
deutung, ala „der Schrift gemäß”. Die Rede des Biſchofs foll durchweg 
der Schrift gemäß fein, dann ift fie aud) gewiß, glaubwürdig, zuverläffig. 
Und die Mahnung des Apoftels geht nicht nur im Allgemeinen dahin, daß 
ein Prediger fchriftgemäße Rede führe, fondern nachdrücklich fchärft der 
Apoſtel jedem Bifchof ein, daß er fid) um folde fchriftgemäße und darum 
zuverläffige Rede emfig bemühe, anhaltend, unausgejegt Fleiß darauf vers 
wende. avreyeodal rwos heißt, mit einer Gace anhalten, an einer Sache 
feithalten, nicht davon ablaffen, fic) fort und fort, eifrig und emfig Darum 
bemühen, adhaerere alicui rei, studiosum esse. Anbaltend, unausges 


Die paftoralen Anweifungen im Titusbrief. 113 


fest foll ein Prediger fich mit der Schrift befchäftigen, mit allem Fleiß und 
Eifer, Andadt und Gebet in der Schrift fuden und forjden, aus der 
Schrift die Lehre, die heilfame Lehre hervorholen und dieſe Lehre dann in 
Predigt und Unterricht feiner Gemeinde vortragen. Golde Predigt und 
Unterweifung wird Glauben finden, Glauben wirken, die Herzen feft und 
gewiß maden. 

Alfo fleißiges, anhaltendes Studium, Studium der Lehre, Studium 
der Schrift, madht der Apojtel den Predigern zur Gewifjendspflidht. Wenn 
ein Prediger, ftatt aus der Schrift zu fchöpfen, eigene Weisheit oder fremde 
Weisheit vorträgt, fo ift das unzuverläffige Rede, durch welde die Herzen 
der Zuhörer nur verwirrt und vom Glauben abgeführt werden. Aber aud 
wenn ein Prediger jeine Predigt aus lauter biblifden, firdhliden Sätzen 
und Redemeifen zujammenfegt und Bibelfpriide hauft, jo predigt er des» 
halb nod) nicht ſchriftgemäß. Da hört etwa Mander ſolche Predigt mit 
an, und der Tert der Predigt fteht ihm nachher jo fern, wie zuvor. Die 
Zuhörer werden durch folche Predigten nicht in der Erkenntniß gefördert, 
nicht in der Lehre geübt und gegründet. Nur dann redet und lehrt ein 
Prediger der Lehre gemäß, der Schrift gemäß, wenn er feinen Zuhörern 
den rechten Sinn und Verftand des Schrifttertes aufdedt, fo daß Jeder⸗ 
mann fallen und verjtehen fann, was dieje Worte der Schrift bedeuten. 
Nur dann redet und lehrt ein Prediger der Lehre gemäß, der Schrift gemäß, 
wenn er den ganzen Rath Gottes von unferer Seligkett, welder in der 
Schrift offenbart ift, alle Lehren, die in der Schrift enthalten find, und 
ſonderlich die Hauptitiide der chrijtliden Lehre in feinen Predigten flar und 
faplid) darlegt, fo dak die Zuhörer einen feften, gewiſſen Grund ihres 
Glaubens empfangen. Zu folder ſchriftgemäßen Lehre und Predigt ijt 
aber eben Studium erforderlich, fortgefegtes Studium. Dazu ift erforder: 
lid, daß der Prediger, ftatt aus dem Stegreif zu predigen oder aus dem 
Stegreif feine Predigten niederzufchreiben, den Text, den er auslegen will, 
genau prüft und beſieht, allen einzelnen Worten desfelben und dem Zus 
fammenhang der Rede naddentt, diefe Worte bei fich bewegt und hin und 
her überlegt, fo daß zulegt der ganze Tert Mar und licht vor feiner Seele 
jteht. Dazu tft erforderlich, daß der Prediger nicht nur die betreffenden 
Predigtterte, fondern überhaupt die Schrift ftudirt, aud) theologische Schrif⸗ 
ten, Die zum rechten Verſtändniß der Schrift dienen, zu Hülfe nimmt, da- 
mit er in der heilfamen Lehre immer heimischer werde und in allen Punkten 
der Lehre ein flares, feftes, felbitjtändiges Urtheil gewinne. Und es tft 
dies alfo nicht nur ein guter, heilfamer Rath, welden man Predigern er: 
theilt, wenn man ihnen fleißiges Studium an’3 Herz legt. Cin Prediger 
fol es nicht nur als eine woblthuende Erholung von feiner Amtsarbeit an⸗ 
feben, wenn er fic) einmal in einer Mufeftunde in die Schrift und in die 
Theologie verjenten Tann. Nein, hier fteht Gottes Befehl. Der Apojtel 
SEfu Ehrifti ftellt an jeden chriftlichen Bifdof die Forderung, daß er fich 
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unausgefegt mit der Lehre, mit der Schrift befchäftige. Damit, daß dere 
jelbe zu feiner Zeit einmal Theologie ftudirt hat, ijt der Sache nicht genug⸗ 
gethan. Ein Bijdof foll hiermit anhalten, nimmer davon ablafien. Das 
Ihärft thm der Apoftel ein. Studium ift ein vornehmes Stüd der eigent- 
lihen Amtsarbeit. Wenn ein Prediger auch den ganzen Tag auf den 
Beinen und in feinem Amte thätig ift und dann fchließlich Feine rechte Zeit 
zur Sammlung und Predigtvorbereitung findet, am Sonnabend etwa die 
erften beiten Gedanfen auf das Papier hinmwirft, fo tft er in feinem Amte 
untreu gewefen und hat an der Heerde Chrifti etwas verjaumt. Diefe 
fttlle, einfame Arbeit im Studirzimmer hat nicht joldden Schein, wie andere 
Stüde der paftoralen Thätigkeit, wie wenn der Paftor unmittelbar mit 
der Gemeinde und mit Gemeindegliedern verkehrt, und tft bejchwerlicher, 
fordert mehr Anſpannung und Geiftesanjtrengung, al3 jo mancher amtliche 
Gang. Tarum ijt ein Prediger wohl verſucht, von diefer Pflicht und 
Arbeit fich viel leichter und eher zu Pispenfiren, als von andern Amts⸗ 
geihäften. Aber da mag er nur bedenken, daß der Apoftel da, wo er ans 
hebt, das eigentliche Werk eines Biſchofs zu beichreiben, anhaltende Bes 
Ihäftigung mit der Lehre, mit der Schrift ald erfte Pflicht eines Biſchofs 
und als nothwendige Grundlage und Borausfegung für alles geveihliche 
Reden, Lehren, Bermahnen, Strafen nambaft madt. 

Mit der eben behandelten apoftolifchen Ausjage Tit. 1, 9a. vergleichen 
wit den parallelen Ausſpruch Tit. 2, 7. 8., wo der Apoftel den Titus vers 
mahnt, „in der Lehre Unverdorbenheit, Würde darzureichen, zu erzeigen, 
gejunde, untadelbafte Rede”, nupsyönevus.. .2v tH dıdaszalla ädıapdupiar, 
geuvuTnTa, Adyuv oye, axatayvwatuy, Luther: „mit unverfäljchter Lehre, 
mit Chrbarkeit, mit heilfamem und untadeligem Wort.” Was der Apojtel 
dem Titus fdreibt, gilt Allen, welche der Gemeinde mit dem Worte dienen. 
Diefer apoftolifden Vermahnung ift damit, daß ein Prediger Irrthümer 
und Kegereien meidet, noch nicht Geniige geichehen. Ungefalfdte, unver- 
Dorbene, untadelhafte Lehre, gefunde, nahrhafte Speife reicht ein Prediger 
feiner Gemeinde nur dann dar, wenn er ihr die Lehre der Schrift, Alles, 
mas in der Schrift zum Heil der Menſchen offenbart ijt, unverfürzt, unvers 
jest, ohne Beimifchung menjhlicher Gloffen, klar und faßlich vorlegt und . 
vorträgt. Gottes Wort lauter und rein predigen, das heißt nicht nur, die 
Predigt von Kegereien frei halten, fondern den inhalt des göttlichen Worts, 
den gefammten Lehrgehalt, und zwar Gottes Wort, fo wie e3 lautet, ohne 
Beiſatz von Menfdenfiindlein, Inhalt und Form der vom Heiligen Geift 
eingegebenen Rede den Chrijten zum Bewuftfein und zum Berftändniß 
bringen. Anbhaltendes, eifriges Studium des göttlihen Worts und der 
Lehre des göttlichen Worts madt aber allein den Prediger fähig und tüch⸗ 
tig, in diefem Sinn Gottes Wort lauter und rein zu predigen. Gebdiegened 
Studium gibt feiner Rede, Predigt, Unterweifung aud) die nöthige „Würde“, 
„Ehrbarkeit“ und bewahrt ihn vor allerlei Ertrapaganzen, Schönrednerei, 
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hodtrabenden Phraſen, Häufung von Hyperbeln, forcirten Crclamationen, 
vor derber, plumper, gemeiner, cynifcher Rede und fonjtigem häßlichem 
Zierrath, welder die heilfame Lehre nur verungtert und verunftaltet, und 
wozu ſich ein Prediger gerade dann geneigt und verjucht fühlt, wenn er 
nit gründlich ftudirt hat. 

Anhaltendes Studium foll die Grundlage fein für bie Lehrthatighert 
des Predigers. Zu dem Zwed foll ein Biſchof fic um fariftgemape, zu= 
verlaffige Rede emfig bemühen, „damit er”, wie der Apoftel Tit 1, Ib. 
hingufiigt, „mächtig fet. zu ermahnen durch die heilfame Lehre, und zu trafen 
die Widerfpreder”. Durch fortgefeyte Beichäftigung mit der Lehre der 
Schrift wird der Biſchof madtig, fähig, tüchtig, dovaros, fein Lehramt 
recht zu verfehen. Und nun fennzeichnet der Apoftel, nachdem er die nöthige 
Vorausfegung und Vorbedingung nambaft gemacht, die Lehrthätigleit des 
Bifhofs. Bm Griedhifden lefen wir die Worte: ta dusarocs 7, xat rapa- 
zaleiv. St. Paulus fagt, der Biſchof jolle „auch“ dazu fähig und tüchtig 
fein, mit der heilfamen Lehre zu ermahnen. Das Ermahnen tft demnad 
erit das Zweite, welded zu einem Erften hingutritt. Die erjte und nächſte 
Obliegenheit und Arbeit des Predigers ift eben die, zu reden, zu lehren, zu 
predigen, der Gemeinde Gottes Wort, die heilfame Lehre zu verfündigen. 
Er fol aber dann auch zum Andern mit der heilfamen Lehre ermahnen, 
und foll zum Dritten die Widerfprechenden jtrafen. Eifriges Bemühen um 
die Lehre der Schrift macht den Prediger zu diejer dreifachen Art ded Redens 
und Lehrens, zu diefen drei Functionen des Lehramts tüchtig und geichidt. 

Diefe Dreithetlung, diejes Thema, Lehre oder Predigt, Ermahnung, 
Strafe, liegt der ganzen weiteren Ausführung des Apoſtels bis hin an den 
Schluß des Titusbriefes zu Grunde. Alles, was folgt, iſt Erklärung und 
Ausführung diefes Cap. 1, 9b. ausgefprochenen Thema. Wir wollen ung 
im Voraus über den Gedantengang der Tit. 1, 10. bis Vit. 3, 11. ents 
baltenen pajtoralen Unterweifung St. Pauli orientiren. 

Gap. 1, 1O—16. zeigt der Apojtel, wie ein Biſchof die Widerfpredenz 
den, fonderlich.die lofen Verfiihrer, ftrafen folle. Darauf untermeift er den 
Titus, Cap. 2, 1—10., wie er der heilfamen Lehre gemäß die Chriften, und 
. gerade die Einzelnen, Alte, Junge, Männer, Weiber, Knedte, ermahnen 
jole. Gap. 2, 11—14., diefe befannte Perifope, diefer Preis der heil: 
famen Gnade Gottes, ijt eine furze Summa „der Lehre Gottes, unferd 
Heilandes”, 2, 10., welche durch alle Lehre und Predigt des Titus und 
eines jeden Biſchofs hindurdklingen fol. Der Sab, 2, 15., ift dann der 
Abſchluß des ganzen Abfchnittes Cap. 1, 10. bis 2, 14. Da heißt es: 
„Solches rede und ermahne und ftrafe mit ganzem Ernſt!“ „Solches 
rede”, will jagen, folde Dinge, wie die eben, 2, 11—14., genannten, 
von der heilfamen Gnade joll Titus, jeder Biſchof reden, lehren, predigen. 
„Soldes ermahne”, will fagen, in der foeben, 2, 1—10., angegebenen 
Weiſe jo. Titus, jeder Bifchof die Einzelnen .ermahnen. „Solches ſtrafe“, 
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will jagen, in der vorher, 1, 1O—16., gefenngeidneten Weife foll Titus, 
jeder Biſchof die Widerfprechenden ftrafen. Hier ordnet alfo Paulus jelbft 
fetne bisherige Unterweijung, von 1, 10. an, in die drei Rubrifen ein: 
1. Rede, das tft, Rede fchlechtweg, Lehre, Predigt; 2. Ermahnung, fon- 
Derlid) feelforgerlidhe Ermahnung der Einzelnen; 3. Beftrafung der Widers 
{predenden. Wenn er übrigens dem „Rede! Ermahne! Strafe!” nod 
das Gewicht anhängt „mit ganzem Ernſt“, oder eigentlich „mit allem Be= 
fehl”, peta xdays Erırayys, jo daß der Redende als im Namen, Auftrag 
und auf Befehl Gottes redet, ermahnt, ftraft, fo erinnert er hiemit wiederum 
an das unerläßliche Requifit alles Redens, Ermahnens, Strafens, daß ein 
Prediger Alles aus Gottes Wort herausnehmen folle und darum des Wortes 
Gottes madtig fein müſſe. Nur dann hat fein Rede, Ermahnung, Strafe 
Gewicht und Autorität. | 

Dies tft die rechte fachliche Ordnung und Reihenfolge der drei Stüde, 
welche der Apojtel, 2, 15., angibt: 1. Rede, 2. Ermahnung, 3. Strafe. 
Daß er in der vorhergehenden, ausführlichen Unterweifung die umgekehrte 
Ordnung einhält, war durch die befonderen Verhältnifie der Gemeinden 
Greta’3 veranlaßt. Offenbar drohte jenen Gemeinden große Gefahr von 
Seiten eingedrungener Verführer und Srrlehrer. So faßt der Apoftel dtefe 
Gefahr zunächſt in’3 Auge und gibt an, wie ein Bijchof derjelben wehren 
und Steuern folle. Wir können ferner aus den apoftolifden Briefen, welche 
die Apoftel in der legten Zeit ihres Lebens und Wirkens gefchrieben haben, 
einen Rückſchluß machen auf den Zuftand der Chrijtenbett am Ende des 
apoftoliihen Zeitalters. Der Eifer in der Gottfeligfeit ſchien da allent= 
halben nachgelaffen zu haben. Darum warnt Sacobus die Chriften Palas 
ftina’3 fo dringlid vor einem todten, unfrudtbaren Glauben. Und darum 
vermahnt St. Paulus in feinen legten Briefen, in den Paftoralbriefen, die 
Chriften aus den Heiden fo nahdrüdlich zur Gottfeligfeit, zu heiligem 
Wandel, guten Werken. Hieraus erklärt fih, daß er in unferem Brief, 
nachdem er der momentanen Gefahr, der Verführer, gedacht, fofort dazu 
übergeht, den Titus anzumeifen, die ihm befohlenen Chriften, die Einzel- 
nen je nad) ihrem Beruf und Stand zu guten Werfen zu ermahnen. Aber 
alle Ermahnung will St. Paulus durch die Lehre des Evangeliums, die 
Lehre von der heilfamen Gnade motivirt wiffer: „Denn ed ift erfdtenen 
die heilfame Gnade Gottes” u. ſ. w., 2,11. Diefe Lehre ift und bleibt ihm 
die Hauptfade und die Bafis, auf welder auch alle Ermahnung und Strafe 
fußen joll. 

Im dritten Capitel unferes Briefes werden diefelben drei Stüde, welde 
bie Lehrthätigkeit eines Predigers ausmachen, nochmals eingeſchärft. Titus 
fol die Chriften erinnern, zu allem guten Werk bereit zu fein. 3, 1. 2. 8. 
Aber auch hier wird die Erinnerung und Ermahnung auf die Hauptjumma 
der evangelifden Lehre, die Lehre von der Freundlichkeit und Leutfeligkert 
Gottes, unferes Heilandes, zurüdgeführt. 3, 3—7. Diefe Lehre foll fort 
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und fort im Schwange gehen. Und fchlieglich wird nochmals der thörichten 
Fragen, welche die Irrlehrer aufwerfen, der ketzeriſchen Menjchen Erwähnung 
gethan und gezeigt, wie fic) die Diener Chrifti gegen die Reger und ihre 
Lügen verhalten follen. 3, 9—11. 

So wollen wir diefe drei Stüde, und zwar in der vom Apoftel 1, 9. 
und 2, 15. angegebenen Ordnung, nad einander befehen und ung im Folgen 
den vergegenmärtigen, welde Unterweifung der Apoftel den Predigern bes 
treff3 der Lehre und der Predigt, dann betreffs der Ermahnung, zuletzt bez 
treff3 der Beitrafung der Widerjprechenden ertheilt. G. St. 


(Fortſetzung folgt.) 





Ueber Eheſchließung und Eheſcheidung. 


Grundfage des amerifanifchen Eherechts in ihrer Berährung mit der 
paftoralen Praxis. 





12. Eine Scheidung wegen Ehebruds Tann überhaupt 
nur dann gewährt werden, wenn die in der Klage des un- 
fdhuldigen Thetls behauptete Schuld des andern Theils 
aud vor Gericht überzeugend bewiefen ift. 

Anm. 1. Da der unfduldige Theil in der Klage die Schuld des ane 
dern Theile behaupten muß, fo fann er überhaupt nicht Elagen, wenn er 
felber nicht von der Schuld überzeugt tft, alfo nicht auf bloßen Verdacht hin. 
Bal. Walther, $ 26, Anm. 7. — Siehe aud) unten Anm. 3. 

Anm. 2. Daß der unfhuldige Theil von der Schuld des andern über: 
zeugt ift, genügt aber nicht, er muß aud andere, und zwar aud den Ge- 
richtshof überzeugen können; denn nicht auf des Klägers, fondern auf des 
Gerichtshofs Entſcheidung hin wird die Che gelöft, und dieſe Cntfdeidung 
darf fic) nicht auf Vermuthung, aud nidt auf moraliſche Ueberzeugung, 
aud) nicht auf außerhalb des Proceffes gewonnene Gemißheit, fondern muß 
fih auf den vor Gericht geführten Beweis gründen. So wird denn aud 
das Urtheil nicht daraufhin gefällt, dag etwa der Verklagte nicht erfchienen 
ift, fondern auc) in diefem Falle muß feine Schuld nod) bewiefen werden. 

Anm. 3. Die Sache, welde in der Klage behauptet und im Proceß 
bewiejen werben muß, ift die ehebrecherifche That, und zwar eine beftimmte. 
Der Kläger darf nicht den andern Theil gemeinhin der Sünde zeihen in der 
Hoffnung, e8 werde fi im Verhör fchon ein Fall feftitellen laffen. Wo die 
Klage behauptet oder, wie in Kentudy, North Carolina und Teras, wenn 
der Mann verklagt wird, nad) dem Staatsgeſetz behaupten muß, daß der 
andere Theil „im Chebrud lebe”, fo genügt aud nicht, daß ein einzelner 
Fall bewiefen oder beweisbar fet. Wo die Berfündigung mit X. behauptet 
ift, genügt nicht der Beweis, daß eine folde mit B. ftattgefunden habe. ft 
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ber Name des oder der particeps criminis befannt, fo muß er in der Klage 
genannt fein; tit er nicht befannt, fo muß died in der Klage angegeben und 
nachher bewiejen werden. Ueberhaupt muß der Beweis die Behauptungen 
der Anklage deden.!) 

Diefe Forderung berührt nidt nur die Rechtspraxis in einer Weife, 
die wir hier den Juriſten iiberlafjen, fondern aud) die paftorale Praxis in 
mehrfacher Hinfiht. Viele Leute fehen die Anklage als eine Formalitat an, 
die eben nöthig fet, um die Sade vor Gericht anhängig zu machen, auf 
deren inhalt aber im Grunde wenig anfomme, indem ja dod ſchließlich 
alles von der Bemweisführung und von dem Thun und Maden der Advoca⸗ 
ten, des Richters und der Geſchworenen abhänge, und man tft deshalb aud 
geneigt, weniger darauf zu achten, was der Advocat in der Klagefdrift auf: 
geftellt habe und mozu man ſich durch Unterzeichnung der Klage befenne, 
wohl gar, wie e3 nad den Statuten von Delaware, Jowa, Michigan, 
Miffiffippi, Miffouri, Nevada, New Ferjey, North Carolina, Penniyl: 
vania und Tennefjee gefchehen muß, etdlich befenne. Und das tit ein großer 
Irrthum und ein gefährlicher Leichtfinn, der zu den ſchrecklichſten Gewiſſens⸗ 
nöthen und in die ſchwierigſten Situationen führen fann. Denn die Klage 
ift ein höchft wichtiges, maßgebendes Stüd des ganzen Rechtshandels. So 
wenig allerdings eine Klage etwas gilt ohne Beweis, fo wenig gilt andrers 
feit3 ein Beweis etwas ohne die Klage. Die Angaben der Klage find es zu= 
nadft, die vor Gericht bewiejen werden müfjen, und etn gewiflenhafter Kläger 
fol nicht nur nichts in der Klage behaupten, das nur durd) Wufbaufdung des 
Beweijes oder durch Verjchweigung gemifjer Umitinde einen Schein der 
Wahrheit erhalten würde, fondern auch nichts, davon er felber erft durch die 
Öffentliche Bemweisführung überzeugt werden müßte. Deshalb jollte der 
Geelforger, wo er in folden Händeln zu berathen hat, aud died ganz be⸗ 
fonders einfhärfen, daß der Kläger ſchon in der Anklage der Wahrheit die 
Ehre gebe, fich zu nichts befenne, von deſſen Wahrheit und Nichtigkeit er 
nicht überzeugt ift und über deflen Beweisbarkett er noch Zmeifel heat. Bit 
der Kläger der Sprache nicht mächtig, in welder die Klagefchrift verfaßt tft, 
fo follte ex fic) eine genaue Ueberſetzung geben laffen und diefelbe forgfaltig 
durchfehen, ehe er fid) zum Original befennt, und es follte ihm dabei aller 
gewünjchte feelforgerlide Rath zu rechter Zeit gewährt werden. 

Anm. 4. Da die That, um die es fich hier handelt, ihrem Genus nad 
fleiſchliche Vermiſchung ift, fo genügt aud) nicht der Nachweis, daß der An⸗ 
geflagte Ehebruch beabjichtigt oder verſucht habe. Die Abficht, etwas zu 
thun, ift nod) nicht die That; ein vereitelter Verſuch, Chebruch zu begehen, 
ift nod) fein Chebrud. Zwar fann der Nachweis, dak in einem Fall der 


1) Dod) ift e3, wo mehrere bejtimmte Fälle behauptet find, nicht nothmendig, 
daß alle bewiefen werden, falls die Erhärtung eines einzigen genügt, die Schuld 
des Angeklagten darzuthun. 
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Verſuch gemacht, aber vereitelt worden fet, Dazu helfen, daß in einem an- 
dern Fall, in welchem die Vereitelung nicht nachzuweiſen ift, die That als 
bewiefen angefehen wird; doc erfolgt dann die Scheidung nicht auf Grund 
jenes vereitelten Verjuds, fondern auf Grund der vollbradten That. Aud 
hier ift zu warnen vor der Behauptung der That, wo nur die Abficht bes 
wiejen werden Tann. 

Anm. 5. Der Beweis fann entweder direct, durch Zeugen der That, 
‘ober indirect als Umſtandsbeweis geführt werden ; aud) fonnen Beweife der 
einen und der andern Art einander ergänzen oder ftiigen, und in manden 
Fällen ijt eine folche Ergänzung erforderlich, um einen Beweis ftichhaltig zu 
machen. Da e8 für die kirchliche Beurtheilung eines Falles von Wichtig- 
feit werden fann, auf welderlet Beweis hin das Gericht entidieden habe, 
fo gehen wir auf diefe Materie im Einzelnen nod) näher ein. 

Anm. 6. Der Sag, daß alle Gade auf wenigſtens zweier Zeugen 
Mund beftehen müfje, der früher in England aud) auf Sdeidungstlagen 
Anwendung fand, ift in americaniichen Gerichten nie Grundfaß gewefen, 
obfdon nur unter ganz befonderen Umjtänden eine Scheidung bloß auf das 
Beugniß einer Perjon hin gewährt werden wird. Cine Ausnahme madt 
der Staat Kentudy, defjen Gefege zwei Zeugen, oder einen Zeugen und . 
ftarfen Umſtandsbeweis ala nothwendig zum Aufrehthaltung einer Klage 
wegen Ehebruchs oder Ungudt erfordern. Mit dem Zeugniß des Ungeklag- 
ten, das wir lieber ala Geſtändniß auffaflen, hat es feine befondere Be- 
wandtniß, wovon {pater. 

Wie aber nun, wenn eine Perfon, die ſich für unfchuldig erklärte, auf 
eines Zeugen Ausjage hin vor Gericht verurtheilt worden wäre? Möchte 
dies Zeugniß auch fo ſchwerwiegend fein, daß man wohl verftehen Zönnte, 
wie das Gericht fein Urtheil darauf habe gründen mögen, fo wäre e3 und 
bliebe e3 doch immer nur eines Menfden Ausfage und nad dem Sag: 
„Ein Beuge ift Fein Zeuge”, nah firhlicher Praris fein Grund, die 
Schuld des Angeklagten anzunehmen, fo lange doch nur Ausfage gegen 
Ausfage fteht. Wie ift in foldem Falle der Kläger, und wie der Verklagte 
zu beurtheilen? Soll man, wie man wohl in andern Fällen thut, es bei 
dem Urthetl des weltlichen Gerichts bewenden lafjen? Bei der Beantwor- 
tung Ddiefer Frage wird man zunächſt feftzubalten haben, daß die Schrift 
nirgends eine Ausnahme von der Regel, Matth. 18, 16. und Paral. fest. 
Daf das Urtheil des Richters zu der Ausſage des einen Belaftungszeugen 
hinzulommt, fann deshalb nichts ändern, weil fic) dasselbe eben nur auf 
jene Ausfage gründet und die Wirkung nicht größer jein fann als die Ur: 
jade. Der Kläger hatte, falls er nicht glaubte mehr Zeugen zu haben, über: 
haupt nicht Hagen, oder, fobald er fah, daß nur ein Zeuge vorhanden fet, 
die Klage zurüdziehen follen, wozu er jederzeit das Recht hat, follte aud 
dem Urtheil, wenn e3 gefällt tft, nur in der Weife Folge geben, daß er fid 
mit feinem Gemahl wieder Staatlich copuliren ließe; und der fo Verurtheilte 
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ift von der Gemeinde und dem Geelforger nicht ald ein überwiefener Sün- 
der anzufehen und zu behandeln. 

Anm. 7. Zwar können in den meilten Staaten die Ausfagen des 
flagefiihrenden und des verklagten Theil ala Beweismittel vor Gericht 
angenommen werden; doch tft Die Berüdfihtigung derjelben mancherlet 
Beihränkungen unterworfen. So darf in Alabama, Arizona, Arkanſas, 
California, Dakota, Delaware, Florida, Ydaho, Kentudy, Michigan, 
Minnefota, Nebrasfa, New York, Ohio, Utah, Wyoming keine Scheidung 
allein auf die Crildrungen, Bekenntniffe oder Zugeſtändniſſe der Parteien 
hin bewilligt werden, ſondern muß das Gericht nod) fonftige Beweife ver- 
langen, in Delaware das Zeugniß von drei oder mehr competenten Zeugen 
ober font jtarfe Bemeife, durch welche jene Ausfagen geftügt werden. Yn 
Alabama, Arkanſas, Idaho, Illinois, Kentudy, Miffiffippi, Weft-Pirginia, 
Tennefjee, Teras fol, einerlei ob fich der verklagte Theil zur Vertheidigung 
ftellt oder nicht, der Fall unabhängig von Zugeitändniffen irgend eines 
Theils unterjucht werden. Noch andere Beitimmungen, die man in einem 
oder dem andern Staate getroffen bat, übergehen wir. Allgemein aner= 
fannt und beachtet wird in der ganzen Cherechtsprari3, daß die Belennt- 
nifje bed Verklagten mit großer Vorfidt aufzunehmen find. Dod follen 
ſolche Rechtsfeſtſetzungen einen bußfertigen Sünder, der vor Gericht muß, 
nidt abhalten, die Wahrheit zu fagen, feine Schuld frank und. frei zu be⸗ 
fennen; denn jene Gefege find nicht gegen den rechten Gebrauch, fondern 
gegen den Mißbrauch der Befenntniffe, befonders gegen die Collufion der 
Parteien gerichtet, und daß ein foldes ehrliches Belenntniß etwa nicht 
allein den Fall entjcheidet, nimmt ihm nicht feinen fittliden Werth. 

Anm. 8. Wiederum ift fein Gerichtshof gefetlich gebunden, irgend 
einem oder zweien oder mehr Zeugen zu glauben. Während in einem Falle 
ein Zeuge alles enticheiden fann, mögen in einem andern Falle zwei und 
mehr Zeugen einem Umſtandsbeweiſe weichen müflen, fet e3 nun, daß dad 
Zeugniß auf Irrthum oder böfer Abficht beruht, fet es, daß der Umſtands⸗ 
beweis ein apodiftifder ijt, Die Nothwendigkeit einer Sache, ald einer, die 
nicht anders fein Tann, oder aber die Unmöglichkeit barthut, oder Doch die 
Wirklichleit oder Nichtwirklichfeit außer Zweifel fett. Ya, felbft ein Wahr: 
Icheinlichfeit3beweis Tann unter Umständen die gegentheiligen Ausfagen 
eines oder mehrerer Zeugen überwiegen. Als von geringem Gewidt gilt 
. in ber Regel dads Zeugniß jünferer Kinder, fowie das Zeugniß des oder 
der particeps criminis, bejonders öffentlicher Dirnen. 

Anm, 9. Zur Hinlänglichkeit des Umftandsbeweifes für die Annahme 
der Schuld ift erforderlich, dak zunächſt die Umftände felber glaubwürdig 
bezeugt und daß diefelben der Art feien, daß fie fic) mit der Annahme der 
Unſchuld vernünftigermaßen nicht vertragen. Laffen die Umitinde die Ans 
nahme der Unfduld noch zu, fo ift der Umſtandsbeweis nicht als geliefert 
anzujehen. 
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Dak wir auc) alB Chriften den zwingenden Umſtandsbeweis zulaflen 
und refpectiren mögen, erhellt daraus, daß er im Alten Teftament gerade 
aud) in Ehehändeln angeordnet war; fo 5 Mof. 22, 15—17. Und daß 
diefe Art der Beweisführung, wo eB fih um den Nachweis des Chebruds 
handelt, oft die einzig anwendbare tft, hat feinen Grund in dem Charafter 
diefer Sünde, die eben höchft felten vor Zeugen begangen wird. Dod 
fann in foro ecclesiae dad Bekenntniß des Ihuldigen Theila mit größerer 
Zuverfiht als vor dem weltliden Gericht, in den meisten Fallen ganz unz 
bedenklich angenommen und ala abjdliepend betrachtet werden, weil vor 
der Gemeinde eine Collufion der Parteien faum jemals anzunehmen, das 
Belenntniß der Sünde vielmehr als Wusdrud einer aufridjtig bußfertigen 
Gefinnung und als Vorbedingung zur Abfolution zu fordern und angus 
erfennen tit, wie ed fid) denn vor der Gemeinde nicht um Bewilligung der 
Scheidung, fondern um das Verhältniß des Sünders zu Gott und zur 
Gemeinde handelt. 

13. Wenn der des Chebruds angellagte Theil den an- 
dern der Mitfduld oder der gleihen Verfindigung zeiht 
oder Condonirung behauptet, fo muß eine foldhe Behaup- 
tung ebenfalls genugfam bewtefen werden, um die beabfid- 
tigte Wirkung, die Verweigerung der Scheidung, nad fid 
zu ziehen. 2% 

Anm. 1. Es tit nidt in allen Fallen nothwendig zur Verhinderung 
- der Scheidung, daß eine folde Gegenbehauptung vom Verklagten felber er: 
hoben werde. Wenn nämlich aus dem Zeugenverhör erhellt, daß in einem 
Falle Connivenz, Collujion oder Condonirung vorliege, fo tritt das Gericht 
felber für den Verklagten und gegen den Kläger ein und verfagt die Schei= 
dung; denn der Staat ijt in Scheidungsflagen dritte Partei und begünftigt 
ala ſolche das Fortbeitehen der Ehe, wenn Grund vorhanden ijt. Dod 
ſollte e8 der Berklagte darauf nicht anfommen lafjen, indem er ſich durch 
ſolche Unterlafjung der erwähnten Vertheidigungsmaßregeln felber dem 
BVerdadht der Collufton ausfegen fann, und wie er die Verthetdigungs- 
momente gewöhnlich zu behaupten hat, fo hat er fie auch zu bemeifen. In 
diefem Sinne find, da es fi bier nicht um fittlihe Beſchönigung der 
Sünde handelt, Chriften, die in Sünde gefallen find und vor Gericht 
miifjen, zu berathen, wobet natürlich voraudsgefept tft, dab fich der Seel: 
forger zu folder Berathung nur herbeiläßt, wenn der Sünder bußfertig ift. 

Anm. 2. Befonders follte der Vorwurf gleicher Verfündigung, wo 
er wirklich Grund hat, von dem Verklagten mit aller Energie geltend ges 
macht werden, und aud) hier muß der Beweis, den in diefem Falle der 
urfprünglich verflagte Theil zu erbringen hat, die Behauptung in allen 
wefentliden Punkten deden. Die Beweisführung ijt bei folder Gegen 
beſchuldigung diefelbe wie bei der urfprünglichen Beihuldigung, und es 
gelten für diefelbe eben die Grundjäge und Redtsbeftimmungen, welde 
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oben in Rückſicht auf die urfprüngliche Beichuldigung, die in der Klage er= 
hoben tft, dargelegt worden find. Natürlich fann der Recrimination gegens 
über nicht wieder Recrimination, wohl aber Connivirung und Condonirung 
geltend gemacht werden und fo die Gegenbefduldigung hinfallen, während 
die Befduldigung jtehen bleibt. 

Anm. 3. Schließlich fet, ala unter Umftänden für die pajtorale Praris 
von Bedeutung, nod erwähnt, daß wo im Proceß nachweislich ein Fehler 
vorgefommen tit, der das Urtheil beftimmt hat, wo ein Zeuge nachträglich 
inne wird, daß er fich geirrt habe, wo der Kläger nad gefalltem Urtheil 
von der Unschuld des andern Theils überzeugt wird, oder wo fonftwie die 
Gerechtigkeit des Urtheils oder die Zuftändigfeit des Gerichtshofs beans 
ftandet werden fann, der Weg zu einem neuen Proceß offen fteht oder Be⸗ 
rufung eingelegt werden fann, und e8 fann für den einen oder den andern 
Theil Gewifjenzpflicht werden, von foldem Recht Gebraud zu machen. — 
Bon den Folgen und Wirkungen des Scheidungsdecrets joll {pater bejon= 
ders gehandelt werden. Hier nur die Erinnerung, daß wir, wo die Gee 
redjtigteit des Urtheils beanftandet wird, die Che nod nicht als endgültig 
gelöft anfehen und behandeln dürfen, fo lange nicht alle Mittel und Wege 
zur Remedur erſchöpft oder abgefchnitten find. | A. G. 
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Wollten wir alle die theologijden Schriften, welde im Laufe eines Jahres neu 
erjdeinen, aud) nur diejenigen, welche man in deutfchen Litteraturblättern angezeigt 
und recenfirt findet, unjern Lefern era path machen, jo müßten wir einen ganzen 
Sahrgang von „Lehre und Wehre“ mit lauter Namen und Titeln anfüllen. Aber 
auf haralteriftifche und, wie man jest zu fagen pflegt, „wiffenjchaftlich bedeutende“ 
neue litterarifche Erjcheinungen tft je und je in unferer Zeitjchrift hingewieſen 
worden. So madjen wir jest auf ein folded theologijches Werk erjten Ranges 
aufmertjam, welches in feinen Anfängen das Tageslicht erblidt hat. Cs ijt Die 
„Die Gefdhidte des neuteftamentliden Stanons von Theodor Zahn“. (Deichert, 
Erlangen.) Wm Ende des vorigen — iſt Hiervon die erſte Hälfte des 1. Bandes, 
enthaltend „Das neue Teſtament vor Origenes“, herausgekommen. Zahn, bisher 
Profeſſor der neuteſtamentlichen Exegeſe in Erlangen, jetzt in Leipzig, gehört zu den 
renommirteſten deutſchen Theologen der Gegenwart und gilt als confeſſioneller 
Lutheraner. Er hat ſeinen Studien einen engen Kreis gezogen, hat ſich inſonderheit 
auf die Unterſuchung der Citate aus neuteſtamentlichen Schriften bei den Vätern 
der erſten Jahrhunderte beſchränkt. Im Jahre 1884 veröffentlichte er eine Schrift, 
betitelt „Forſchungen zur Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons und der altkirch⸗ 
lichen Litteratur“. Und in dem neueſten Werk bietet er nun, wie ein Recenſent im 
Leipziger „Theologiſchen Litteraturblatt“ ſich ausdrückt, „die Ergebniſſe einer von 
ſouveräner Beherrſchung des geſammten Quellenmaterials zeugenden Forſchung“. 
Er will en die Frage beantworten, „wie die Bücher, aus welchen das Neue Teſta— 
ment bejteht, fid) zu einem einheitliden Ganzen von ne he Nr 
fammengefunden haben”. Wir behalten uns vor, hanes einmal, wenn das Werk 
vollendet jein wird, über den gefchichtlichen Inhalt desfelben etwas Näheres mit: 
— Vorläufig wollen wir nur ein Reſultat, welches Zahn aus ſeiner Quellen⸗ 
hung gewonnen zu haben meint, conſtatiren. Er ſchreibt S. 83: „Nicht ein 
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chloſſen und verfperrt, jondern umgetehrt, die thatfächliche Anwendung und die 
urd das Herfommen begründete Geltung der Schriften im Leben und insbefondere 
im Gottesdienft der Kirche hat fie mit dem Nimbus der Heiligkeit umgeben und hat 
die Vorftellungen von einem übernatürlihen Urjprung und von einer alle fonjtige 
Litteratur weit hinter fid laffenden Würde erzeugt.“ Dan traut faum feinen Augen, 
wenn man joldes Urtheil aus der Feder eines jo gelehrten Quellenforjders left. 
Man braudt nicht den zehnten an von den Duellen, welde Zahn durdforfdt 
und ausgebeutet hat, gelejen zu haben, um die Meberzeugung zu geminnen, daß die 
Sade fid) geradezu umgekehrt verhält, als wie Zahn jie darftellt. Benes „Dogma“, 
jenes anriidige, den modernen Forfdern fo anjtößige Dogma von der Infpiration, 
von der wortliden Eingebung der heiligen Schriften, gerade auch derjenigen des 
Neuen Teftaments, oder mit anderen Worten der Glaube an die Schrift als Gottes 
Wort, diefer einfältige hau leuchtet wie Helles Sonnenlicht Durch fammt- 
lihe Schriften ber Rater der eriten Jahrhunderte hindurd. Jedes Wort, das Baus 
lug oder Petrus oder Johannes gefchrieben, ftand ihnen von vornherein feft ala 
Gottes Wort, von Gott infpirirt, das göttlihe Wort felbft hat diefen Glauben, 
Dieje Ueberzeugung in ıhnen gewirlt, und fo ftreiten fie mit Den Worten der Apojtel, 
alg ben Waffen der göttlihen Wahrheit, gegen alle Kegereien zur Rechten und zur 
Linfen. Bn folhem Glauben, ja, deifen göttlich vergewiffert, daß die each der 
Upoftel nichts Anderes find, als die für alle Zen gültige, in Schrift verfaßte 
Dffenbarung des lebendigen Gottes, hat die dhriftlicde Kirche den Schriften der 
Apoftel diefe fouveräne Stellung in ihrem Leben und Gottesdienft eingeräumt. 
Die Evangelien, die Briefe der Apoftel wurden vorgelefen, ausgelegt, angehört, 
angenommen als das, was fie waren, als Gottes Wort. Wem dieſes Factum bei 
Lectiire und Studium der Vater nicht in die Augen fpringt, wer diejes Factum 
leugnet und fo in’3 Gegentheil verfehrt, mie Zahn, dem fpreden wir oH diefem 
Gebiet alle Urtheilsfähigteit ab. Jawohl, es gehört mehr als Gelehrtenfleiß und 
Gelehrten{darfjinn, es genen chriftliches, geiftliches Urtheil dazu, wenn man Zeugs 
niffe und Schriften von en die Schriften der alten Chriften, die den Geiſt 
Gottes hatten, recht verftehen und beurtheilen will. Der gelehrte Quellenforfder 
gehn hat aber längft den einfältigen chriſtlichen Glauben, daß die Schrift Gottes 
ort, d. 5. Wort für Wort von Gott infpirirt fei, über Bord geworfen. Darum 
veriteht er nicht folche vom Heiligen Geift gewirtte Gemwißheit von der göttlichen 
Autorität der Schrift, mie fie gerade aud in den Schriften der älteften Zeugen 
Chrifti Ausdrud gefunden hat. Ja, Zahn redet ironisch, jarfaftifd von dem aller- 
Beiligiten Glauben der Chriften, redet veradtlid) von einem Snjpirationsdogma, 
nennt jenes anbetungswürdige Werf und Wunder des Heiligen Geiftes, die Ein- 
gebung der heiligen Schrift, „einen Nimbus der Heiligkeit“, mit weldem Menfchen 
Die Schrift umgeben haben. Aber Gott läßt feiner und feines Worts nicht fo 
re Es rädht fic) Das, wenn ein ftolzes Menſchenkind fid an dem Heiligtum 
ottes vergreift und Gottes Wort zu meifterg verfucht, jid mit vornehmer, ſouverä⸗ 
ner Forſchermiene über den jchlichten Chriftenglauben Aue. Iſt's nicht ſchon 
eine Art Verhängniß, daß ſolch ein Souverän auf dem Gebiet der Forſchung und 
Wiſſenſchaft das nicht ſieht, was jeder verſtändige Leſer auch ohne gelehrten Apparat 
in den Schriften der Väter ſieht und lieſt, daß er ſolche koloſſale hiſtoriſche Lügen, 
wie ſie in dem citirten Urtheil Zahns enthalten ſind, in die Welt hineinſchreiben 
muß? Ja, „bei den Verkehrten biſt du verkehrt.“ Pſ. 18, 27. Derartige Exempel 
ſollen ung warnen, daß wir ja nicht die Furcht des HErrn verleugnen, uns mahnen, 
daß wir uns fürchten vor Gottes Wort. G. St. 


Tabellen zur Kirchengeſchichte. XIV. Jahrhundert. XV. Jahr⸗ 
hundert. Zweite Auflage. Preis: je 20 Cents. 


Wenn ſich jemand Methuſalah's Alter wünſchen dürfte, ſo möchte es derjenige 
fein, welcher von Berufs wegen Kirchengeſchichte zu treiben hat. Die neueſte „Pro⸗ 
pädeutik der tl chichte“ von Nir] ol enthält außer manchem anderen ohngefähr 
150 Seiten Büchertitel in fleinerem Drud, und unter den angegebenen Werten find 
Pinte von 60 Foliobänden und von 379 Bänden in Großactav. Und dabei hat 

irichl als Papiſt, objdon er ja fid) bemüht, aud) die proteftantifche firchenhifto= 
rifche Literatur mit einiger Vollftindigteit anzugeben, noch fo vieles tibergangen, 
daß fic) nod manche Seite Büchertitel hinzufügen ließe, wie denn ein viele taufenk 
Seiten umfaffender Bruchtheil des Apparats, den wir zu unjerm werthvollften Hands 
werkszeug rechnen müfjen, da nicht mit verzeichnet fteht. 
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Während aber ein Menfchenleben von fiebzig oder, wenn es te fommt, adt- 
zig Jahren, das, zum guten Theil auf das Studium der Kirchengeſchichte verwandt, 
wenn es föftlich gewejen ijt, Mühe und Arbeit gemefen N noch feinem zu einer felb- 
ftändigen Beherrſchung diefes ungeheuren Gebiets menſchlicher Thätigfeit gediehen 
tft, fo ift Doch eine fich auf die 5 beſchränkende Umſchau auf demſelben 
wohl ohne großen Zeitaufwand möglich, und zur Erleichterung einer ſolchen können 
tabellariſche Ueberſichten, wie ſie Bee über zwei wichtige Jahrhunderte der Kirchen: 
gejdidte unfer lieber Herr Profefjor Wyneken Thon tn zweiter Auflage darbietet, 
vortrefflich dienen. Die Angaben, welche hier in geſchickter Gruppirung vorliegen, 
find nod) bedeutend reichhaltiger als in den anderen furzgefaßten Anleitungen 
zum Ueberblid über die Öefchichte der ko en Sirde, und bejonders wohlthuend 
ift Die geſund Iutherifche Beurtheilung hiftorifcher Erfcheinungen, durch welche fid 
Diefe Arbeit auszeichnet. Bei der Baht des Formats leitete den Herrn Verfaſſer der 
Gedante, daß fic) der — der Tabellen, eine Ueberſicht zu gewähren, ſo am 
beſten erreichen ließe, und daß ſich die Einfügung der einzelnen Blätter in eine große 
Mappe empfehlen und leicht ausführen laſſen werde. Da Papier und Druck bei der 
erſten Auflage nicht ſo gut waren, wie ſie es bei dieſer zweiten ſind, ſo werden ſolchen, 
welche die erſte Auflage angeſchafft haben, dieſe beiden Blatter zum halben Preiſe, 
2 für je 10 Cents, geliefert, falls fie von dieſem Anerbieten Gebraud an 
wollen. A. G. 
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Il. Umerifa. 


Die Vereinigung Intherifcher Kirchen und Kirchenförper. Unter diefer Ueber- 
{drift finden wir in „Herold und Seitidrift” eine Borlage, die wir in Nachſtehendem 
abdruden und mit einigen Bemerkungen verfehen. 

„Bei der am 18. März gehaltenen regelmäßigen Verfammlung der New ort 
Baftoralconferenz zu St. Marcus, New York, wurde befdlofjen, daß folgendes 
Programm, von Paftor Peterjen auf Verlangen ausgearbeitet, angenommen werde 
als Wasdrud der Gefinnung diefer Conferenz. Der Secretär wurde beauftragt, 
dasfelbe an die deutjchen und englifchen kirchlichen Blätter zu jenden. J. A. W. 
Haas, Secretär pro tem. — Grundzüge oder Programm zur Bereini:- 
gung der verfhiedenen lutherifd fid nennenden Kirchenkörper 
in Nordamerifa, mit befonderer Berüdfihhtigung der Gemeinden 
in New York und Umgegend. — Einleitung. Die lutherifde Kirche ift 
als folde nur Eine und fann nur Eine fein, da fie dag Princip feftgeftellt hat, daß 
die Schrift allein Regel und Richtfchnur in allen Fragen der Lehre und des Lebens 
ift, und zwar die Schrift als ein Ganzes genommen, die fich felbft allein erklärt. 
Wie diefe Schrifterflärung gemeint tft, tft niedergelegt in den Belenntnißfchriften 
der Iutherifchen Kirche, nämlich in den drei öfumenifchen Symbolen, der Augs: 
burgijden Confeffion, ungeändert, und deren Apologie, den beiden Katechismen 
Luthers und den Schmalfaldifchen Artikeln und fodann für den wettaus größten 
Theil der lutherifchen Kirche in der Concordtenformel von 1580 (1577). Diefes 
legtere Bekenntniß ift zmar nie von allen lutherifchen Kirchen angenommen worden 
in officieller Weife, aber e3 ift meines Wiſſens nirgends zurückgewieſen worden aus 
einfachen Gründen der Lehre, fondern aus hiftorijden und Opportunitätsgründen. 
Es ift deshalb auch nie eine Secte aus der lutherifchen Kirche hervorgegangen, fie 
habe denn vorher diefen Boden verlaffen. Diefe Schriftauslegung muß deshalb 
die Bafis bilden für alle wahre Vereinigung der verfchiedenen ftch Iutherifch nennen: 
ben Kirchenkörper, denn wer fie nicht ohne Vorbehalt annimmt oder ausgefprochener 
Maen darüber hinausgeht, kann im Ernte der Kirchengefchichte den Namen ,futhe- 
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rif‘ nicht in Anfpruch nehmen. Daraus ergibt fid als Grundlage aller wahren 
Vereinigung die nothwendige Forderung, daf alle Lutheraner, die fid) vereinigen 
wollen, nur auf diefer Lehrbafis ftehen Dürfen. Go fommen wir an die Sade felbft. 
§ 1. Alle, die fich lutherifch nennen, miiffen ohne Vorbehalt das Princip aner- 
fennen, daß die Schrift allein Regel und Richtſchnur des Glaubens und des Leben’ 
ift. — $ 2. Daf die Schrift nur durd die Schrift erklärt werden Darf und daß die 
menſchliche Bernunft nur die Rolle der einfaden Ajfimilation und Aneignung haben 
darf, nicht aber Die Logik der Berjtandesenticheidung, ohne Darum unvernünftig zu 
fein. — § 3. Dah alle Lutheraner folde Schrifterflärung finden in den oben= 
genannten Belenntnißjchriften der lutherifden Kirche. — § 4. Alle, die deshalb die 
genannten Befenntnipfdriften der lutheriſchen Kirche ohne Borbehalt in ihrem 
biftorifchen Berftändnig annehmen als die authentijde Erklärung der Schrift burd 
die Schrift, ftehen auf demjelben Grunde und follten deshalb auc äußerlich ſich 
gegenfeitig anerfennend daftehen. — $ 5. Die durd die eigenartige Entwidlung 
der lutherifden Kirche hier im Lande des Weftens hervorgerufenen Mißverſtänd⸗ 
niffe und Trennungen follten auf Grundlage der oben ausgejprodenen grundlegen- 
den Princıpien hinweggerdumt werden. — § 6. Deshalb wird vorgefchlagen, daß 
die drei großen lutherifch fid) nennenden Kirchentörper, das General-Concil, die 
Generalfynode und die Synodalconferenz, womöglich mit Hinzuziehung der allein: 
ftehenden Synoden, Repräjentanten aus ihrer Mitte ernennen, fagen wir je zwölf 
aus den großen Kirchenlörpern und nad Verhdltnif aus den alleinftehenden Syno- 
den, welche etwa in der Stadt New York zufammentreten und die Aufgabe hätten, 
die Differenzpuntte zufammenzujtellen, brüderlich in objectiver Weife an der Hand 
der Schrift und der Belenntnipjchriften zu bejprechen, ober durch perjünliche An— 
näherung, durch das tiefere Sich-Erfennen und Sich-Ausfpreden, ein einheitliches 
Auffaffen der Schrift und Verftindnif der Belenntnipichriften zu fördern und wo- 
möglich zu Stande zu bringen. — $ 7. Sollte durch Gottes Gnade foldes gelingen, 
fo würde von ſelbſt Die Trennung aufhören; follte dad aber über Bitten und Ber: 
ftehen gehen, fo ließe fic) Doch vielleicht Folgendes erreihen: a. Gemeinfame Arbeit 
unter den Heiden außerhalb der hriitianifirten Welt. — b. Gemeinfame Arbeit unter 
den heidnifchen Negern und Indianern innerhalb der driftianifirten Welt, befon- 
ders in unferm Lande. — c. Gemeinfame Arbeit an den Waifen, Kranfen ıc., in 
Waifenhaufern, Hospitälern, Diaconiffenhaujern 2c. — d. Gemeinſame Arbeit unter 
ben Gingewanderten in den Staaten und Territorien, die nicht von den einzelnen 
Kirchenkörpern in genügender Weije verjorgt werden können, fo daß Einer die 
Arbeit des Anderen an demfelben Plage rejpectirt, um dem Eindringen der Secten 
und andern Rirden vorzubeugen und zu wehren. — e. Anerkennung der Kirchen: 
zucht an den einzelnen Sliedern aller bejtehenden Gemeinden, falls diefe fic) auf 
Buntte des Lebens und nicht der ftreitigen Lehre allein bezieht. — f. Das Vermeiden 
aller perfönlichen Angriffe, ausgenommen die in Bezug auf die Lehre allein, die 
aber nur objectiv behandelt werben dürfen. — g. Das gemeinfame Frontmaden 
gegenüber allen Secten und andern firdliden Benennungen. — h. Die Nidt- 
anerfennung folder Paftoren, rejp. deren Amtshandlungen mit Ausnahme etwa 
der Trauungen, die von einem der genannten Kirdenfdrper oder Synoden des 
Amtes entjegt find, es fet denn allein um Punkte der ftreitigen Lehre willen. — 
i. Die praftifde Anerfennung der Amtshandlungen der Iutherifch fid) nennenden 
Paftoren untereinander mit Ausnahme der Kirdhenjzuctsfalle, die allein auf die 
Lehre jich beziehen. — Schluß. Soldhe Refultate jollten fich erreichen laffen, wenn 
bie Einigung in der Lehre, d. 5. wenn die volle Einigkeit im Geifte auch jetzt nicht 
gu erreichen wäre, da dieſe nicht an den Menichen allein liegt, fondern Gottes Geift 
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allein fie heben kann, aber der Apoftel fagt: Strebt nad) den beiten Saben! 
Darum follten alle ehrlich gefinnten Lutheraner tagtäglich bitten und flehen, jeder 
für fic um die befte Gabe, die Liebe zu Gott und den Brüdern und im Allgemeinen, 
Daf} Gottes Geift die Einigkeit im Geiſt gebe. Das wäre auch ein evangelijd- 
lutheriſches Faſten.“ 

Wenn wir uns nun über die obigen Grundſätze und Vorſchläge ausſprechen, 
geſchieht ſolches in dem Bewußtſein, daß es ſich dabei um eine Sache von hoher 
Bedeutung handelt, und daß wir, wenn es zu einer gottgefälligen Vereinigung 
der „lutheriſch ſich nennenden Kirchenförper* in America fame, damit ein Ereigniß 
erleben würden, für deſſen Zuſtandekommen wir bier und in Ewigkeit Gott nicht 
genugſam danken könnten, zugleich aber auch mit dem klaren Bewußtſein, daß mit 
den hier vorgelegten New Yorker Vorſchlägen leider wohl kaum ein Schritt in der 
Richtung nach ſolcher Vereinigung gethan iſt. 

Was ſich zunächſt hinſichtlich gewiſſer Sätze in der Einleitung ſagen ließe, 
lafſen wir als für die Hauptſache weniger wichtig, und wir gehen mit der Vorlage 
„zur Sache felbjt”. — Da erfennen wir denn § 1. ohne weiteres als richtig an, bes 
merfen nur, daß diefe Anerfennung nicht nur mit Worten und auf dem Papier ge 
fhehen miiffe, fondern aud mit der That und Wahrheit, indem man bem Princip 
in Lehre und Praxis Folge gibt. — § 2. tft uns, offen gefagt, Dem größeren Theil 
nad unverftindlid; „nur die Rolle der einfachen Affimilation und Aneignung, 
nidt aber die Logik der BVerftandesent{deidung” ? Weiter! — Da § 3. fic auf 
§ 2. bezieht, fo müffen wir auch diefen Sab auf fich beruhen laffen; ift mit ,folder 
Schrifterklärung“ gemeint die, da die Schrift durch die Schrift erklärt wird, fo 
find wir dafür, daß alle Lutheraner fie in den Belenntnißfchriften finden, und 
daß nur folde als wahre Lutheraner gelten follen, welche die Symbole als in allen 
Stiiden der Lehre der Schrift gemäße Darlegung der Lehre rüdhaltlos anerkennen. 
— Zu$4. Folgendes. Erftens können mir die Erklärung, man nehme die Sym- 
bole „in ihrem hiftorifchen Berftand“ an, nicht als die rechte Gorm der Anerkennung 
des Belenntniffes anfehen. Warum wıll man, da man dod für die Schrift eine 
grammatifch-hiftorifche Cregefe fordert und dabei auf die Veftimmung „grammatifch“ 
den Hauptnaddrud legt, hinfichtlich der Symbole anders verfahren, eine Hermes 
neutif gutheißen, die man dod in aller Welt weder für die Theologie, noch für die 
Jurisprudenz, noch für die Geihichtsforfchung befolgen heißt? Warum fagt man 
nicht in erfter Linie: „in ihrem grammatifchen Verftindnif’, da man dod, bis dad 
Gegentheil bemwiejen ift, wird annehmen milffen, daß die Berfafler des Bekennt⸗ 
nifjes in Worten, bie auch ohne vorherige Beleuchtung aus der Gefchichte verftänd- 
lich find, werden gejagt haben, was fie jagen wollten, auch denen fagen wollten, 
welche ohne biftorijden Commentar das Befenntnif lefen würden? Was follte 
einer Gemeinde die Verpflichtung ihres Paftors auf die Belenntniffe nügen, wenn 
fie denfelben nicht bei den Worten der Belenntnifje halten könnte? Nein, die 
Redensart von dem ,hiftorifden Verſtändniß“ Läuft gar zu leicht auf eine wadferne 
Nafe hinaus, als daß wir, wo es gilt, den lutherifhen Charakter einer Perſon oder 
Körperichaft zu beftimmen, uns auf diefelbe einlaffen könnten. — Zum andern 
gilt in Bezug auf § 4 wieder, was oben zu $ 1 gefagt ift, daß die Annahme der 
Belenntnifje eine folche fein muß, welche die Bekenntniffe auch wirkli für Lehre 
und Praris maßgebend fein läßt, nicht eine folde, bet welder man felber das 
ignorirt, wonach man von andern berurtheilt und anerfannt werden will. — Da 
§ 5. erft dann etwas Fapbares ausjagt, wenn man ſich über die „oben ausge- 
fprochenen grundlegenden Principien” verftändigt hat, fo wäre jeine Erörterung 
ohne folde vorhergegangene Verjtändigung gegenftandslos; nur follten wir und 
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ja hüten, von vorne herein viel mit „Mißverſtändniſſen“ zu operiren, da Doch wohl 
fein Zweifel fein kann, daß man fic in den allermeijten Differengpuntten, wenn 
nicht in allen, recht wohl verjtanden hat. — Für $ 6. möchten wir den Vorjdlag 
einfegen, daß zunächft einmal, ohne von ihren Synoden delegirt zu fein, eine mög⸗ 
lichft große Anzahl Männer aus den verjchiedenen Körperfchaften fich an einem ver- 
einbarten Ort verjammelten, um auf Grund einer vorher ausgearbeiteten Vorlage 
fich über die Hauptpuntte auszusprechen und wo möglich zu verftändigen, welde 
bisher befanntermaßen als Differenzpuntte die gegenjeitige Anerfennung und ein 
brüderliches Zuſammenwirken verhindern und, jo lange die jo Getrennten bei ihrer 
Stellung zu denjelben verharren, aud in Zukunft verhindern müſſen. Hätten erft 
diefe Verhandlungen zu beftimmten Ergebnifjen geführt, welche die Theilnehmer 
an der freien Conferenz, oder, falls mehrere gehalten würden, an diefen freien 
Conferenzen, bei ihren rejpectiven Gynoden zu vertreten bereit wären, fo wäre 
dann für die einzelnen Körperfchaften als jolche die Zeit gefommen, zu diefen burd 
ihre Glieder ihnen vorgetragenen und empfohlenen Resultaten Stellung zu nehmen 
und auf der fo gemonnenen gemeinjamen Grundlage, falls diejelbe allfeitig 
anerfannt wäre, weitere Schritte und Maßnahmen anjuordnen. Das ware unjer 
Vorfdlag. — Zu § 7, a—d. und g, müſſen wir wiederholen, was von unferer Seite 
oft gejagt ijt, bab wir firdlides Zufammenarbeiten ohne Einigkeit in der Lehre 
als unftatthaft und der Kirche nicht erfprießlich anfehen, indem dadjelbe eben dod 
nur eine praftifche Form der Kirchenmengerei ift, nad der man ohne Cinigteit des 
Geiftes ein Leib werden, gemeinjame kirchliche Thatigteit ohne kirchliche Cinigkeit 
üben will. — Was § 7, e. anlangt, fo dürfte died Strebeziel, fo weit wir in Betracht 
fommen, doch überflüffig fein, indem wir Kirchenzuchtsfälle der da genannten Art 
nicht nur bei folden, welche fich lutherifd) nennen, fondern aud bei Papiften und 
Reformirten gemifjenhaft zu rejpectiren gewohnt find. — § 7, f. ijt und wieder un- 
Har; aljfo: „perjönliche Angriffe“, wo es fid) um Lehre allein handelt, „aber tur 
objectiv“? — § 7, h. handelt von Paftoren, „die von einem der genannten Kirchen⸗ 
lörper oder Synoden des Amtes entjegt find”. Wir Dächten nun, wenn in Betreff 
diefer etwas nicht „anertannt“ werden jollte, fo wäre es ihre Amtsentjfegung ; denn 
wer gibt der Synode das Recht, einen Paftor jeines Pfarramts zu entfegen? Aber 
ſelbſt wo es fic) um einen von der Gemeinde Abgejegten handelte, würden wir 
dod nicht nur „etwa die TZrauungen“, Die er verrichtet, anerfennen, werden wir 
doch die Kinder, welde er nach feiner Abjegung getauft hätte, nicht wiedertaufen! 
— Wie wir zu Punkt i. ftehen, ergibt fid) hieraus von felbft, und daß bei etwaigen 
Verhandlungen behufs gegenjeitiger Verftindigung gar mandherlei zu erörtern 
wäre, beweift auf’s neue die hier bejprodene New Yorker Vorlage. A. G. 
Ohio» Synode. Während die Ohio-Synode in ihren Blättern die Bekämpfung 
unjerer Synode unermüdlich fortgejegt hat, haben wir der Ohio-Synode und ihrer 
Lehre in der legten Zeit gefchwiegen. Bn der legten Nummer diefer Zeitjchrift be- 
richteten wir jedod, daß die Ohio-Synode fortfahre, „die Heidnifde Lehre vor- 
zutragen, Dak die Belehrung und Seligfeit nicht allein von der Gnade Gottes, ſon⸗ 
dern aud) vom Verhalten des Menfden abhängig fei“. Dak Herr Prof. Stellhorn 
bem in diejfen Worten abgegebenen Urtheil beiftimmen werde, haben wir von vorne- 
herein nicht erwartet. Um unjerem Urtheil beiftimmen zu fönnen, müßte er, nicht 
fraft des „Berhalteng“, fondern duch Wirkung der göttliden Gnade aus bem 
Rebelland der Bernunftipeculationen zum gläubigen demüthigen Merken auf das 
flare einfältige Schriftwort zurüdgeführt werden. Ermartet haben wir freilich aud 
nicht die von Herrn Prof. Stellhorn wider uns erhobene Beichuldigung, dak mir 
uns mit Beweiſen nicht abgäben. Schon in unferer kurzen Notiz haben wir es 
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am Beweifen nicht ganz fehlen laffen. Wir fchrieben nämlich: „Heidniſch ift diefe 
Lehre. Denn die Heiden glauben, daß fie ganz oder theilweife durd eigene 
Werte oder durd eigenes gutes Berhalten felig werden; die Chriften dagegen 
glauben, daß fie Durch feine guten Werke oder gutes Verhalten ihrerjeits, fondern 
allein aus Gottes Gnade in Chrifto Durch den Glauben die Gerechtigkeit und Selig: 
feit erlangen.” Die Ridtigteit diejes Grundſatzes, mit weldem wir unfer Urtheil 
begründeten, ift innerhalb der lutherifchen Kirche anerfannt. Luther fordert „die 
Hetngen und alle Teufel” heraus, das Gegenthetl zu beweifen. (E. A. 26, 32.) Die 
Richtigkeit diefes Grundſatzes wird hoffentli aud die „Kirchenzeitung“ nicht 
in Abrede ftellen; fie fann nur nicht begreifen, daß von dDiefem Grundſatz aud thre 
Lehre, dak des Menfden Belehrung und Seligfeit nit allein von der Gnade 
Gottes, fondern auch vom Verhalten des Menſchen abhängig fei, getroffen werde. 
Sodann wiefen wir in unferer kurzen Notiz auch auf den Paralogismus Hin, durd 
welden Stellhorn fick) und Andere betrügt, indem wir bemerften: „Alle ohio’jchen 
Aufftelungen bewegen fid) noch immerfort in diefen Gedanfen: Gehen Menfchen durd) 
ihr böſes Berhalten verloren, fo hängt aud die Belehrung und Seligfeit von ihrem 
(guten) Verhalten ab.” Bit damit nicht das ohio'ſche Beweisverfahren charatterifirt 
und als falfch erwiefen ? Dod ganz abgejehen von diefer Notiz in der letzten Num⸗ 
mer diejer Zeitfchrift: wie fann Herr Prof. Stellhorn behaupten, wir gäben uns 
nicht damit ab, jeinen Sag, „Daß die Belehrung und Seligfeit nicht allein von der 
Gnade Gottes, fondern aud von dem Verhalten des Menfchen abhängig fei”, zu 
widerlegen? Zwar haben wir, als wir das letzte Mal diefen Gegenftand in „Lehre 
und Wehre* ausführlicher bejpraden (2. u. W. 1888, ©. 40), bemerkt, man follte 
billigermweife innerhalb der lutheriſchen Kirche gar nicht erft einen Beweis 
für die Drrigfeit feines Sages fordern. Und der Meinung find mir aud heute 
nod. Dennoch haben wir aud an der angeführten Stelle den geforderten Ber 
mwei3 abermals geführt. Da nun Herr Prof. Stellhorn den Lefern feiner „Kirchen⸗ 
zeitung“ gejagt hat, wir gäben ung nicht mit Beweifen für die Unrichtigfeit feines 
Sages ab, fo fordern wir hiermit Herrn Prof. Stellhorn auf, feinen Lefern einmal 
unfere Ausführung „Lehre und Wehre“ 1888, ©. 40. 41 von den Worten an: „Die 
Ohio-Synode befennt alfo* bis zu den Worten: „wohl erlaffen”, vorzulegen. Dieje 
Ausführung wird faum ein Viertel einer Seite in der „Kirchenzeitung“ einnehmen, 
aljo nicht viel mehr Raum beanjpruden, als Herr Prof. Stellhorn in der legten 
Nummer der „Kirchenzeitung*“ gebraucht hat, um den Lefern derjelben feine (Stell: 
horn's) aus großer Demuth hervorgegangenen Vermuthungen mitzutheilen, daß 
andere Leute fehr hochmüthig jeien, ja, wohl die „Srößten“ fein wollten. — Schließ⸗ 
lich wiederholen wir nod einmal: es jollte innerhalb der lutherifchen Kirche nicht 
nöthig jein, erft noch zu beweijen, daß der obio' fue Sab, die Belehrung und 
Geligfeit hänge nidt allein von der Gnade Gottes, fondern aud) vom Berhalten 
des Menjchen ab, falfd fet. Wo der Beweis gefordert wird, fteht es entweder fdon 
verzweifelt böſe oder es ift Doch Durd) Sophiftereien das Gefühl für chriftliche Rede- 
weife Durdaus getrübt worden. So gewiß jeder lutherifche Chrift den Say: „wir 
werden nicht allein Durch den Glauben, fondern aud) durd) die Werke gerecht und 
jelig* als einen Greuel fofort von ſich welt, fo gewiß wird er — wenn man ibn nidt 
vorher durd) Sophijtereien geiftlichermeife trunfen gemacht — aud den Sag, daß 
die Belehrung und Seligkeit nicht allein von der Gnade Gottes, fondern aud 
vom Verhalten des Menjchen abhängig fet, fofort als einen Greuel erfennen. Ja, 
nicht nur der Chrift, fondern aud ein Undrift muß unter einer gemwiflen Borauss 
fegung den Sab als falfch bezeichnen. Herr Prof. Stellhorn lege einmal irgend 
einem vernünftigen Juden oder Heiden, den er in Columbus trifft, etwa Folgendes 
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vor: Wir Chriſten glauben — was du nicht glaubſt —, daß ein Menſch allein aus 
Gottes Gnade bekehrt und ſelig werde. Darf ich nun bei eben dieſer Lehre, daß 
ein Menſch allein aus Gnaden bekehrt und ſelig werde, nod den Sat auffſtellen, 
daß des Menſchen Bekehrung und Seligkeit nicht allein von der Gnade Gottes, ſon⸗ 
dern aud) vom Verhalten des Menſchen abhängig fet? Die Antwort wird lauten: 
Rein! der legte Sag fteht in directem Widerfpruch mit dem erfteren. Und wenn 
Herr Prof. Stellhorn entgegnet: Ich laffe das „Verhalten“ aber aud von der 
Gnade gewirkt fein, fo wird der vernünftige Sude oder Heide antworten: Dann 
darfit bu das Berhalten nicht neben die Gnade ftellen und fagen, die Belehrung 
und Seligfeit fet nicht allein von der Gnade, fondern aud vom Verhalten des 
Menichen abhängig. Will nicht einmal Herr Prof. Stellhorn oder auch Herr Paftor 
Allwardt, der immer als Helfer tn der Noth von Herrn Prof. Stellhorn angerufen 
wird, die Probe maden ? 

Die norwegiſchen VBereinigungspläne, von denen wir mehreres zu Beraten 
hatten, jcheinen, mie fic) die Dinge jest anlaffen, die bei diefen Vorgängen bes 
theiligte Hauge3-Synode einer Spaltung nahe gebracht zu haben, und die {oz 
genannten „Bereinigungsfreunde“ machen, wie die ,Kirfetidende” berichtet, feinen 
Hehl mehr daraus, daß fie den Riß erwarten. — Aus der norwegifden Synode find 
wieder ein paar Gemeinden ausgetreten, und die Gemeinde in Decorah hat fich ge- 
fpalten und das RKirdeneigenthum getheilt. 

Jowas Synode. Prof. G. Fritfchel hat ein Eonfirmandenbüchlein verfaßt, 
weldes im Verlage des Buchgefchäfts der Jowa-Synode erfchienen -ift. Nad dem 
Bericht des „Zeugen der Wahrheit“ fommen in diefer neueften Fritfchel’ichen Schrift 
neben anderen verkehrten Dingen aud) die folgenden Worte vor: „In freier Wahl 
foU er (der Menſch) jeine Entfcheidung treffen, wem er angehören will, ob Gott 
oder Dem Satan. .. Wie Adam und Eva im Paradies, ja, wie die Engel im Himmel 
durd eine Entfcheidung hindurch gehen mußten, fo will Gott die Menfchen ihre freie 
Entſcheidung treffen laffen, ob fie den Himmel und die Seligteit, oder die Hölle und . 
Berdammniß ermählen wollen.“ Der „Zeuge“ bemerkt: „Was er (Prof. Fritfchel) 
auf dieſe Leiftung folgen läßt, hinkt fo erbarmlid lahm hinten nad, daß wir der 
Jowa-Synode keinen befferen Rath geben können, als die ganze Auflage diefes 
Buches zu vernichten, um ihres Gewiffens willen.“ Der Rath ift gut, wird aber 
ſchwerlich befolgt werden, da es Prof. Fritfchel allem Anfchein nad gelungen tit, 
durch feine rationaliftifch-[onergiftiichen Sophiftereien die Synode gefangen zu 
nehmen. Dies Confirmandenbiidlein ift übrigens ein Beweis, daß es Prof. Frit- 
Tel mit feiner Srrlehre ein fchredlicher Ernſt ift; er ift bemüht, mit derfelben aud 
die Jugend zu vergiften. 

Cine nationale Academic der Theologie ift unter Betheiligung der Vertreter 
einer Anzahl americanifcher theologiicher Lehranjftalten, die fid) in New York ver: 
jammelten, gebildet worden, nachdem auf die von Profeffor Hartranft vom Hart⸗ 
ford Seminary erlaffene Aufforderung über fiebzig Profefforen der Theologie ihre 
Mitwirkung zugejagt hatten. Die folgenden Grundfäte wurden als Grundlage für 
dies Injtitut und ihre Annahme als Bedingung der Gliedfchaft aufgeftellt: „Die 
Anerfennung der Bibel als eines corpus von Schriften, welche von Männern, die 
unter dem übernatürlichen, ganz eigenartigen Einfluß des Heiligen Geiftes ftanden, 
verfaßt find und als abſchließende Regel der Lehre und Praxis gelten müfjen. Die 
Anerkennung perfonlider Beziehung zu Chrifto durch Buße und Glauben und der 
Abhängigkeit von dem Heiligen Geift als der göttlichen und darum wiſſenſchaft⸗ 
liden Bedingungen der rechten Auslegung des Worts. Die Anerkennung philolo- 
gifcher und Hiftorifcher Gefege als der einzigen menjchlichen Methoden zur Ent: 
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deckung der Thatſachen des Worts, von welchen Thatſachen allein die Inductionen 
und Deductionen zu machen find. Alle hievon abweichenden Methoden ſollen als 
unwiffenfchaftlich verworfen werden.“ — Die ſämmtlichen Glieder theilten fid in 
Sectionen, in denen nun die einzelnen Profefforen ihre Disciplinen übernehmen. 
Die regelmäßigen Sigungen der Academie follen mit. der erften Jahresverſamm⸗ 
lung im Juni, wahrjcheinlich in irgend einer Stadt im Weften, ihren Anfang nebs 
men. Man fpricht die Hoffnung aus, daß diejes Inſtitut den Nachweis liefern werde, 
daß die Theologie eine Wiffenfdaft fet; man erwartet ferner, daß eine beftimmte, 
zum allgemeinen Gebraud geeignete Terminologie, eine allgemein anerfannte En: 
cyclopadie, die Förderung methodifcher Forfdungen mit progrejjiven Refultaten, 
die Anbahnung eines Gonfenfus binfichtlich der theologifden Methode und dann 
aud eines auf reiner Induction und Deduction vom göttlihen Wort aufgebauten 
Confenfus im Bekenntniß zur Föderation und Union der Kirchen als Früchte diefes 
Zufammenwwirfens erwachfen werden. Bon unferer Facultät gehört nod niemand 
gu der neuen theologifden Academie, und aud die Hoffnungen auf die befagten 
Früchte wollen uns nod nicht in den Sinn, und befonders bei den „reinen Snduc- 
tionen und Deductionen” und den „progrefjiven wiffenfdaftliden Rejultaten” ift 


uns nicht geheuer. A.G. 


Gleiche Ehegefege für alle Staaten der Union hat man fchon lange und von 
vielen Seiten befürwortet. Neulich wieder hat der Gouverneur des Staates New 
York in feiner Botfchaft Dringend aufgefordert, daß der Staat New York Schritte 
in dieſer Richtung thun möge. In manchen Beziehungen ware ja wohl aud zu wün- 
ſchen, daß eine folche Einheitlichkeit erzielt werden midte; nur darf man fid nicht 
verhehlen, daß ein fo Durchgängiger Umbau der beftehenden Chegefege vielleicht für 
die meiften Staaten auf eine larere Praxis Hinauslaufen würde, als fie jest auf 
Grund der alten Geſetze befteht. Die Gefege, welche wir haben, find es nicht, die 
3. B. an den häufigen Cheiheidungen fduld find; die Urjachen liegen vielmehr 
größtentheils viel weiter zurüd, als wo die Ehefcheidungsgefege anfangen, in Be: 
tradt zu fommen; und Daneben fommt eben fehr viel auf die Anwendung der Ge- 
fege an. Kurz, von einer Reform der Chegefege dürfte fiir’s Crfte noch nicht viel zu 
erwarten jein. A.G. | 

„Epangelifde Synode von Nord: Amerika.‘ In der unirten ,Theologifden 
Zeitfchrift“ wird im Märzheft der Sache nad) die driftlide Lehre vom Sonntag vor: 
getragen, während im Aprilheft die Sonntagslehre der Secten vertheidigt wird. 
Der Schreiber im Aprilheft jpricht dem Redacteur der „Theologischen Zeitfchrift* 
fein Befremden darüber aus, „daß der befagte Aufſatz (im Märzheft) in dtefen 
Blättern überhaupt einen Raum finden fonnte”. Der Redacteur fagt nun zu feiner 
Vertheidigung u. A. Folgendes: „(E83) tft fon oft gefagt worden, daß die Ein- 
fendungen und Auffäße in der ‚Theologifchen Zeitihrift‘ an fid) meder den Stand- 
punkt der Synode noch des Redacteurs der Zeitfchrift darlegen, fondern den der 
betreffenden Einfender. Würde nichts in Die ‚Theologische Zeitfchrift‘ aufgenommen, 
als foldes, was nachweisbar mit dem Standpunft der Synode oder völlig mit den 
Anfichten des Redacteurs übereinftimmt, fo könnte wohl nidt viel erſchei— 
nen.” Damit ift wohl mehr geftanden, als die böjen „Miffourier“ je von der 
unirten Synode gejagt haben. F. P. 

Staat und Kirche. „The American Sentinel“, ein Blatt, welches der Ber: 
mifdung von Staat und Kirche entgegenzumirken beftrebt ift, bemerkt ganz ridtig: 
Wenn Staat und Kırde Ein Ding find, ift es durchaus nicht ungereimt, jeden 
Staatsmann zum Doctor der Theologie zu machen. 
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Il. Ansland. 


Ans Sadfen berichtet das Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt Folgendes: „EI 
befteht feit dem Jahre 1882 oder 1883 in Mülſen St. Niklas der Verein für ‚har: 
monijde Philojophie‘, deffen Statuten von der Königlihen Amtshauptmannſchaft 
genehmigt find. In den erften Jahren wurden die Berfammlungen derjelben zahl: 
reid) bejudt; denn die Bevdlferung des Mülfengrundes ift ein ähnliches Völklein 
wie Das der Athener zur Zeit des Paulus; fie ift gerichtet auf nicht? anderes, denn 
etwas Neues zu jagen oder zu hören. Da tauchte nun im Spiritismus etwas Neues 
auf, was gerade Durd bas Geheimnißvolle, Ueberfinnlide befonders reizte; daher 
die allgemeine Frage: Wir wollen gern wiffen, was das fet? Hieraus erklären fid 
die anfangs fo überaus zahlreich befudten Verfammlungen. Die Bejuder famen 
aber nicht nur aus den nächſten Ortidaften, aud) aus den benadbarten Städten; 
befonders zu den fogenannten Vorhangsvorftellungen, welche die meifte Zugfraft 
ausübten. Bei diefen Vorftellungen ijt wohl oft die Grenze des Anftandes faum 
gewahrt worden. Ein auf einen Stuhl gebundenes Medium foll fic) in diejem ge- 
feffelten Zuftand entfletden. Der Vorhang wird über den Stuhl herabgelaffen, es 
dauert nicht lange, jo wirft dasjelbe hinter dem Vorhang ein Kleidungsftüd nad) 
dem anderen vor, zulegt unter allgemeinem Jubel aud das Corjett und fchließlich 
das Hemd. Hierauf werden die Kleidungsftüde wieder hinter den Vorhang ge: 
ſchoben, nach einiger Zeit der Borhang aufgezogen und die Frau fist vollftändig 
angefleidet, auf den Stuhl gebunden, wie zuvor. Es mag manderlet Oumbug mit 
unterlaufen fein; der Antijpiritiftenverein macht diefelben Kunftftüde ohne Hilfe 
der Geifter, und deshalb ijt dies Zugmittel aufgegeben worden. Seitdem tft aber 
aud der Andrang der Neugierigen geſchwunden.“ „Nach einer Kirchenvifitation 
war jüngft in einem fadfifden Wochenblatt einer größeren Stadt folgender Bericht 
zu lefen, aus welchem Hier nur zur Kennzeichnung einzelne Worte ftehen mögen: 
‚Sehr ehrenvoll abgelaufen — ſinnreich gefhmüdt — geift- und gemiithvolle Prez 
digt — hodehrwiirdiger Superintendent — hochgeſchätzte Patronatsherrſchaft — 
hobe Frau Gemahlin — hodgeehrter Herr Vifitator — rühmte — lobte bejonders 
wegen — rühmte die pflichttreue liebevolle.‘ Es ift nicht zu jagen, wie derartig 
überfhwänglich verfaßte Berichte der Kirche fhaden.. Gewöhnlich ſchreiben dtefelben 
Lehrer. Bielleicht genügt diejer öffentliche Wink, diefe und ähnliche Berichte ein= 
facher und fachgemäßer zu geftalten. Auch fonft ift jelbft in größeren Wochen- und 
Tageblättern nod) mande traurige und glaubenslofe Gejdmadlofigfett befonders 
bei Todesanzeigen zu finden. Heißt es doch in Mr, 282 des , Meißener Tageblattes‘ 
in einem Nachrufe an ein junges Madden feitens der Mitſchülerinnen und Mitfchüler 
desjelben beim erften Tanzcurfus des Hrn. M. u. f. f. (alfo zugleich Reclame für 
den betr. Tanzlehrer): ‚Wir werden deiner nicht vergeffen, hoffend, bis wir did 
wiederfinden werden vereint beim fröhlichen ewigen Reigen.‘ ‚Der Himmel gleich: 
jam ein Stüdlein Balljaal‘, das tft ein trauriges Zeugniß für den religiöfen Stand 
gewiſſer Kreife.* 

Confefſionswechſel. „Zu den traurigften Erfcheinungen der Gegenwart gehört 
die Gleidgiiltigtett, mit welcher faft Die gefammte deutjche Preffe, wieder mit Wus- 
nahme der confervativen, die Nachricht von der bevorftehenden Verlobung der 
Brinzeffin Alice von Heffen mit bem Thronfolger von Rußland aufnimmt, obwohl 
dies den Webertritt der Pringeffin zur griehifh-orthodoren Kirche nöthig mad. 
Das neue ruffifhe Haudgefes hält an diefer Bedingung für die Kaiferin feft, wäh⸗ 
rend e8 den Gemablinnen der Großfüriten die Freiheit läßt, bei ihrem Glauben zu 
bleiben. Gerade unter den Verhaltniffen diefer Lage, angefidts der empörenden 
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Behandlung, welde die evangelifd-lutherifde Kirche und alles Deutfde in Rußland 
zu erdulden haben, muß diefe Gelaffenheit, mit der man in Deutfdland dem 
Glaubenswedfel einer deutfden Fürſtentochter evangelifchen Betenntniffes zufieht, 
in der That einen höchſt niederdriidenden Cindrud machen.“ (A. E. L. 8.) 

Aus Berlin wird gefchrieben: „Das Tingel-Tangelwefen höherer und niederer 
Gattung (es gibt folde, welche ausdrüdlich der Nobleffe fid) empfehlen), ſowie die 
Locale mit fragmürdiger Bedienung aller Art fcheinen fic) wieder der größten Blüthe 
zu erfreuen und arbeiten mit der aufdringlichften Reclame. Der Kultus der Sinn- 
lichteit macht fid in unferem hauptftädtifchen Leben nad) allen Richtungen in einem 
Maße bemerkbar, dak man diejen fittliden Zerfegungsproceß nur mit der größten 
Beſorgniß verfolgen kann.“ C(A. E. L. K.) 

Aus Wien wird gemeldet, daß von den Mitgliedern des öſterreichiſchen Kaiſer⸗ 
hauſes für das Seelenheil des Kronprinzen Rudolf für immerwährende Zeiten eine 
Meſſe bei St. Stephan geſtiftet worden ijt, welche täglich um elf Uhr geleſen wer: 
den foll. 

Das Evangelium des enangelifden Bundes. „In der ‚hriftlichen Welt‘ dem. 
Blatt des ‚Evangelijchen Bundes‘, fordert Profeffor Kaftan die Erjegung des alten 
Dogmas (Lehre) durd) ein neues. Das alte Dogma ftehe ‚im Widerfprud mit 
der heutigen Welterfenntniß‘, mit den ,unverdnderliden Ergebniffen der Wiffen- 
fchaft. Das alte Dogma Hemme die Durchführung der reformatorifchen Bdeale 
vom Glauben, von der reinen Lehre nad) Gottes Wort, von der Aufhebung jeden 
Unterfdieds zwifchen Klerus und Laien. „Es gibt fein anderes Mittel, den Wider: 
ftreit aus der Welt zu fchaffen, als indem man das Dogma als folched aufgeben 
wird.‘ (B. a. S.)— Der evangelifhe Bund, welcher zur Abwehr gegen die Ueber: 
griffe Roms in’s Leben gerufen ift, gewinnt von Tag zu Tag neue Mitglieder und 
hat die Spiten der „evangelijchen“ Kirchen Deutfchlands, die theologifmen Pro- 
fefforen, Confiftorialrathe, Superintendenten u. |. m. zu feinen Vorfampfern. Neuer: 
dings find aud gar mande fogenannte ,confeffionelle Lutheraner” demjelben bei- 
getreten. Die Zahl der evangelifden Chrijten, welche vor fold) einem Programm, 
wie dem oben ausgefprodenen, zurüdichreden, wird immer geringer. Der Abfall 
des „evangelifchen” Deutfchland vom Evangelium fdreitet mit Riefenfadritten vor, 
und Rom behält den Sieg. G. St. 

Kirhe und Secte. C3 klingt fonderbar, wenn die Stöder’fhe „Deutfche 
Evangelifche Kirchenzeitung“ aus Beranlaffung der religiöfen Verjammlungen, 
welche ein methodijtifcher Schwede, Franfon, gegenwärtig in Berlin hält, von 
einer „fectirerifchen Bewegung in Berlin“ redet. Die Franjon jde Gemein 
fchaft ift allerdings eine fectirerifche. Aber die unirte Kirche ift auch weiter nichts 
als eine Secte. . P. 

Gin „Glaubensbekenntniß“ der Agnoſtiker. Jn der „Ev. Kirchenzeitung“ 
leſen wir: Eine Summa des negativen Glaubensbekenntniſſes iſt auf Gladſtones 
Veranlaſſung in einer Broſchüre von einem Mr. Samuel Laing aufgeſtellt worden. 
Yntereffant ijt diefelbe hauptfächlich deshalb, weil die eriten 5 Artifel (die foge- 
nannten negativen) das Glaubensbefenntnifs der Agnoftifer enthalten follen. Wir 
geben ihren Anhalt deshalb der Hauptfade nad wieder. Artikel 1 lehrt, daß die 
Gegenftände, welche die pofitiven Confeffionen zu definiren vorgeben, zum größten 
Theil der Erfenntnif der menfdliden Vernunft und Begriffsfähigkeit fid) entziehen. 
Artikel 2: der Darwinismus gebe die endgültige Erklärung alles deifen, was wir 
von der unerforfdliden erften Urfade wiffen können, aud folder Geheimniffe, wie 
Geburt, Leben, Unfterblichfeit. Artifel 3: e8 gebe feine Offenbarung, welche Dinge 
lehren könne, die ohne fie nicht fennen gelernt würden. Artilel 4: die Theorie der 





Kicchlich » Zeitgefchichtliches. - 133 


Offenbarungserfenntnif falle zugleich mit der Lehre von der Infpiration der hei- 
tigen Schrift, da legtere ber modernen Wiflenfchaft gegenüber fich nicht mehr halten 
laſſe. Artitel 5: die Offenbarungstheorie müfje fallen, weil eine infpirirte Offen: 
barung feine Unmahrheiten enthalten dürfe, die Bibel aber nachweisbar unwabhre 
Angaben — in Yezug ſowohl auf das Univerfum im Allgemeinen „(das die Agno- 
ftifer völlig durchforſcht Haben)“, als auch auf den Urfprung des Menfden im Bee 
fonderen „(den die Agnoftifer ganz genau kennen)“ — enthalte. 

Die „höhere Kritik“ hat jüngft dem Bifchof von Southwell auf feiner Diöcefan- 
Conferenz Noth gemadt. Da las nämlich der Canonicus Driver, einer feiner 
eraminirenden Kapläne und Nachfolger des Dr. Bufey als Profeffor ber hebräifchen 
Sprade in Orford, eine Abhandlung vor, in welder er darlegte, daß die heilige 
Schrift feine Injpirationstheorie lehre, aud) die Kirche nie eine folche gelehrt habe; 
vielmehr hätten Die Menfchen fick ihre Theorieen zurechtgemacht und dann die Bibel 
in ihre willfiirliden Theorieen gezwängt, wobei natürlich immer eine verkehrte 
Sadriftauslegung unvermeidlich geworden fei. Die hiftorifchen Schwierigkeiten 
des Alten Teftaments, meinte er, fielen dahin, wenn man nur fic erinnere, daß 
eben der Swed der Bibel nicht fei, alte Gefdidjte zu lehren, fondern richtige An⸗ 
fihten von Gott und unferm Berhältniß zu ihm, u. f. wm. Auf Driver folgte der 
Paftor Ridardjon, der fic) nicht entblödete, zu behaupten, das Alte Teftament 
made zuweilen Fehler in wifjenfchaftliden Dingen, fei guweilen ungenau in ge- 
Thichtliden Angaben, übe zuweilen Accommodation im Sittliden. Die Inſpiration 
lafje ſich überhaupt nicht definiren; die Kritif und die Wiflenjchaft hätten ihr Ge- 
biet, und das müßten fie behaupten; die Vernunft müfje man refpectiren. Diefe 
Ausſprachen riefen aber von mehreren Seiten Widerfprud hervor, und der Biſchof 
hatte Mühe, die Geifter zu beruhigen. Leider that er das nicht, indem er mit Argus 
menten allerhöchiter Kritik biefe Sünger der höheren Kritif zu Schanden machte, 
fondern er legte fic) .auf’s Vermitteln, indem er darauf hinwies, daß eben die Zeit 
ſolche Studien, wie fie dieſe Herren gemacht hätten, mit fic) bradte. Die buchftäb- 
lide Auffaflung der Bibel, die früher gute Dienste gethan habe, mache eben heutzus 
tage zweierlei Leuten Schwierigteiten, näntlich den Gelehrten, welche fie nicht mehr 
gelten laffen könnten, und den ungelehrten Mafjen, welche Darüber lachen gelernt 
hätten. Dodd fet es nicht nöthig, die Theorieen der Kritif auf den Kanzeln breitzu— 
treten. Kurz, man hat von dem Biſchof den Eindrud wie von einer Henne, die 
junge Enten ausgebriitet hat, Die nun das Wafjerpatfchen anfangen. A.G. 

Die Entfirdhlidung der Maffen in England zeigt fic auch in dem Umſtand, 
daß die Zahl der kirchlichen Trauungen gegenüber den vor weltlichen Beamten voll: 
zogenen Chefchließungen immer mehr abnimmt. Im Jahre 1845 wurden nod aus 
je 1000 Baaren, die in Die Ehe traten, 901 firdlid) getraut: im verfloffenen Jahre 
nur 701, die übrıgen vor biirgerliden Beamten, darunter 173 früher Gefdiedene. 
Aus Sydney in Auftralien wird gemeldet, daß die gejeßgebende Verjammlung für 
New South Wales vier weitere Scheidungsgründe zulafjen will, nämlic dreijährige 
Berlaffung, zweijährige Trünffucht, Verurtheilung zu langer Gefängnißhaft, Grau: 
famteit und lebensgefährliche Angriffe. A.G. 

Unfraut verdirbt nit. Die deutfchen Jefuiten haben fic feit ihrer Vertreibung - 
aus Deutidland im Bahr 1872 nur vermehrt, und gwar um 101 Patres, 22 Sdo- 
laftiter, 125 Zaienbrüder. Bn den überjeeifhen Miffionen find jest 444 deutide 
Jeſuiten thätig. 

Daß ein Rüdgang Roms in defien Herricherftellung eingetreten fei, nehmen 
die deutjchen Altfatholiten an. Ein deutjchländifches Blatt berichtet: Der „Deutſche 
Merkur“, das Organ der Alttatholiten, macht in einem Rüdblid auf das Jahr 1888 
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darauf aufmerkſam, daß Dasjelbe dem bis dahin fo mächtig und fiegretd aufftreben- 
den Pabftthum faft nichts als Niederlagen und Rüdichläge gebradt habe. Vor 
allem war der Kaiſerbeſuch Wilhelms II. in Rom eine bittere Enttäufchung ; die 
Trage nad der weltlichen Herrſchaft des Pabftes darf feitdem als endgiltig begraben 
angefehen werben und daran werden alle Protefte von Bifchöfen oder Gläubigen 
nicht3 ändern. Cin zweiter ſchwerer Schlag war das neue Strafgejeh des König- 
reichs Italien gegen die Wühlereien und Hegereien der Priefter. Damit ift die 
Rebellion der Romlinge unmöglid) gemadt. Sodann fommt der geringe Erfolg 
des jogenannten Jubeljahres, während deffen die erwarteten Pilgerfahrten naw 
Rom nicht allzu ftark gewefen find, troy aller Verfehrs-Crleidterungen der Gegen 
wart. Auch eine bittere Enttäufchung, zu jehen, daß die Bolter nicht mehr wie 
früher nad) pabftliden Gnaden dürften. — In Preußen feine weiteren neuen Zu: 
geftändniffe an die Kirche, wie troßig diefelbe fie auch fordert, dagegen in weiten 
Kreijen des Proteftantismus ein Erwachen des Bemußtfeing von der Staatsgefähr: 
lichteit des Ultramontanismus, und der Windthorft’fche Schulantrag, der die Schule 
unter die Kirche ftellen will, ohne alle Ausficht auf Erfolg. — In Baden Ablehnung 
der Rückkehr der Orden durd) die Kammern. Jn Bayern vermeigert der Prinzregent 
den Bischöfen, die ihm perjönlich eine Denkſchrift ultramontaner Tendenz über: 
reichen wollen, fogar die erbetene Audienz. — Cardinal Lavigerie, der im Namen 
des Pabjtes einen Kreuzzug gegen die afrifanifde Sclaverei predigt, wird abge- 
wieſen. Die Menfchheit braudt den Pabft nicht, um Humanität zu üben. — Wir 
fügen hinzu: Auch in Jrland hat der Pabjt feine Lorbeeren geerntet, fondern fid 
beinahe bei feinen getreuen Söhnen wegen feines Crlaffes entſchuldigt. — Endlid 
der Altkatholicismus troß aller Bedrangung und Bebrüdung nod immer auf dem 
Plan, fogar langjam wachſend — Anfänge desfelben in Paris, Spanien, Italien, 
Amerifa — das find lauter Thatfaden, die einen wunderbaren Umſchwung des 
feit 1870 hoch gehenden pabjtliden Glitdes bedeuten und das altkatholijche Blatt 
mit der Hoffnung erfüllen, der Eingriff des Allmadtigen fet nahe, der nicht dulden 
fonne, daß ein Menſch ungeftraft Gott gleich (unfehlbar) fein wolle. 

Römiſche Propaganda... „Große Fortichritte macht der römiſche Katholicis: 
mus tn Rumänien und Bulgarien, da die dortigen Regierungen ihm feine Hinder⸗ 
niffe in den Weg legen. Die Erzdiöceje Bulareft zählt 3. B. fon heute 100 Mif- 
fionsftationen, hat viele römifjch-katholifche Schulen, mehrere ſchöne Kirchen und 
bereits ein Priefterfeminar. Sn Bulgarien und Macedonien waren es franzöfifche 
Mijffionare, welche die römifch-katholifche Kirche dafelbft verbreiteten. Fortwährend 
treten dort Crthodore zur römifch-katholifhen Kirche über, und im Frühjahr wur: 
den allein drei große Dörfer bei Philippopel romifd-fatholijh.“ (A. E. L. K.) — 
„In Brafilien ijt neuerdings die frühere religidfe Duldjamteit in eine Unduldſam— 
feit übergegangen, die in gleidem Berhältnifje zur Einwanderung der Jejuiten und 
ihrer Helfershelfer zunimmt. Silveria Martins, der Vertreter von Rio Grande do 
Sul und Freund des Deutidthums, hat vor verfammeltem Parlament die Throns 
folgerin Jzabel befchuldigt, durch ihren Einfluß die Unterdriidung bes Gejeges über 
Freiheit der Kulte herbeigeführt zu haben, ohne daß diejer Anklage von feiten der 
Regierung widerfproden worden wäre. Als Lohn für ihre Frömmigkeit hat der 
Pabſt der Thronfolgerin die Tugendrofe verliehen, bei deren Empfang fie nieder: 
kniete und die Worte ſprach: ‚Sch gelobe, dem heiligen Stuhl eine gehorjame Tod: 
ter zu fein.‘ Was diefer Gehorjam gegen den Batikan für die deutſchen Proteftanten 
bedeutet, haben diefelben bereits erfahren, da die Freiheit der Kulte ihnen verfagt 
wurde, Berjtreut über eine große Anzahl Kolonien, wo mit deutfchen Elementen 
nicht mehr folonifirt wird, find die vereinzelten Theile des eingewanderten Deutſch⸗ 
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thums außer Stande, Anſchluß an neue Landsleute zu gewinnen und ihren Nach⸗ 
kommen durch gute Schulen das Deutſchthum zu erhalten. Zehntauſend ſind ſolcher 
Art ſyſtematiſch dem ſprachlichen und damit kulturellen Untergang ausgeſetzt. Das 
Parlament hat der Regierung 10,000 Contos (mehr als 20 Millionen Mark) zu 
Einwanderungszwecken angewieſen, aber auch nicht eine einzige Koloniegründung 
iſt in Ausſicht genommen; es handelt ſich um die Einführung von 100,000 Seelen 
im Jahre 1889, von denen die Mehrzahl Plantagenarbeiter fein und einige tauſend 
zwiſchen die deutfden Anfiedelungen eingefhoben werden follen. Man ift eben 
dem deutjchen Element nicht mehr gewogen.“ (U. ©. L. 8.) 
Belgien. Die Evangelifche Gefellfdaft in Belgien hat im Jahre 1887 den 
50. Gedenktag ihrer Gründung gefeiert und zählt 26 Gemeinden oder Stationen 
(deren Glieder faft ausschließlich aus der fatholifden Bevölkerung übergetreten 
find), fo daß von einer evangelifden Miſſionskirche in Belgien gefprochen werden 
fann. An ihr arbeiten 22 Paftoren (von denen 13 Schweizer find), 3 Evangeliften 
und 13 Colporteure oder Bibellefer. Mit Hülfe ihrer eifrigen Mitglieder haben an 
87 Orten 7970 religtdfe Verfammlungen im Jahre gehalten, und 62 Sonntagsjchulen 
gegründet werden fünnen. Zu den Gefammtausgaben von faft 116,700 Fres. haben 
bie Mitglieder der Kirche, welche faft alle bem Arbeiterftande angehören, 45,000 Frcs. 
beigetragen. (D. Ev. Kztg.) 
Frankreich. In Frankreich wird feit einer Reihe von Jahren mit aller Energie 
auf Berftaatlichung des Schulweſens hingearbeitet. Im Jahr 1882 ift allgemeine 
Schulpflicht Gejek geworden. Kürzlich hat der Staat den politifchen Gemeinden 
alle Sdullajten abgenommen, fo daß im Jahr 1887 53 Millionen mehr in das 
ftaatlide Schulbudget eingefegt werden mußten. Dem Princip zu Liebe werden 
ftaatlide Schulen aud) da unterhalten, wo gar fein Bedürfniß vorhanden ift. So 
wurden an einem Ort 4 Xehrerinnen für 7 Schülerinnen befoldet. Jn vielen De: 
partements zerfallen die Schulgebäude, weil die Ortsgemeinde der Schule fic) nicht 
mehr annimmt und der Staat nicht Alles bezahlen fann. Bon Paris aus werden 
Lectionspläne und Schulbücher nad allen Richtungen verfendet. In erfteren ift 
neben Turnen, Handarbeiten, Zeichnen aud) Modelliren, Aderbaufunde als Unter: 
richtsgegenftand vorgeschrieben, in legeren find folhe Worte, wie „Bott“, „Seele* 
ausgemerzt. Der frafjejte Atheismus und Materialismus ift eben in Frankreich 
die öffentliche Religion und Moral geworden. Die lutherifde und reformirte 
Kirche haben den größten Schaden von diefer Schultyrannei. Die miiffen fid 
fügen und fügen fih. Die römifche Kirche hat an vielen Orten die ftaatlihe Schule 
in ben Bann gethan, jo daß die Lehrer feine Schüler finden, und hat zur Zeit nod 
16,000 Lehrer in ihrem Dtenft. G. St. 
Spanien. „Die genauefte Statiftif der evangelifchen Gemeinden Spaniens 
am Ende des Jahres 1887, jchreibt Paftor Fliedner in Madrid, ijt folgende: An- 
zahl der Locale für Kapellen und Schulen 112, Tagesfchulen 111 mit 61 Lehrern 
und 78 Lehrerinnen und einer Zahl von 2545 Knaben und 2095 Madden. Sonne 
tagsfchulen gibt es 80 mit 183 Unterwetfern und 3231 Kindern. Die Gemeinden 
werden von 56 Raftoren und 35 Evangeliften bedient, und die Zahl der regelmäßigen 
Beſucher der Gottesdienfte ift 9194, die der Communicanten 3442. Ym lebten 
Jahre ift überall ein Fortichritt zu verzeichnen; die Zahlen find alfo nod ge- 
wadfen.” (U. E. L. 8.) Leider ift aber auch in der Diafpora nicht Alles evan- 
gelifch, was ſich evangelifch nennt. 
Aus der Türkei. „Es find nod feine fünfzig Sabre her, dak das Tragen 
eines Kreuzes oder des Bildes Chrijti in der Türkei ftreng verboten war, und jest 
wird jogar der Sultan felbft bas Zeichen des Chriftenthums anlegen. General 
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Valtimos, Specialgefandter des Königs von Griechenland, überreichte ihm in feier- 
licher Audienz das Großkreuz des chriftlichen Erlöferordeng, welches {dine Chren- 
zeichen nicht nur die Form des Kreuzes hat, fondern aud nod das Bruftbild des 
Erlöjers enthält. Der Beherr{der der Gläubigen verlieh dafür dem General das 
Großkreuz des grünen Osmanie-Crdens, welches nicht nur wie die anderen türkiſchen 
Ehrenzeihen am Halbmond und Stern getragen wird, jondern aud) den goldenen 
Halbmond, im Inneren enthält. — Die Lage der Proteftanten in der Türkei ift troß 
des Hatti Humajums und des parijer Friedens von 1856, fowie des berliner Ber- 
trags vom Jahre 1878 noch immer eine traurige. Bon den Regierungs-Verwaltungs- 
rathen find fie ausgefchlofjen, ihre inneren Angelegenheiten dürfen fie nicht ſelbſt 
ordnen und fic) nicht jelbft Borfteher wählen, Hochzeitsfeierlichleiten werden ihnen 
unterjagt, Hausgottesdienfte nicht jelten verboten, Schulgeld für die türkiſchen 
Schulen müſſen fie zahlen, ihre eigenen Lehrer unterhalten und Schulen nicht er- 
öffnen oder fchließen, wie es den Türken beliebt, Die Bibel nicht mehr neu auflegen, 
ja, in Ronftantinopel bitten fte jeit zehn Jahren vergebens um den Bau einer Kirde 
in der Hauptitadt. Die Zurüdjegung wird um fo tiefer empfunden, da alle übrigen 
Befenntnifje günjtiger behandelt werden.“ (U. E. L. K.) 
Jeue Eiſenbahn von Joppe nad Jernſalem. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ be: 
richtet: In den europäiſchen Zeitungen hat vielfach die Mittheilung geſtanden, daß 
in nächſter Zeit die Eiſenbahn von Jaffa nach Jeruſalem, deren Bau vor zwei 
Jahren begonnen babe, vollendet fein werde. In Wirklichkeit iſt zu dieſer Eijen- 
bahn noch nicht ein Spatenftich gejchehen. Crit in legter Zeit ift einer Gefellfdaft 
in Serufalem, aus Muhammedanern, Juden und Chrijten beftehend, unter haupt 
fählihem Betrieb eines dortigen europaifden Banquiers vom Sultan auf den 
Namen eines ihrer muhammedanijden Mitglieder die Concefjion unter beftimmten, 
refervativen Bedingungen ertheilt worden. Die Hauptperfon der Gefellfdaft ift 
jest, wie man hört, über Konftantinopel nad Baris gereift, um eine Cijenbahn- 
baugefellfhaft zu fuden, die unter den gegebenen Berhältniffen den Bau und Be: 











Erflärung. 

Im Vanuarheft S. 18 ff. war „Der Briefwechjel des M. Cyriacus Spangenberg“ 
angezeigt und von dem Herausgeber desjelben, Hrn. P. 9. Rembe, gejagt, dak 
fic) derjelbe ,Durdweg gegen unfer lutherifches Bekenntniß“ auf die Seite der 
Slacianer ftelle. In Bezug auf diefen Punkt fchreibt uns Herr P. Rembe: „Ich 
ftehe nicht gegen unfer lutheriſches Bekenntniß. Wenn Herr P. Hübener*“ (der 
Recenfent) „zu diefer Vefduldigung Grund finden follte etwa in einzelnen Anmer- 
fungen meiner Schrift, fo habe ich ihm darauf zu erwidern, daß diefe Anmerkungen 
nidt meine perfönliche, fondern Spangenbergs3 perjfönlide Anficht wieder: 
geben ſollen.“ Wir nehmen von diefer Erklärung Herrn P. Rembe’s hier gerne 
Notiz, miiffen jedoch hinzufügen, daß aud) wir die Anmerkungen Herrn P. Rembe’s 
nicht anders verftanden haben und verftehen fonnten, als Herr P. Hübener. Wenn 
eS 3.B. in denjelben S. 113 von Flacius heißt: ,Hier endete er auch fein bewegtes, 
fampfreiches Leben am 11. März 1575, der treuefte und tücdhtigfte Vertheidiger luthe⸗ 
rijder Lehre” und S. 119 von den Flactanern: „Wie diejer Verſuch zur Reftitution 
der vertriebenen Gnefiolutheraner, fo fcheiterten aud) alle fpäteren“ : fo ift mit fet- 
nem Wort angedeutet, dak hier Spangenberg, und nicht Herr P. Rembe, urtheile. 
Der Lefer muß hier vielmehr Herrn P. Rembe’s Urtheil finden, da beide Anmerfungen 
im Ucbrigen Ausführungen des legteren, nicht Ausführungen Spangenbergs 
enthalten. Die Redaction. 
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(Fortſetzung.) 

Die eine heilige chriſtliche Kirche, als nur aus den wahren Gläubigen 
beſtehend, iſt und bleibt ihrem Weſen nach unſichtbar. Aber, wenn man 
auch die Kirche ſelbſt nicht ſehen kann, ſo kann man dennoch den Ort an⸗ 
geben, wo die Kirche zu finden iſt. Die Kirche iſt überall dort, wo der 
Same der Kirche iſt, das Wort Gottes und Sacramente. Die Gnaden⸗ 
mittel nämlich ſind zwar nicht ein Weſensbeſtandtheil der Kirche, wohl aber 
ſind ſie die Kennzeichen derſelben, und zwar Kennzeichen darum, weil 
fie die Mittel find, durch welche allein die Kirche geftiftet und erhalten wird, 
fowie der ihr (der Kirche) anvertraute Schag, den fie allein verwaltet, 
bewahrt und Anderen überliefert.!) „Wie jener Stern den Weifen aus 
dem Morgenlande das Haus zeigte, in weldem das Chrifttindlein lag, fo 
zeigt das Himmelglicht des Wortes Gottes das Haus, in weldem Chrijtua 
wohnt, nämlid die Kirche.”?) 

Walther drüdt died in „Kirche und Amt”, Thefis V. ©. 52 fo aus: 
„Obwohl die wahre Kirche im eigentlichen Sinne des Wortes ihrem Wefen 
nad unfictbar ift, fo tit dod ihr Borhandenfein (definitiv) erkennbar, 
und zwar find ihre Kennzeichen die reine Predigt des Wortes Gottes und 
Die der Einſetzung Chriftt gemäße Verwaltung der heiligen Sacramente.” 
Aus den Stellen Marc. 4, 26. 27. 14. und Bef. 55, 10. 11. entnimmt 
Walther: „Das Wort Gottes ijt nicht nur der Same, aus welchem allein 
die Glieder der Kirche geboren werden, fondern aus weldem aud gewif 
immer, wo nur dtefer himmlifdhe Same ausgeſäet wird, etliche ‚Kinder des 
Reichs‘ hervorwadjen, ‚ohne daß man es weiß‘, laut der göttlichen un» 
trüglichen und unfehlbaren Verheifung. Wo daher diefer Same ausgefäet 
wird, da fieht man zwar die Kirche nicht, aber da hat man ein untriig: 
liches Kennzeichen, daß die Kirche, daß ein Hauflein wahrhaft Gläubiger 


1) Lutheraner 1, 83. 2) A. a. 0. 
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und Geheiligter in Chrifto JEſu, ein Gemeinlein der Kinder Gottes da 
fei.”1) „Nach der heiligen Schrift find aber neben dem Worte Gottes aud 
die heiligen Sacramente die Mittel, wodurch die Kirche, die heilige Ges 
meinde Gottes geftiftet, gefammelt, erhalten werben und fic felbft ausbreiten 
fol, Matth. 28, 18—20. Marc. 16, 16. Neberall alfo, wo neben der 
Handlung des Wortes die heilige Taufe verwaltet wird, da öffnen fid) un= 
fihtbar die Thore der Kirche, ba gibt e8 Leute, die da glauben und felig 
werben, da ift der HErr in Gnaden gegenwärtig, da haben wir ein untrügs 
liches Merkmal, daß hier die Kirche fet, da müſſen wir mit Salob fpreden: 
‚Gewißlich tft der HErr an diefem Ort, und ich wußte es nit. Wie heilig 
ift dDiefe Stätte! Hier tft nichts anderes, denn Gottes Haus, und bier ijt 
die Pforte des Himmels‘ (1 Mtof. 28, 16. 17.). Dasfelbe fagt und die 
Schrift aud vom heiligen Abendmahl 1 Cor. 10, 17. 1 Cor. 12, 13. 
Wo alſo Gottes Wort gepredigt, die heilige Taufe und das Sacrament ded 
Leibes und Blutes Chrijtt verwaltet wird, da find Glieder am Leibe SEfu 
Chrifti, da müflen wir glauben: Hier ift eine heilige chriftlide Kirche.” 2) 

Daher redet denn auch die heilige Schrift nicht nur von der Kirche im 
Allgemeinen (Matth. 16, 18. Cph. 1, 22.23. 5, 27.), fondern aud von 
Kirhen an beftimmten Orten, 3.3. 1 Cor. 16, 19. von den Kirchen 
Aſiens; 2 Cor. 8, 1. von den Kirchen Macedoniens; 1 Corl, 2. 
von der Kirche Gottes in Corinth; Apojt. 8, 1. von der Kirche in Ferus 
Salem. Ferner: wenn Chriftus befiehlt, man folle die Schäflein weiden 
Soh. 21, 16. 17., und Paulus, man folle die Kirche regieren Apoft. 20, 28., 
und Petrus, man folle weiden die Heerde Chriftt 1 Petr. 5, 2., fo tft dabei 
ebenfall3 vorausgefegt, daß die Gläubigen an gewiffen Stätten gefunden 
werden fünnen.?) Dies find Ortsfirdhen oder Particulartirden. 

Sn weldem Berhältniß ftehen nun die Ortsfirchen zu der una sancta? 
Die Summa der Ortsfirden (natürlich unter Hingunahme der einzelnen gläu> 
bigen Seelen, welche von aller firhlihen Gemeinschaft abgejchnitten find) 
macht die eine über die ganze Erde zerjtreute Kirche aus. Zu den Worten 
Baiers: „Die Gefammtlirche verhält fich zu den einzelnen Gemeinden der 
Gläubigen wie ein gleichartiges Ganzes, welches diefelbe Beichaffenheit und 
dasselbe Wefen hat wie feine Theile”,*) fett Walther hinzu: „mie bie 
Tropfen in einem Teich von derfelben Beichaffenheit find, wie der ganze 
Teich.” Wie nämlich die Gottlojen und die Heudler nit zur una sancta 
gehören, fo bilden fie auch feinen Theil einer Particularfirde, wenn man die 
eigentliche Bedeutung des Wortes Kirche fefthalt. Walther will®) nicht 
„überfehen” haben, „was J. B. Carpzov erinnert: ‚Etwas anderes tft ein 
Haufe, der aus Heudlern und wahrhaft und aufrichtig Glaubenden be jte ht; 

1) Kirche und Amt, S. 53. 2) A. a. O. S. 58. 54. 

3) Kirche und Amt S. 56. Lutheraner 1, 83. 

4) Locus de ecclesia § XIX, nota d. 5) Die redhte Geftalt ©. 4. 
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etwas anderes ift ein Haufe, weldem Heudler beigemifcht find. Die 
eigentlich fogenannte Kirche ift nicht ein Haufe, der aus Heuchlern und Nicht: 
heiligen befteht, fondern ift ein Haufe, dem Heuchler und Nichtheilige bei- 
gemischt find. Wie die Augsburgifche Confeffion zu Anfang des 8. Artikels 
(im lateinischen Terte) erklärt.‘ Ferner, was der alte Dannhauer ausſpricht: 
„Jene (die Heudler) find gwar nicht Glieder der unfichtbaren Kirche, aud 
nidt der wahren fihtbaren, aber Doch der fichtbaren infofern, ala 
fie mit andern, als ihren Gliedern, ein Ganzes ausmadt.‘ Endlich fchreibt 
Galov: ‚Obgleih die Heudler in jenem Haufen find, in weldem die 
Kirche ijt, fo find fie dod eigentlich nicht in bem Haufen, der die Kirche 
iſt.““ Walther definirt daher eine lutherifche Ortögemeinde fo: „Eine 
evangelifch=lutherifche Ortsgemeinde tft eine Verfammlung gläubiger 
Chrijten an einem bejtimmten Ort, bet welder Gottes Wort dem Bez 
kenntniß der evangeliſch-lutheriſchen Kirche gemäß rein gepredigt und die 
heiligen Sacramente nad) Chriftt Einfegung laut des Evangelii gereicht 
werden.”!) Falfde Ehriften und Heudler find aud) der Ort3gemeinde nur 
„beigemifcht". Walther erinnert immer wieder daran, daß man nicht eine 
„doppelte Kirche” annehmen dürfe, nämlich eine Kirche, die aus lauter 
Gläubigen beftehe, und eine andere, die aus Gläubigen und Ungläubigen 
zuſammengeſetzt fet, fondern — fo führt er wetter aus — bas Wort Kirche 
wird doppelt gebraudt, einmal im eigentlichen Sinne für die unfidtbare 
Gemeinschaft der Gläubigen, Jodann in einem uneigentlichen Sinne für die 
fihtbaren Gemeinſchaften der um Gottes Wort Verjammelten, in melden 
die Gläubigen fid finden. Die fichtbaren Kirchengemeinfchaften werden 
aber nur wegen der in denfelben enthaltenen Gläubigen — alfo ſynekdochiſch 
— Kirchen genannt, nicht infofern fie aus Gläubigen und Heudlern bez 
ftehen.?) „Das Ganze trägt den herrlichen Namen um eines Theiles willen, 
welchem diefer Name eigentlich gebührt.” ?) 

Syneldod isch heißen die fihtbaren Gemeinschaften oder Particular: 
firden Kirchen, nicht aber mipbraudlid. Die Schrift nämlich, obgleich 
fie flar lehrt, daß nur die wahrhaft Gläubigen wirkliche Glieder der Kirche 
find, legt dennoch den fichtbaren gemischten Haufen den Namen Kirche bei, 
wie namentlich darauß erhellt, daß Paulus die in Galatien und zu Corinth 
um das Wort Verjammelten „Gemeinen” oder Kirchen nennt, obgleich er 
von den Galatern bezeugt, daß die meijten unter ihnen Chriftum verloren 
hatten, und von der Corinthifden Gemeinde, daß fie viele in Lehre und 
Leben befledte tiefgefallene Glieder hatte.*) Und wie diefe fichtbaren Ge- 
meinfchaften um der in denfelben fich befindenden Gläubigen willen mit 
Recht den Namen Kirche tragen, fo haben fie auch alle Gewalt, melde 


1) Die rechte Geftalt ©. 1. 
2) Kirche und Amt, Thefis VI, ©. 63 f. 
3) A. a. O. S. 64. 4) A. a. O. 
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Chriftus feiner Kirche gegeben hat, aber ebenfalls nur um der in ihnen fich 
befindenden Gläubigen willen, wenn dies aud nur zwei wären. Alles, 
was in der Kirche die thun (fet es nun predigen, Sacramente verwalten, 
Kirchendiener wählen und ordiniren 2c.), melde nicht glaubig find, alfo 
nicht zur Kirche gehören und an jich fein Hecht an die Schlüfjelgemalt haben, 
dad thun fie nur ala Werkzeuge, als Delegirte 2c. der Kirche, das ijt, der 
wahren Gläubigen.!) Dak Chriftus gerade der Ortsgemeinde und zwar 
um der in ihr enthaltenen Gläubigen willen alle geiftliche Gewalt gegeben 
habe, beweiſt Walther aus Matth. 18, 17—20. Er führt aus: „So fpridt 
der HErr: Sage e8 der Gemeine. Höret er die Gemeine nicht, fo halte ihn 
als einen Heiden und Zöllner. Daß der HErr hier von einer fid*tbaren 
Particularfirdhe rede, bedarf feines Beweifes. Wenn aber der HErr 
unmittelbar nad) jenen Worten fortfährt: ‚Wahrlich, ich fage euh: Was 
ihr auf Erden binden werdet, fol auch im Himmel gebunden fein; und 
was ihr auf Erden löſen werdet, foll aud) im Himmel los fein‘ (B. 18.), 
fo fpricht er hiermit offenbar die Schlüffel des Himmelreichs oder die 
Kirchengewalt, welche er Matth. 16, 19. in Petrus feiner ganzen heiligen 
Kirche gegeben hatte, auch jeder fihtbaren PBarticularkirche zu. Damit man 
aber nicht meinen möge, daß diefe große Gewalt nur großen volfreiden 
Gemeinden gegeben fet, fo fett er aud) V. 19. 20. nod hinzu: ‚Weiter 
fage id) euch: Wo zween unter eud) ein werden auf Erden, warum e3 tit, 
daß fie bitten wollen, dag foll ihnen mwiderfahren von meinem Vater tm 
Himmel. Denn wo zween oder drei verjammelt find in meinem Namen, 
da bin ich mitten unter ihnen.‘ Waren daher in einer Barticulargemeinde 
aud) nur zween oder drei wahrhaft Gläubige, wahre Kinder Gottes, wahre 
Glieder des geistlichen Leibes Chriftt, fo ware um diefer willen die Gemeinde 
eine Gemeinde Gottes und eine rechtmäßige Inhaberin aller Rechte und 
Gewalten, die Chrijtus feiner Kirche erworben und gefdentt bat.“? ) 

Die Particularfirden nun find doppelter Art, rechtgläubige oder irre 
gläubige. Die Kirche tit eine redjtglaubige, in welder das Evangelium 
rein gepredigt und die heiligen Sacramente laut des Evangeltt gereicht were 
den. Nicht mehr und nicht weniger gehört zum Charakter einer redtglaus 
bigen Gemeinde. Nicht mehr, 3. B. nicht eine beftimmte Verfaffung oder 
beftimmte, von Menſchen eingefegte Ceremonien. Aber aud) nicht weniger. 
Denn daß in einer Kirche oder Gemeinde das reine Wort Gottes oder das 
firhliche Befenntniß nur zu Recht beftehe, macht eine Kirche oder Ge= 
meinde noch nicht zu einer rechtgläubigen, fondern dazu ijt erforderlich, daß 
das reine Wort in öffentlicher Predigt im Schwange gehe.?) Die Ges 
meinfchaften, welche fid) eines theilmeifen Abfalls von der reinen Lehre ded 
Wortes Gottes ſchuldig gemacht haben, heißen mit Recht irrgläubige Kirchen. 





1) Kirche und Amt. Thefis VII, ©. 77 ff. 
2) Kirche und Amt ©. 78. 3) Die rechte Geftalt ©. 2. 5. 
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Die irrgläubigen Gemeinjdaften heißen ſowohl Kirchen als aud Rotten 
oder Secten, aber in verfchiedener Beziehung. Kirchen heiken fie, info: 
fern in ihnen Gottes Wort und Sacrament nidt gar verleugnet wird, fon- 
dern beides nod) wefentlicd da ijt und daher auch in dieſen Gemeinichaften 
noch wahre Rinder Gottes fic finden. Inſofern dtefe Gemeinschaften aber 
in Grundlehren des Wortes Gottes halzjtarrig irren und Spaltungen in der 
Chriftenheit angerichtet haben, heißen fie Rotten oder Secten d.t. fete- 
riſche Gemeinfchaften.!) Die Wusfage, daß die irraläubigen Gemein 
Ihaften, infofern fie noch Gottes Wort wejentlich haben und Kinder Gottes 
unter ihnen fid) finden, Kirchen zu nennen feten, 30g Walther den Vorwurf 
untonijti{der Gefinnung zu (von Seiten Grabau’3).?) 

Was die Beurtheilung der irrgläubigen Kirchen und die Stellung zu 
denjelben betrifft, jo ift ein Doppeltes feitzuhalten. Eritlih: auch in irr- 
gläubigen, fegerifchen Gemeinden gibt e3 Kinder Gottes. Die una sancta 
geht über die Grenzen der fichtbaren rechtgläubigen Kirchen hinaus. Walther 
bemerkt: „Man wirft der lutherifchen Kirche vor, fie wolle die alleinfelig- 
machende Kirche fein. Wahre Lutheraner glauben und lehren das Gegen« 
theil.” „Wenn der heilige Apojtel die berufenen Galater ,Gemetnen‘ oder 
Kirchen nennt, Gal.1,2.: ‚den Gemeinen in Galatien‘, fo geht daraus un 
widerſprechlich hervor, daß auch in Dielen Gemeinschaften, obgleich jie von 
falfchen Lehrern in Irrthum und zum großen Theil zum Abfall von Chrijto 
verführt waren, Doc ein verborgener Same einer Kirche wahrhaft Glaus 
biger geblieben fet.” Aus 1 Kin. 19, 14. und 18. erjehen wir, daß Gott 
aud) da, wo die Baalspfaffen herrjdten, fich eine heilige Kirche von 7000 
Auserwabhlten, die felbft dem Propheten Elias unbefannt waren, erhalten 
hatte. Es find diejenigen, welche innerlich durch einen lebendigen Glauben 
Chrifto anhangen und dennoch äußerlich Verführern folgen, weil fie „nicht 
erfannt haben die Tiefen des Satans” COffenb. 2, 24.). Sie find gleich 
jenen 200 Mann, die fih dem Aufrührer Whfalom und feinem Rebellen: 
haufen anfdlofien, aber „in ihrer Cinfalt gingen und nichts wußten um die 
Sade” (2 Sam. 15, 11.).?) Die lutherifche Kirche befennt dtefe Wahre 
heit in der Vorrede zum Concordienbud).*) Walther bezeugte wiederholt: 
„So lange ich died nicht wußte, wollte ich fein Lutheraner fein.” Ja, e8 
ift möglich und zu Zeiten auch wirklich gefchehen, daß es feine rechtgläubige 
fihtbare Kirche gegeben hat, während e3 laut der göttlichen Verheikung 
unmöglich ift, daß die Eine heilige chriftliche Kirche jemals untergehe. >) 

Aber zum Andern ift feitzuhalten: Durch den Umjtand, daß es Kinder 
Gottes aud) in den irrgläubigen Gemeinjchaften gibt, darf man fid den 
Unterfchied zwiſchen wahrer fichtbarer oder rechtgläubiger Kirche und irre 





1) Wa. O. S. 18. 24. 2) Lutberaner 13, 195. 
3) Kirche und Amt S. 95. 9. 4) Ma. O. S. 96, 
5) Die ev.:luth. Kirche 2c. ©. 47 ff. 
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gläubiger Kirche oder, was dadfelbe ift, zwischen Kirche und Secte nicht 
aufheben lajlen. Die von Gott gewollte äußere Geftalt der Kirche tft Die 
Rechtgläubigkeit derjelben. Gott will nur eine Kirche, melde in allen 
Stiiden bei Chrifti Rede bleibt, welche in Betreff der geoffenbarten Lehre 
nur einerlei Rede führt und zwar in einem Sinne und in einerlei Meinung. 
Gott hat e3 daher aud) feinem Chriften erlaubt, zu einer Gemeinfdaft zu 
gehören, in welder falfche Lehre geführt wird, fondern vielmehr jedem 
Chriften geboten, alle falfchen Propheten zu fliehen, die Gemeinfdaft mit 
irrgläubigen Gemeinden oder Secten zu meiden und fid nur zur rechtgläus 
bigen Kirche zu halten. Dies zu thun tft Jeder bei feiner Seligkeit ver- 
bunden. Das find die in der Kirche unjerer Zeit faſt allgemein abhanden 
gefommenen Wahrheiten, welde Walther immer wieder ausführte und gegen 
alle Einwürfe vertheidigte. — Darüber, daß Gott nur eine rechtgläubige 
Kirche wolle, fchreibt er: „Chriftus fpridt: ‚So ihr bleiben werdet an 
meiner Rede, fo feid ihr meine rechten Jünger, und werdet die Wahrheit 
erfennen‘ ıc., Yoh. 8, 31. 32. ‚Die Schafe hören feine (des Hirten) 
Stimme. .., folgen ihm nad)... ., einem Fremden aber folgen fie nicht 
nad, fondern fliehen vor ihm‘, Joh. 10, 3—5. Da nun die Kirche die 
Gefammtheit der Jünger Chriftt und die Heerde feiner Schafe ift, fo tft aud 
nur die eine wahre fihtbare Kirche in einem uneingefhräntten Sinne oder 
wie fie fein foll, welde in allem bei Chrifti Rede bleibt, auf fetne 
Stimme hört, ihm in allem folgt und vor den fremden, die eine andere 
Lehre bringen, flieht. St. Paulus ermahnt: ‚Seid fleißig zu halten Die 
Cinigkeit im Geift dur das Band des Frieden’. Cin Leib und 
Ein Geift, wie ihr auch berufen feid auf einerlei Hoffnung eures Berufs, 
Cin HErr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein Gott und Vater unfer 
aller, der da ift über euch alle, und durd euch alle, und in eud allen‘, 
Eph. 4, 3—6. Eine wahre Kirche, wie fie fein foll, tft daher nur 
bie, in welder nit verfchiedener Glaube, falfcher und rechter, jondern 
in Glauben und Leben, in Wort und Sacrament Einigkeit im Geifte 
herrſcht. Endlich ſchreibt derfelbe Apoftel: ‚Ich ermahne euch aber, lieben 
Brüder, durc den Namen unferes HErrn JEſu Chrifti, daß ihr allzu⸗ 
mal einerlei Rede führet und laffet nicht Spaltungen unter eud fein, 
fondern haltet feft an einander in Einem Sinn und in einerlei 
Meinung‘, 1 Cor. 1,10. Eine Kirdhe, wie fie fein foll, rft daher 
aud) nur die, die in Betreff der geoffenbarten Lehre nicht nur einerlei Rede 
führt, fondern dies auch thut in Einem Sinn und in etnerlet Meinung.” 
Wirft man Hhiergegen ein, eine folde in allen Stüden rechtgläubige 
Kirche fünne e8 gar nicht geben und die Gemeinfdaft, welde von jid be= 
haupte, eine folde Kirche zu fein, rede in hochmüthiger Selbftüberhebung, 
fo antwortet Walther: „Gott fet gelobt, es gibt eine folche Kirche, und das 
ift Die evangelifch=lutherifche Kirche. Dies befennen wir fröhlich und hals 
ten in fefter Glaubendgewipbeit dafür, daß unfere liebe Kirche die vom 
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HErrn Chrifto und feinen Apofteln vor 1800 Jahren gepflanzte Kirche fet, 
und zwar deshalb, weil unfer Glaube, Lehre und Belenntniß in allen 
Stüden auf das allergenauefte mit der Schrift, den Worten Chriftt und 
der Apoftel übereinftimmt. Die lutheriſche Kirche ijt daher nicht nur 
eine wirflide,?) fondern die wahre fidtbare Kirche Gottes auf 
Erden, infofern ‚wahr‘ nichts anderes bedeutet, ald: jo wie fie nad 
Gottes Wort fein foll.”?) Den Nachweis, daß die lutherifche Kirche 
In allen Lehren dem Worte Gottes gemäß lehre, Liefert Walther in dem 

Bud: „Die Evangelifch-Lutherifhe Kirche bie wahre fichtbare Kirche Gots 
te3 auf Erden.” Den Grund, weshalb man es für hodmiithige, unertrag: 
lihe Anmaßung erklärt, wenn wir behaupten, die lutherifche Kirche fet im 
Befit der vollen Wahrheit, findet Walther in dem herrichenden Unionägeift, 
in der Zmeifelstheologie, welche die Klarheit und Mtajeftat der heiligen 
Schrift verleugnet. Es heißt a. a. O. S. 24 ff.: „Untere Zweifelstheo⸗ 
logen wollen die Wahrheit immer nur fuchen, aber nie gefunden haben und 
ftellen fic) eben damit jenen heidniſchen Wetjen an die Seite, die ftet3 Die 
Wahrheit juchten, aber nie fanden. Aber jeitvem Chriftus und fein Evans 
gelium auf Erden erichienen ift, tft auch die ewige, volle, feligmadende 
Wabhrhett auf Erden und zwar für jedermann. Würden unjere Widers 
fader aud) wohl wagen, jene apoftolifden Gemeinden der hodmiithigen 
Selbftüberhebung zu zeihen, wenn fie einfchleichenden Irrgeiſtern, vor deren 
Seelengift fie die heiligen Wpoftel mündlich oder brieflich verwarnten, 
die Bruderhand und Sacrament3gemetnfdaft verweigert und ihnen erklärt 
hätten: Wir haben die Wahrheit und ihr habt fie nicht, fondern eine 
Leufelslehre? Ste würden es nit. Aber eben das, was fie jenen Ges 
meinden einräumen müſſen, wollen fie ung nicht zugeitehen. Warum nicht? 
Darum nidt, weil, wie fie jagen, wir ja nicht die Apoftel, fondern nur 
Luther zum Lehrer hätten. Aber o thörichter Einwand, der uns ihren Uns 
glauben an das Wort Gottes offenbar mat! Denn haben wir Lutheraner 
nicht noch heute diejes heilige Wort Gottes ‚rein, ſchlecht und recht durch 
feine Knecht, in heiliger Schrift befehrieben‘? Redet nicht der heilige Paulus 
nod) immer zu una in der Bibel und gwar ebendadfelbe, was er damals 
feinen Gemeinden predigte und fchrieb? Haben wir daher nicht aud) heute 
nod) die ewige, volle, untrügliche Wahrheit? Und ware es nicht ein ganz 
falſches Schamgefühl, zu denken, es wäre hohmüthig und felbftüberhebend 
zu fagen: ch habe die Wahrheit, denn ich ftehe auf dem Felfen des Wortes 
Gottes, und ich verwerfe die Gegenlehre ald Lüge des Satans”? Damit - 
ſchreiben wir uns Feine perfönliche Unfehlbarleit zu, wie man gehäffiger 
Weife bemerkt hat. „Wir Lutheraner halten daran feft, daß es allerdings 
eine unfeblbare Wahrheit gibt, aber nur im Worte Gottes, und daß 





1) Wirklidhe Kirchen nennen unfere alten Theologen aud) die irrgläubigen 
Kirchen im Gegenfag zu Nichtlirchen, 3. B. den unitarifden Gemeinfdaften. F. P. 
2) Referat für den Weftl. Diftrict 1870. Synodalberidt S. 23. 
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wir fie gewißlich befigen, fo lange wir auf dem Worte fteben. 
Denn fo gewiß die Bibel Gottes Wort und vom Heiligen Geift eingegeben 
ift, jo gewiß Chriftus der Sohn Gottes und der Mund der ewigen Wahr 
heit ift, fo gewiß tft aud, daß wir, wenn wir an dem Budftaben der hei= 
ligen Schrift halten, nicht irren können. Nicht jagen wir, daß ein luthes 
rifder Chrift aud) nicht in einem Ding, das in der heiligen Schrift enthalten 
ift, irren fönne, fondern nur das behaupten wir, daß er in allen Artifeln 
des Glaubens, die fo klar und deutlich für jedermann in der Schrift 
geoffenbart find, die volle Wahrheit habe, jo daß er darauf fröhlich leben 
und Sterben fann. Es tft eine arge Täufchung der Srrgeifter, wenn fie bez 
baupten, daß nur Diefe und jene Glaubenzlehre, wie 3. B. die von der 
Gottheit Chrifti, klar und deutlich in der heiligen Schrift geoffenbart fet; 
andere aber, wie 3. B. gewiſſe Unterjdetdungslehren, nicht, und daß man 
daher in diejen legteren die unfehlbare Wahrheit nicht erlangen tonne. 
Dazu fagen wir: Nein. Alle Lehren des Glaubens find in der heiligen 
Schrift ganz Far und unmißverftändlich geoffenbart, und indem unjere 
Kirche dieſe Lehre befennt, ift fie der unfehlbare Mund Gottes.” 

Auf den Einwurf, daß man in irrglaubigen Gemeinfdaften bleiben 
oder doch mit denjelben Kirchengemeinichaft halten dürfe und folle, da 
e3 in ihnen nod Chriften gebe, antwortet Walther: Die Chriften, welde 
fic) zu irrgläubigen Gemeinjdaften halten, thun dies aus Schwachheit in 
der Erfenntniß. Diejenigen aber, welche von dem theilweifen Abfall der 
kirchlichen Gemeinfchaft, zu der fie fic) halten, überzeugt werden und 
doch darin bleiben, gehören nicht zu ben Schwachen, fondern find entweder 
Laue, die der HErr ausfpeien will aus feinem Munde, oder epicuriiche 
Religionzipötter, die mit Pilatus in ihrem Herzen fpreden: Was ift 
Wahrheit?!) Walther führt died, „Kirche und Amt” ©. 113, weiter alfo 
aus: „Nicht Wenige, wenn fie hören, daß die Kirche überall fet, wo Wort 
und Sacrament nod) weſentlich ijt, machen nun daraus den Schluß: alfo 
ift es gleichgültig, ob man fich zu einer rechtgläubigen oder zu einer falſch⸗ 
gläubigen Gemeinihaft halte; man tft bennod in der Kirde und fann 
dennoch felig werden. Aber man irrt fid. ... Wohl werden Viele felig, 
welche aus Mangel an Erkenntniß fic) äußerlich zu Secten halten und dens 
nod im wahren Glauben ftehen. ... Derjenige aber, welcher die faljche 
Lehre der Secten und ihrer Lehrer erfannt hat und fi bod zu ihnen 
hält ..., der gehört nicht zu dem unter den Secten verborgen liegenden 
göttlichen Samen; fein Gemeinfdafthalten mit der Secte ift feine Schwach⸗ 
heitsfünde, bei welcher der Gnadenftand noch beftehen fann; ein folder 
handelt muthwillig wider Gottes Gebot, denn Gott gebietet ung in feinem 
heiligen Worte, falfche Lehrer und ihren verfälfchten Gotteddienft zu fliehen 
und zu meiden. So wenig bie Lehre, daß die begnadigten Chriften nod 


1) Thefis 5. und 6. Syn.-B. Weftl. Diftricts 1870. 
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Schwadhheitsfünden haben, diejenigen rechtfertigt, welche Darum meinen, in 
der Sünde wiffentlid und muthwillig verharren zu können; fo gewiß viel= 
mehr folde auf Gnade Sündigende Kinder der Verdammniß find: fo wenig 
rechtfertigt bie Lehre, Dak es aud unter den Secten Kinder Gottes gibt, 
diejenigen, welde wider Gottes Gebot wiſſentlich darin verharren wollen, 
und fo gewiß find vielmehr auch folde muthmillige Theilnehmer an der 
Berfälihung des Wortes der Wahrheit Kinder der Verdammnig.” Will 
man die Kirchengemeinſchaft mit Brrglaubigen damit entihuldigen, daß 
man jagt, man wolle burd dag Ausgehen von denfelben der Zertrennung 
nidjt noch mehr maden, fo liegt hier ein falfcher Begriff von Trennung 
und Einigkeit innerhalb der Kirche zu Grunde. Nah Rom. 16, 17. find 
die Irrlehrer Diejenigen, welche Zertrennung und Nergemiß in der Kirche 
anrihten. Wer daher mit den Brrlehrern Gemeinfdaft hält, fordert die 
Zertrennung, wer von ihnen weicht, die Einigkeit der Kirche. 

Kurz, mit irrgläubigen Kirchen und Lehrern ift nie und unter feinen 
Umftänden Firhlihe Gemeinihaft zu pflegen. „Mit Falfdglau- 
bigen”, jagt Walther, „kann man wohl colloquiren und disputiren, aber 
nicht fynodtfiren.” „Haß gegen falfche Lehre und darum gegen kirchliche 
Vereinigung bet Uneinigfeit in der Lehre gehört zu einem rechten Luthes 
raner, aber freilih Haß aus Gottesfurdht muß es fein.” F. PB. 


(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Der Apoſtel ertheilt im Titusbrief dem Titus und damit allen Dienern 
am Wort nähere Unterweiſung, wie ſie das Wort handhaben, wie ſie reden 
und lehren, wie ſie ermahnen, wie ſie ſtrafen ſollen. Was er den Predigern 
hinſichtlich der Lehre und Predigt zu bedenken gibt, iſt in den Abſchnitten 
Kap. 2, 11—14. und Kap. 3, 3—7. enthalten. 

Es find died zwei wohl befannte Perifopen. Der Apoftel fapt hier 
die Hauptitiide „der Lehre Gottes, unferes Heilandes“ (2, 10.), in eine 
furze Summa zufammen. Jn jedem einzelnen Sak und Sagtheil wird 
einem eigenen Artikel ber chriftlichen Lehre etn Inrzer, prägnanter Wusdrud 
gegeben. Man präge fid) nur den Wortlaut redt ein. 

„Denn ed ift erfdienen die heilfame Gnade Gottes allen Menden, 
und züchtiget uns, daß wir follen verleugnen das ungöttliche Wefen und die 
weltlichen Lüfte, und züchtig, gerecht und gottjelig leben in diefer Welt, 
und warten auf die felige Hoffnung und Crfdeinung der Herrlichkeit ded 
großen Gottes und unferes Heilandes JEſu Chrifti, der fid) felbft für ung 
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gegeben bat, auf daß er ung erldfete von aller Ungerechtigkeit und reinigte 
ihm felbft ein Volf zum Cigenthum, das fleißig wäre zu guten Werten.” 
2, 11—14. 

„Denn wir waren aud wetland Unmeife, Ungehorjame, Irrige, Dies 
nende den Lüften und manderlet Wolliiften, und wanbdelten in Bosheit 
und Neid, und hafjeten und unter einander. Da aber erjdien die Freund= 
lichfeit und Leutfeligfeit Gottes, unjeres Heilandes, nicht um der Werke 
willen der Gerechtigkeit, die wir gethan hätten, jondern nad) feiner Barms 
berzigleit machte er und felig durch dad Bad der Wiedergeburt und Crs 
neuerung des Heiligen Geijtes, welchen er ausgegoflen hat über und reich⸗ 
lid durch Jfſum Chrijtum, unfern Heiland, auf daß wir durch desfelbigen 
Gnade gerecht und Erben feien des ewigen Lebend nad der Hoffnung.” 
2, 3—7. 

Das ift die Summa des Evangeliums. Der Apoftel bringt aber hier 
dieſe heilfamen Wahrheiten nicht in der Weile, zu dem Swed in Crinnes 
rung, wie er fonft in feinen Briefen an die großen Heilsthatfachen erinnert, 
Damit die Lefer derfelben für ihre Perſon derfelben recht eingedenk bleiben. 
Diefe Erinnerung gilt dem Titus als Bifdhof. Die Tendenz diefer doppels 
ten Ausführung erfennt man aus den Worten, welche der Apoftel der einen, 
wie der andern unmittelbar folgen läßt. Dem Abfchnitt, 2, 11—14., fügt 
er bie Bemerkung bei: „Solches rede!” 2, 15. Eben dieſe Dinge foll 
Titus, foll jeder Bifdof reden, lehren, und zwar „mit ganzem Ernft”, er 
fol als auf Befehl, ala im Namen Gottes (uera xdons extrayys) diefe 
Wahrheiten den Chriften verlündigen. „Laß dich niemand verachten.” 
Wen Gott gewürdigt hat, ſolche hohe Dinge zu predigen, den foll wahrlich 
Niemand verachten, den follen Alle wie einen Engel Gottes aufnehmen. 
Dem zweiten Abjchnitt, 3, 3—7., hängt Paulus die Worte an: „Das ift 
je gewiglich wahr. Solches will ih, daß du feft lehreſt.“ 3,8. Jharös 
6 köyos, xal rept Tubrwv Bubklunal oe dtadedardadar. Das Wort tft zus 
verlaffig, und betreffs folder Dinge will ih, daß du Fräftig verficherft. 
Titus, jeder Biſchof folle diefe Dinge ald gewiffe Wahrheit, als göttliche 
Wahrheit traftig bezeugen. Das ijt Die rechte gefunde Lehre. „Solches 
ift gut und niige den Menfden.” Der in den beiden Perifopen vorgelegte 
furze Abriß ber Lehre ift alfo nad) Meinung und Abficht des Apoftela eine 
Art Inftruction für die Prediger des Evangeliums. Der Apoftel JEſu 
Chrifti, der Heilige Geift durch den Apoſtel will hier die Prediger belehren, 
wie fie lehren und predigen follen, und da vermahnt er diefelben nidt nur 
im Allgemeinen, bas Evangelium zu predigen, der Gemeinde Heil, den 
Frieden, Gutes zu verfündigen, gibt aud nicht formale homiletische Regeln, 
fondern zeigt ihnen in concreto, wa fie im Einzelnen jagen follen, gibt den 
Predigern gleidfam ein furzes Predigtichema in die Hand, weldes fie ihren 
Predigten zu Grunde legen mögen, fo daß fie einmal dieſen, ein anderes 
Mal jenen heilfamen Gedanten näher ausführen und in ihren Predigten 
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nad und nad) dieſe fammtliden Stüde der dhriftliden Wahrheit zur Sprache 
bringen. 

Das Hauptthema der driftliden Predigt, welches durch alle Predigten 
durdflingen foll, ift Demnad) dies: „Es tft erfchienen die heilfame Gnade 
Gottes allen Menſchen“ und „Da aber erfdien die Freundlichkeit und Leuts 
feligfett Gottes, unfers Heilandes”. Der Beruf der Prediger ift, die, 
welde fie hören, felig zu maden, verlorene Sünder zu retten. Darum 
zeugt ein driftlidher Prediger von Gott, dem Heiland aller Menjden, darum 
zeugt er von der „heilfamen”, rettenden (wripws) Gnade Gottes. Jn 
Chrijto ift bie Gnade Gottes, Gottes Freundlichkeit und Leutfeligfeit er- 
ſchienen, wie ein helles Licht der Welt aufgegangen. Und diefe Sonne, 
die Sonne des Heils, ftehet nocd) am Himmel und wird leuchten bis zum 
Ende der Welt. „Seht ift die angenehme Beit. Dest ift der Tag des 
Heils.“ ,, Wir ermahnen eu, ald Mithelfer, dak ihr nicht vergeblich die 
Gnade Gottes empfahet.” Das tft der rechte Predigtton. 

Paulus, der Apoftel JEſu Chrifti, ijt Vorbild für Prediger. Als 
Paulus feinen Lauf begann, als er anhob, den Heiden das Evangelium zu 
predigen, da bezeugte er den blinden Heiden, daß Gott die Zeit der Un: 
wifjenbett überfehen habe, daß der helle Tag angebrodjen fet, da rief er 
laut in die Welt hinein, daß Juden und Heiden e8 vernehmen follten: „So 
fet ea nun euch fund, lieben Brüder, daß euch verfündigt wird Vergebung 
der Sünden.” „Alfo hat und der HErr geboten: Ich habe dick den Heis 
den zum Licht gejegt, daß du das Heil feieft bis an's Ende ber Erde.” 
Apoft. 13, 38. 47. Sekt am Ende feiner Laufbahn, da er Titus und 
Limotheus vermahnt, da8 Werk evangelifcher Prediger auszurichten, nach⸗ 
dem er Jahrzehnte lang die Gnade Gottes, den Tag JEſu Chrifti verfüns 
digt hat, ift er des Dings noch nicht müde geworden. Yn feinem hohen 
Alter freut er fick) nod herzinnig des Lichts der Gnade, ala ware es ihm 
eben jet erft aufgegangen: „Es tft erfchienen die heilfame Gnade Gottes”, 
und fein Herz und Mund fließt immer nod über von Lob und Preis der 
überjhwänglidhen Güte und Menfchenfreundlichkeit Gottes. Und er will, 
daß Titus, fein Schüler und Gehülfe, den Chriftengemeinden eben das fage, 
was fie von Anfang an von dem Apoftel gehört haben. Das Zeugniß von 
der Gnade Gottes war Anfang und Ende der apoftolifden Predigt. Und 
dag Gebot, wie das Crempel des Apoftels ift allen Predigern vorgehalten. 
Eben das follen die Prediger fort und fort, ohne Ermüden den Chriften 
jagen, was diefelben von Anfang gehört haben, was fie von Jugend auf 
willen, fie follen von der Gnade Gottes fingen und fagen ihr Leben lang. 
Die Gnade Gottes in Chrifto tft nicht nur ABC, fondern A und O des 
Chriftenthums. Wir Chriften leben und fterben auf die Gnade Gottes. 
Wir hoffen alle und allein durch die Gnade JEſu Chrifti felig zu werden. 
Das iſt's, was den Menfden gut und nüge tft. So foll die Gnade des 
HErrn aud A und O der Predigt fein. Cin Prediger ſoll nie meinen, 
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das Ding hätten feine Zuhörer nun gelernt und genugjam verjtanden, es fet 
jest wohl Zeit, zu einem andern Thema überzugehen. Nein, mit eben der 
Predigt, mit welder er feine Amtswirkſamkeit begonnen hat, foll er fie aud 
beichließen. Und wenn er ſelbſt nur von Tag zu Tag in der Gnade, Freund⸗ 
lihfeit und Leutſeligkeit Gottes, feines Heilandes, in dem Wort der Gnade 
fetn Herz verjüngt, dann wird er auc) im Alter noch frudtbar und frifd 
fein, und fein Zeugniß von der heilfamen Gnade Gottes wird nie veralten 
und verwelfen. 

Ein Prediger des Evangeliums fol aber auch ſtets deſſen eingedent 
fein und e3 ben Leuten jagen, dak die heilfame Gnade Gottes für „alle 
Menſchen“ erfdtenen ift. Er fol mit dem Wort der Gnade die ihm be= 
fohlene Heerde weiten. Cr fol aber auc) darauf bedadht fein, daß Diele 
feine Heerde ſich mehre, daß nod) Viele, die felig werden, hingugethan wer: 
den zu der Gemeinde. Er predigt das Wort aud um derer willen, welde 
nod glauben follen zur Seligfeit. Gott will durd fein Wort aud folde 
Menſchen treffen, welche jet noch nicht der Gemeinde zugehören, welche 
zufallens bei der Predigt, im Gottedsdienft ſich einfinden, welde dem Prez 
diger zufallens auf feinen Amtsmwegen begegnen. Ya, ein Prediger hat den 
Beruf, ſelbſt auszugehen und, die an den Straßen und an den Zäunen lies 
gen, aufgujuden. Denn die Gemeinde, welder er dient, hat den Beruf, 
zu wachſen und fic) auszubreiten. Es ift immer nocd Raum da für neue 
Ankdmmlinge. Aber eben die Gnade ift es allein, welche die Verlorenen 
rettet. Und wenn die Abtrünnigen hören, daß die Gnade Gottes allen 
Menjden, gerade auch ihnen vermeint ift, dann werden fie gemonnen und 
fehren wieder. Alfo gerade auc) zu dem Zwed, damit noch Vielen, die 
nod ohne Hiilfe find, geholfen werde, foll ein Prediger von der rettenden 
Gnade Gottes predigen ohne Aufhören. 

Das Wort von der Gnade tft das Brod der Seele, defjen Alle bediir= 
fen, fraftige Arzenei, deren Niemand je entbehren fann. Aber freilich nur die 
Hungrigen nehmen dies Brod und werden davon fatt. Nur die, welche ihre 
Krankheit und Gebreden fühlen, greifen nach diefer Arzenei und genefen. 
Wer fatt ift und fide ftarf und geſund fühlt, dem ift die befte Speife, die 
trefflidjfte Arzenei fein niige, er achtet ihrer niht. Darum ift es Aufgabe 
des Predigers, nicht nur das Brod der Gnade, die heilfame Arzenei auss 
zutheilen, darzureichen, fondern aud) Hunger und Durft und Verlangen nad) 
der Gnade zu erweden, die wunden Stellen aufzudeden, Iſrael feine Sünde 
und fein Lebertreten anzuzeigen. Die Predigt und Strafe des Gefeges 
muß der VBerheißung des Evangeliums den Weg bereiten. Cin Prediger 
verfehlt feinen Beruf, wenn er das tröftliche, Freundliche Evangelium in die 
Luft hinein predigt, und nicht darauf bedacht tft, daß diefes gute Wort in 
den Herzen feiner Zuhörer aud) eine gute Statt finde. Und nur in einem 
zerbrochenen, zerfchlagenen Herzen, in einem geängfteten Geift ift Raum für 
den Troft des Evangeliums. Durd) die chrüftliche Predigt muß aud) folde 





Die paftoralen Anweijungen im Titusbrief. 149 


Stimme hindurchtönen: „Denn wir waren weiland Unwerfe, Ungehorfame, 
Irrige, Dienende den Lüften und manderlei Wollüften, und wandelten in 
Bosheit und Neid, und hafjeten uns unter einander.” 3, 3. 

Mit diefen Worten erinnert der Apojtel die, welche jest Chrijten find, 
an ihren vorigen Zuftand und Wandel, da fie noch Heiden oder, indem ja 
Paulus fich felbft mit einjchließt, unbefehrte Juden waren. Wir waren 
aud weiland Unweife, Unverftandige (aröyrur), wußten nichts von Gott 
und von dem, was vor Gott redht und gut und woblgefallig tft. Unſer 
Verftand war verfinftert. Aber auch der Wille war verfehrt. Wir waren 
Ungehorfame (axeevets), widerftrebten Gott und feinem Willen, waren 
Gott feind. Und fo wandelten wir, von Gott abgewendet, in der Srre. 
Einen zwiefahen Grrthum und Irrweg macht ber Apoftel nambaft. Wir 
dienten den Lüften und manderlei Wolliiften. Wir ftanden im Dienft 
eines bunten Getriebes von Begierden, welche befriedigt, von Lüften, melde 
gebüßt fein wollten. Und wir wanbelten in Bosheit und Neid, indem wir 
uns unter einander haßten. Dem griedijden Lert tft hier noch das Wort 
sruynrul eingefügt. indem wir Yedermann neideten, haßten, befeindeten, 
waren wir aud) Jedermann verhaft. Das find die Hauptzüge ded gemein 
menjdliden Verberbens. So waren wir wetland alle, fo waren und find 
wir alle von Geburt ber. Und der Apojtel zählt nun aud) das, was er hier 
von dem Verderben der Menfchen jagt, zu den Dingen (resto V. 8.), 
von welden die Bischöfe ihren Gemeinden Zeugniß ablegen follen. Selbſt⸗ 
verftändlich muß ein Prediger die Menfden, welche nod aljo wandeln und 
den Lüften dienen, zu allererft über died ihr Sündenleben ftrafen, damit fie 
fid) felbft, ihre tödliche Krankheit recht erkennen. Aber aud) wenn ein 
Prediger in der öffentlichen Predigt fich zunächſt an feine Gemeinde wendet 
und mit Chriften redet, darf er diefer böfen Stüde nicht fdweigen. So, 
wie hier Die menfchliche Art beichrieben tft, waren wir alle von Anfang an, 
von Natur. Das tft das traurige Erbtheil der Natur. Und aud Chrijten, 
welche nicht mehr wie Sclaven der Sünde und den Lüften dienen, tragen 
Dod) nod, fo lange fie im Leibe wallen, dad Fleifch, Diele böfe, verderbte 
Natur mit fih herum. Das alte Wejen hängt ihnen nod an. Und das 
Boje, das im Fleisch der Chrijten wohnt, tit nod ebenfo häßlich und bös- 
artig, wie die Bosheit der Gottlofen, welde den Sünden und den Lüften 
freien Lauf lajjen. Es regt fid) auc im Herzen der Chriften oft nod 
Widerwille, ja, Ingrimm gegen Gott, Gottes Wort und Gebot, ſchändliche 
Luſt und Begierde, die giftigfte Feindichaft gegen die Brüder. Darum fol 
ein Prediger, wenn er feine chriftliden Zuhörer an das böfe Erbtheil ihrer 
Natur erinnert, das Boje mit eben diefen Worten, in eben diejen dunklen 
Farben abmalen und ja nicht meinen, er müfje, wenn er zu Chriſten redet, 
feinere Schattirungen der Sünde auftragen. Ya, gerade dann, wenn fid 
bie und da in der Gemeinde pharifätfcher Sinn verräth, wenn mande alte 
Glieder fich beffer dimnfen, ala Andere, der einfältigen Predigt von der 
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Gnade müde werden wollen und ledere Speife, höhere Weisheit begehren, 
gerade dann tft es an der Zeit, das ABE der heiligen zehn Gebote wieder 
anzurühren, und den Chriften vorzuftellen, daß aud nocd in ihrem Innern 
der Same von Lajter und Schande aller Art verborgen liegt und daß fie 
hohe Urfade haben, ihrer böfen Art, ihres böfen Herzens fic) vor Gott 
zu jchämen. 

Indefjen die Strafe des Worts ift, wie ſchon bemerkt, nur Mittel 
zum Swed. Cin evangelifcher Prediger hat fic) wohl zu hüten, daß er 
nicht mit Vorliebe bei der Predigt bes Gefeges, der Sünde, des Gerichts 
und der Verdammnif verweile, ala ware dieje Predigt an fich felbft den 
Menſchen niige zur Befferung oder gar zur Seligkeit. Er joll diefe böfen 
Stüde nennen und das Gewifjen feiner Zuhörer damit treffen, damit er 
dann fortfahren könne: „Da aber erfdien die Freundlidfeit und Leuts 
feligfeit Gottes, unſers Heilandes” und damit dieſe gute Botfchaft im 
Herzen fahe und zünde. Ya, nun verjteht man erft recht, was Gnade ift 
und heißt, und daran haben die geübteften und erfabrenjten Chriften ihr ° 
Leben lang zu lernen. Die Gnade ift den Unwiirdigen und Unverdienten 
vermeint. Dad tft Die wunderbare und unbegreiflide Güte, Freundlichkeit 
und Menjchenliebe (gelarIpwria) Gottes, daß er eben dtefe Menfchen, die 
Unweifen, Ungehorjamen u. |. w., eben diefe Menſchen, welde die Schande 
und das ungöttliche Wefen liebten, welde Gott und Menſchen haften und 
Gott und Menſchen verhaßt waren, welde feiner Liebe werth waren, geliebt 
und fid) fo tief zu ihnen herabgelaflen und, da fie des Lebens nicht werth 
waren, dennoch am Leben erhalten und vom Verderben errettet hat. So, 
wie fie bier abgemalt tft, joll ein Prediger feinen Zuhörern die heilſame, 
rettende Gnade Gottes vor Augen Stellen, fol die Gnade, Freundlichkeit, 
Zeutfeligteit Gottes, des Heilandes, gerade den Ciindern und Gottlojen, 
welche ihrer Schuld überführt find, zumenden und fich vorfehen, daß er ja 
nicht3 zwifchen Sünde und Gnade zwiſcheneinſchiebe, was diefen Gegenfag 
vermitteln fonnte, daß er ja Dem verkehrten und verderbten Menfden nichts 
andichte, was ihn Dod einigermaßen liebenswerth vor Gott erjcheinen lajs 
jen, was der menſchlichen Bernunft erklärlich machen Tönnte, dak und warum 
Gott den Sündern gnädig ift. Denn dann ijt es mit der Gnade aus. 

In JEſu Chrifto ift die heilfame Gnade Gottes den Sündern er= 
fdienen. So heift die Gnade Gottes auch die Gnade JEſu Chrifti („des⸗ 
felbigen Gnade” 3, 7.). Und Chriftus heißt gleich dem Vater „unjer Hei: 
land”. 2,13. 3,6. Der volle Titel, den St. Paulus aber im obigen 
Zufammenhang Chrifto beilegt, lautet alfo: „der große Gott und unfer 
Heiland JEſus Chriftus.” Diefen hohen Namen und Titel foll ja Nie- 
mand, der von Christo und von der Gnade JEſu Chrifti predigt, überfehen. 
JEſus Chriftus heißt und ift der große Gott. Der Apojtel jagt von der 
Herrlichkeit, dusa Tun) peyadou Yeod xat Cwt7, pus 7 nay "lyau) Npisto 2, 13. 
Der Artikel rod faßt beide Nomina usyaduv Yeod und swr7, pos yer in Einen 
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Ausdrud zufammen und diefer einheitliche Name tft Beiname diefer Perfon 
’Insoös Aproröz, JEſus Chriftus ijt der, welder der große Gott und unfer 
Heiland ijt. Die Erklärung der Neueren, welche den erften Namen „großer 
Gott” auf Gott den Vater bezieht, verjtößt‘, wie neuerdings 3. B. aud) 
v. Hofmann nadgemiejen hat, gegen alle Regeln der Grammatif. Wie 
Chrijtus hier, Tit. 2, 13., „der große Gott” genannt wird, fo heißt er 
Rim. 9, 5. „Gott über Alles”, 2 Petr. 1, 1. „unfer Gott und Heiland”, 
1Joh. 5, 20. „der wahrhaftige Gott’. Dies ift das Belenntniß der Schrift 
von Chriſto. So foll man der Schrift gemäß den Namen „Sohn Gottes” 
veritehen. Das Bekenntniß der Schrift von Chrijto findet feinen Wider: 
ball in dem Symbol der Kirche. Die rechtgläubige Kirche befennt Chri- 
ftum als „den wahrhaftigen Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren”, „Gott 
von Gott, Licht von Licht, wahrhaftigen Gott von dem wahrhaftigen Gott“, 
befennt von dem Ddretetnigen Gott: „Und unter diefen drei Perfonen ift 
feine die erfte, feine die lebte, Feine die größefte, Feine die fleinfte, ſondern 
alle drei Perfonen find mit einander gleich ewig, gleich groß.” Und foldea 
ſchriftgemäße Bekenntniß der Kirche foll auc) in der chriftliden Predigt 
wiederklingen. „Solches” fol Titus, follen alle Bifchöfe predigen: JEſus 
Chriftus, der eingeborne Sohn Gottes, der einige, wahre, lebendige Gott, 
der große Gott, Gott über Alles, der allmadtige Gott, Schöpfer Himmela 
und der Erden. 

Man findet in der neueren Predigtliteratur wohl vielfach das Bekennt⸗ 
nif zu Chrifto, dem Sohn des lebendigen Gottes, felten aber jolche Reden, 
wie die: JEſus Chriftus der große Gott u. ſ. w. Wie fommt das? Die 
moderne Theologie, auch die fogenannte pofitive, confeffionelle, ift von dem 
Geift des Antichrifts, welder ben Sohn leugnet, angejtedt. Wenn man 
aud) Chriftum nod) dem Namen nad als Sohn Gottes gelten läßt, auch die 
ewige Geburt des Sohnes aus dem Vater dem Wortlaut nach anerfennt, fo 
will man es dod) nicht Wort haben, daß Chrijtus der wahrhaftige Gott ift, 
fondern meint und lehrt, der Sohn ftehe in irgend einer Weife unter dem 
" Vater, der Vater allein fet der große Gott, der einige, wahre, lebendige 
Gott, der Vater allein fet Gott in des Wortes urfpriinglidem und eigents 
lichſten Sinn, der Sohn fet Gott im zweiten Grade. Und die moderne 
Predigt ijt eben nur ein Conterfet der modernen Theologie. Darum wird 
ein rechtichaffener Prediger des Evangeliums es für eine Pflicht des Be: 
fenntnifjes anjehen, in feiner Predigt den Sohn zu ehren, wie der Vater 
geehrt wird, feinen Ehriften den wahren Chriftus, den großen Gott, wohl 
einzubilden, damit diefelben nicht unverfehend von bem Betrug des Gres 
thums, dem Geift der Zeiten bethört werden und nicht unvermerft von dem 
feiten Grund des Glaubens abgleiten. 

Man vernimmt jest von allen Seiten, aud) aus bem Mund der heutis 
gen Orthodoren, die Warnung vor Dogmatifiren. Wenn ein Prediger in 
der Predigt den Artikel von Chrifto, der ewigen Gottheit Chrifti, von der 
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heiligen Dreteintgfett, Har und faßlich auslegt und aud) nur den rechten 
Sinn und Berftand der dahin lautenden Worte ber Schrift einfältig dars 
legt, jo wirft man thm vor, er predige zu Dogmatifd. Man verlangt von 
einem Prediger keinen Lehrvortrag, wie man fagt, jondern Heilaverfüns 
Digung. Es jet genug und das allein fet erbaulich und förderlich, wenn er 
Chriftum, den Gefreuzigten, den Heiland der Sünder, feinen Zuhörern 
recht lebendig vor Augen male. Aber diefe Rede „JEſus Chriftus, unfer 
Heiland” ijt eitel Phrafe, ja Liige, wenn man nicht zuvor befannt und bes 
zeugt hat „JEſus Chriftus, der große Gott”. Nur Gott, der große Gott 
fonnte und fann die Sünder vom BVerderben erretten. Cin Heiland, von 
dem man nicht gewiß weiß, dap er felbft der HErr Yehova, der große 
Gott ijt, ijt und fein nüge. Dads Zeugniß von Chrifto, der da tft Gott 
über Alles, gelobet in Ewigkeit, ift ein nothwendiger VBeftandthetl der ‘Pres 
bigt von der heilfamen Gnade Gottes. 

Bon diefem JEſus Chriftus, dem großen Gott und unferem Heiland, 
jagt der Apoftel: „der fich felbft für ung gegeben hat, daß er uns erlöfete 
von aller Ungeredtigfett.” 2, 14. Das tft eine kurze Beichreibung des 
großen Werks der Errettung, der Crldfung der Sünder, in welchem fich die 
Gnade, Freundlichkeit und Leutjeligfeit Gottes verherrlicht hat. Chriftus, 
der große Gott, hat fic) jelbit für uns gegeben, fo tft er unfer Heiland ges 
worden, fo find wir errettet, erlöft von aller Ungerechtigkeit. Der große 
Gott, der Schöpfer aller Dinge, Gott felbft ift Creatur, Menſch geworden, 
hat die Sade der Menſchen auf Erden geführt und fich felbft, fein eigen 
Leben, an unferer Statt gegeben, in den Tod gegeben, fic) ſelbſt in’3 äußerfte 
Verderben, dem das entartete Geichlecht verfallen war, babingegeben. Das 
mit find wit erlöft. Cin Löfegeld fonder Bleiben (Aurpasmyrur) ift eins 
geſetzt: das Leben, dad Blut des großen Gottes, Gottes Tod, Gottes Blut, 
Gottes Marter. D große Noth, Gott jelbit ift todt. So ift die Schuld 
bezahlt, jo tft Alles, was wir Gott und Gottes Gebot und Willen zumiber 
gethan (avouta), gefühnt, fo find wir frei, [08 und ledig von aller Schuld 
und Miflethat. 

„Soldes rede!" So werden die Prediger vermahnt. Man jdeut 
fih gegenwärtig in der Chriftenheit, die Gemeinde dad fingen zu laffen: 
„Bott jelbit ijt todt“, der Gemeinde von der Marter Gottes zu predigen. 
Das Elingt zu hart, das tft dem verkehrten menfdliden Gefühl zu anftößie. 
Aber die Prediger haben Befehl von Gott, die Botfdaft von der großen 
Verfdhnung gerade aud in der Weife zu verfündigen, daß der große Gott fid 
felbjt für bie Menfchen dargegeben habe. Und wie wollte aud ein Prediger 
geängftete Sünder, welche Dads Gericht und Urtheil des allerhöchſten Gottes 
im Herzen und Gewiffen fühlen, zur Rube bringen, wenn er nicht dieſes Ges 
wit, das theure Blut des allerhidften Gottes, in die Wagfchale legen dürfte? 

Der gefreugigte Chriftus ift das vornehmfte Thema der riftlichen Pre: 
Digt. Die meiften Predigtterte, welche einem Prediger unter die Hand fom: 
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men, berühren direct ober indirect Die Erlöfung, die durch Chriftum JEſum 
gejdeben ift. Da kommt einem Prediger etwa der Gedanke, das fei ded 
Guten zu viel. Es will ihn felbft nicht befriedigen, wenn er den Leuten 
immer wieder dasjelbe jagt, was er ihnen ſchon hundertmal und öfter ges 
fagt hat, und was die Zuhörer von Jugend auf willen, und er meint, dad 
fonne auf die Lange aud die Zuhörer nicht befriedigen. Aber das ift eine 
Anfehtung Satans, welder Prediger und Hörer von dem eigentlichen Treff: 
punkt, an welchem er mit aller feiner Macht und Lift nichts ausrichten kann, 
abwenden will. Das joll ein Prediger erfennen und, wenn das fdeinbare 
Einerlei der hriftlichen Lehre feine Luft am Predigen dämpfen will, fic in 
die Schrift verfenfen, die Schrift ftudtren, da wird er gewahren, welde 
Fülle der Weisheit in dem gefreuzigten Chriftus verborgen liegt. Jeder 
Lert, welder Chrijtum und fein Erlöſungswerk befchreibt, hat fein bejondes 
res Colorit und Gepräge. Der Prediger werde nur bem jedesmal vors 
liegenden Lert gerecht und rede aus dem Lert heraus, nicht aus dem Steg» 
reif von dem Kreuze Chriftt, dann wird er fein Leben lang den Reidthum 
Des Worts vom Kreuz nicht erfchöpfen. Und er bedente, daß feine Chriften, 
welde nod) taglid) die Sünde in fid) fühlen und empfinden, bis an ihren 
Tod nichts dringlider bedürfen und, wenn fie auf das Bedürfniß ihrer 
Seele achten, nichts dringlicher begehren, als dieſes Wort von Chrifti Blut 
und Wunden, und dap gerade dieſes Wort fähig und madtig tft, verlorene 
Seelen zu befehren und felig zu maden. Dann wird er nicht müde werden, 
bid an den Tod die heilfame Gnade zu preifen, welche in dem gefreuzigten 
Chrijtus der Welt erfdienen ift. G. St. 


(Fortſetzung folgt.) 





GR 


Herrn P. Braners Austritt aus der Medleuburgifden 
Landeskirche. 





Hierüber bringt die „Evang.⸗Luth. Freikirche“ vom 15. April die fols 
genden vorläufigen Mittheilungen: 

Nachdem die Mittheilung von Herrn Paſtor Brauers Austritt aus der 
mecklenburgiſchen Landeskirche bereits angefangen hat, die Runde durch die 
Blätter zu machen, können auch wir nicht länger ſchweigen. Wiſſen wir 
doch, daß ſchon die bloße Anzeige von dieſem nunmehr zur Wirklichkeit ge⸗ 
wordenen Thatzeugniſſe des unſern Leſern ſeit Jahren wohlbekannten und 
liebgewordenen tapferen Zeugen für die theure drifthutherijde Wahrheit in 
den Kreiſen unſerer lutheriſchen Freikirche wie in denen unſerer Glaubens⸗ 
brüder und Schweſterkirchen überall mit hoher Freude begrüßt werden wird. 
Einen ausführlichen und actenmäßigen Bericht gwar müſſen wir ſelbſtwer⸗ 
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ftändlich der hierzu berufenen Feder überlafjen. indem wir hoffen, einen 
folden für möglichft baldige Zeit in Ausficht jtellen zu fonnen, beichränten 
wir uns für heute darauf, einige der bis jegt befannt gewordenen Urtheile 
anderer, namentlich zunächjt medlenburgifcher, Blätter über diefen einiges 
Auffehen erregenden Fall mitzutheilen und, foviel uns nöthig erfdeint, mit 
beleuchtenden Bemerkungen unfererfetts zu begleiten. 

In der „Medlenburg. Zeitung” findet fih Folgendes: „Die 
Niederlegung feines Pfarramtes hat Herr Paftor Brauer zu Dargun bes 
ihloffen. Jn den theologifchen Kreiſen Medlenburgs dürfte diejer Ents 
ſchluß wenig befremben, da in denfelben die Hinneigung des Paftor Brauer 
zu der kirchlichen Richtung der amerifanifdhen Miffourifynode feit Jahren 
befannt ift. Herr Paftor Brauer will feinen Austritt aus der medlenburs 
gifden Landeskirche nach dem Ofterfefte vollziehen.” — Go urtheilt man 
dort über den Weggang eines Mannes, welchem die medlenburgifche Lanz 
desfirche für fein unerfchrodenes Wort und Thatzeugnif hätte dankbar fein 
follen, deffen fie aber nicht werth war; fo urtheilt man über die lutherifche 
Wahrheit und Kirche, deren Namen jene Landeskirche noch immer trägt. 
D, wenn die einfältigen Chriften in ihr wüßten, was für eine „Eirchliche 
Richtung” es tft, über welde man fo in „theologifchen Kreifen Medlens 
burgs“ die Nafe rümpft, fie würden ſich nicht mit folden oberflächlichen, 
wegwerfenden, und von der Hauptjache ablentenden Worten abfpeifen laffen. 
Iſt es doch diejenige „kirchliche Richtung”, welde mit dem Cvange= 
lium von der allein jeligmadhenden Gnade und mit der 
Lehre von der göttlihen Cingebung und darum Jrrthumss 
lofigteit ber heiligen Schrift vollen Ernſt madt, eine „Rich— 
tung“, welche allerdings in einer lutherifchen, ja, chriftlichen Kirche über- 
haupt Alleinberedhtigung zu beanfpruden bat. Jn der medlenburgifden 
Landestirde aber will man wie in all den übrigen der Iutherifchen, der 
driftliden Lehre die Alleinberechtigung nicht zugeftehen. Ya, in ihrer amt- 
lihen Vertretung erklärt fie e8 für eine „bedenkliche Alternative”, wenn von 
ihr gefordert wird, was man von einer jeden „hriftlichen” Kirche mit Recht 
fordern muß, die Wahrheit zu befennen und die Liige zu verwerfen, und 
maßregelt diejenigen, welche die nur zu berechtigte Forderung an fie Stellen, 
ihren driftliden Charafter zu befennen und offenbar gewordene grund« 
ftürzende Irrthümer abguthun. Darum trennt fi Herr Pastor Brauer dem 
Worte Gottes gemäß von diefer vormals Iutherifchen Kirche, welche diefen 
Namen jegt nur nod mißbräudlich führt. 

Der Darguner „Deffentlide Anzeiger” läßt fid alfo vers 
nehmen: „Den , Mt. N.‘ zufolge hat Paftor Brauer, deffen dogmatifde Bes 
ſchwerden über den Confiftorialrath D. Diedhoff bereits den Landtag bes 
Ihäftigt haben, nunmehr, da er von allen firhlichen Inftanzen abfdlagig 
befdjteden ift, feinen Austritt aus der medlenburgifchen Landeskirche ange= 
meldet. Es handelt fid) um Meinungsverfchiedenheiten über die mehr oder 
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minder abfolute Inſpiration ber heiligen Schrift. Herr Paftor Brauer 
wird, wie wir hören, feinen Wohnſitz zunädjt in Hannover nehmen.” — 
Wie fein es doch der betreffende Einjender verftanden hat, den einfältigen 
Darguner Pfarrfindern und vielleiht aud) nod andern mit ihnen durd) 
möglichft ausgiebigen Gebraud von Fremdwörtern zu verhüllen, was man 
ftaatsfirchlicherfeits verhüllen zu müflen meint, damit Die Leute nicht merfen 
follen, um was e3 fic) eigentlich in dieſer fo wichtigen Sade handelt. Alfo 
bloße „Meinungsverjchiedenheiten”? Nun, wenn das wirklich ber Fall 
wire, fo beginge allerding3 Herr Paftor Brauer mit uns allen eine ſchwere 
Sünde. Denn um ,,Metnungsverfdtedenheiten” barf allerdings ein Paz 
ftor nicht fein Amt nteberlegen nod ein Glied einer Kirchengemeinſchaft 
Diefelbe verlafjen. Wir wiffen aber bereits fett Jahren, daß die heutigen 
„Lutherifchen” Landeskirchen nicht weniger ala alles, mas Gegenstand nicht 
allein des lutheriſchen Glaubens, ſondern auc) der drijtliden Religion ift, 
für bloße „Meinungen“ und „Meinungsverjchiedenheiten” ausgeben. Und 
das wird eben aud in diefem Falle von der medlenburgijden Landeskirche 
in der traurigften Weife beitätigt. Denn die hier in Rede jtehenden „Mei 
nung3verfdiedenheiten” follen fein über „mehr oder minder abjolute In⸗ 
fpiration der heiligen Schrift”. In wörtlicher Ueberfegung der zum Zwecke 
der Berhüllung gewählten Fremdwörter heißt das: „mehr oder minder voll: 
ftändige göttliche Cingebung der heiligen Schrift". Was foll nun heißen: 
„mehr oder minder vollftändige göttliche Cingebung der heiligen Schrift”? 
Gs handelt jih darum, ob, wie Herr Paftor Brauer mit der Lutherifden, 
wie überhaupt mit der chrijtlichen Kirche befennt, die kanoniſchen Bücher 
der heiligen Schrift vom Heiligen Geifte etngegebenes (d. t. inſpi⸗ 
rirtes) Gotteswort find, oder ob, wie die heutigen aud) „lutheriſch“ 
fih nennenden Scriftgelehrten lehren, die Propheten und Apoftel nur 
„mehr oder minder” erleuchtet gewefen feien und daher, foweit e3 an 
diefer Erleuchtung mangelte, aud) Yrrthiimer mit untergelaufen feien; 
bag alfo das „Es ftehet gefdrieben” nicht mehr gelten fol. Wenn trog: 
dem diefelben Schriftgelehrten von „Inſpiration“ der heiligen Schrift reden, 
fo thun fie Died in ganz demſelben Sinne und mit ganz demſelben Unredhte, 
wie 3. B. die Broteftantenvereinler von der ,,Gotthett Chrifti” reden, näms 
lid — und hier wenden wir auf fie jelbjt ben Namen an, mit welchem fie 
jene fo oft bezeichnet haben — als Falſchmünzer. 

Im „Medlenb. Kirdhen= und Zeitblatt” lefen wir Folgen 
des: „Der Paftor Brauer in Dargun, defjen Gefudh um Schuß der 
Kirche gegen Jrrlehre in allen Inftanzen abgemiefen tft, hat feinen 
Austritt aus der medlenburgifchen Yandestirche erklärt und fetn Amt nieder- 
gelegt. Er fieht in den Theſen des Kirdenrath3 D Diedhoff (fiehe ‚Medi. 
Kirchen: und Beitblatt‘, 1886, S. 244) für die Maldiner Paftoralconfe- 
renz vom 24.—26. Auguft 1886, |pectell in der Behauptung desfelben, in 
der Schrift feien Jrrthümer enthalten, eine Gefährdung des Beftandes der 
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Landeskirche, überfieht aber dabei, daß diefe Anficht auf ber Confereng ernſt⸗ 
lid) zurüdgemiefen wurde und daher nicht ald Lehre unjerer Landesfirde 
gelten kann, fondern nur ala Privatmeinung eines Einzelnen angefehen 
werden muß, die den Belenntnißftand unjerer Landesfirde eben fo wenig 
* verlegen fann, mie die (miffourifde) Sondermeinung des Paftor Brauer 
über Die Lehre von der Erwählung. Bm Uebrigen bedauern wir, daß unfere 
Landeskirche in Paftor Brauer einen treuen Diener und bewährten Seel 
forger verliert, und hoffen, daß er bald einfieht, daß in unferer Landeskirche 
das lutheriſche Belenntniß mindeftens ebenfogut gewahrt ijt, wie in man= 
cher Freikirche.“ — Wie übel muß doc) die Sache der medlenburgijchen 
Landeskirche ftehen, daß fie nur mit fo faulen Gründen vertheidigt mers 
den fann! 

In vorftehendem Artikel des „Medlenburgifchen Kirdenblattes” wie in 
allen denen der anderen Blätter tft jelbitverftändlich der alle Syncretijten 
und die Pilatuskirche überhaupt beherrfchende Hauptgedante der, ala handle 
es fih um bloße „Anfichten”. Damit ware eigentlich von jener Seite der 
Sade genuggethban. Denn ift dies wirklich der Fall, fo tft das Urtheil ge- 
{procen und bedarf es gar feines weiteren Anklagens oder Vertheidigens. 
Trogdem fieht fic) aber Dod) die Redaction des Kirchenblattes (vielleicht 
zur Beruhigung aller derjenigen, welche Doch etwa von der heiligen Schrift 
mehr halten, ala von bloßen menjdliden „Anfihten”, vielleicht aud zur 
Beihwichtigung des eigenen Gewiſſens, welches fein Verbleiben in der 
medlenburgifden Landeskirche rechtfertigen zu müfjen glaubt), veranlaßt, 
au betonen, die „Anſicht“ von Yrrthiimern in der Schrift fet „auf der Con: 
ferenz ernftlich zurüdgemiefen“. Wir wollen nicht weiter fragen, warum 
denn „ernitlich zurüdgemwiejen“ wurde, was dod eine bloße „Anficht” fein 
fol, bemerken aber, daß Herr Dr. Philippi „überjieht”, daß auf jener 
Gonferenz und aud) hernad von einer Zurüdnahme jener grundftürzen 
den Srrlehre von Seiten des Thefenfteller3s auch nicht mit einem Worte die 
Rede gewejen, vielmehr Herrn Paftor Brauers Beſchwerde „in allen Yn- 
ftanzen abgemiefen tft’. Was hilft in einer Kirdengemeinfdaft alles Pro: 
teftiren Einzelner gegen einen Srrthum, wenn derfelbe ungejtört fortwuchern 
darf? ... 

Was ſoll man dazu ſagen, wenn der Redacteur des „Mecklenb. Kirchen⸗ 
blattes“ behauptet, jene Irrlehre von Irrthümern in der heiligen Schrift ſei 
auf der Conferenz von einigen Wenigen zurückgewieſen, und „daher“ könne 
dieſelbe „nicht ala Lehre der Landeskirche gelten”? Wir follten meinen, 
auch ein Kind müßte einſehen, daß amtliche Beſcheide aller Inſtanzen mecklen⸗ 
burgiſcher Kirchengerichte doch etwas mehr zu bedeuten haben möchten als 
etliche Aeußerungen mecklenburgiſcher Paſtoren auf einer gelegentlichen Con⸗ 
ferenz. Dieſe letzteren grade, welche für ihre Perſon noch an der göttlichen 
Eingebung der heiligen Schrift feſthalten mögen, ſprechen damit nur ihre 
„Privatmeinung“ aus, während die mecklenburgiſche Landeskirche als 
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folde, als Kirchenkörper und Kirchengemeinichaft in ihrer amtlichen Ber: 
tretung fowobl wie in ihrem Lehrſtande beftimmte, einheitliche „Lehre“ 
überhaupt nicht bat, ja (was die Kirchengerichte betrifft) in’ Glaubens⸗ 
facen für oder wider Stellung zu nehmen, zu befennen oder zu verwerfen 
unter ihrer Würde halt und mit Pilatus, ihrem berühmten Vorbilde, höch⸗ 
ften3 fpöttifch fragt: „Was ijt Wahrheit?” Injofern hat allerdings Herr 
Dr. Philippi Recht, wenn er behauptet, died ober jenes fet nicht ,, Lehre” 
der medlenburgifden Landeskirche. — Anjcheinend febhr glidlid, mit dem 
eigentliden Gegenftande fic) fo bald abgefunden zu haben, fommt Herr 
Dr. Philippi aud) nod auf die „(miſſouriſche) Sondermeinung des Baftor 
Brauer über die Lehre von der Erwählung”. Amertcanifche „Zutheraner”, 
wie Die Xowaer oder Ohioer, welde Dod) wenigitens etwas Bemwußtjein daz 
von haben, daß eine Kirchengemeinſchaft eine Lehrgemeinfdaft ift und nicht 
ein bloßer Tummelplag von allerlei „Meinungen“ und „Anfichten”, würden 
gejagt haben: „grundftürzende Irrlehre“. In der Pilatustirche aber heißt 
e3: „Sondermeinung”, welde „den Belenntnißftand unferer Landeskirche 
ebenjowenig verlegen Tann”. Und um aud) hier den eigentlichen Streit- 
punft zu verhüllen, ift gefagt: „Lehre von der Erwählung.” Das ericheint 
von vornherein vielen ald ein dunkles, der Freiheit theologifcher Forfdung 
anheimgegebenes Gebiet (wiewohl e3 das in unfern Augen und in den 
Augen beienntnißtreuer Lutheraner allerdings nicht ift). Warum fagt er 
aber nicht, wie e8 doch in der That und recht eigentlich der Fall ift: Lehre 
von der Erbjünde, vom freien Willen, von der Belehrung, von der Recht⸗ 
fertigung allein aus Gnaden, von der Seligfeitägemißheit, kurz überhaupt 
von dem Evangelium und von dem eigentliden Kern und inhalt der hei- 
ligen Schrift, deren göttliche Eingebung nun aud) noch obendrein ungeftraft 
geleugnet werden darf? — Das „Medlenb. Kirchenblatt” fchließt mit der 
Hoffnung, daß Pajtor Brauer „bald einfieht, daß in unjerer Landestirde 
das Iutherifche Bekenntniß mindeſtens ebenfogut gewahrt tft wie in mander 
Freikirche“. Was müßte das für eine Freikirche fein, in welder das luthe⸗ 
rifche Belenntniß nod weniger gewahrt fein fol als in der medlenburgifchen 
Landeskirche, in welcher weder das Evangelium von Chrijto nod aud die 
heilige Schrift ala Gottes Wort mehr fider tft? Wir haben zwar weder 
- Grund nod Sntereffe, für den Bekenntnißſtand „mancher“ Freikirche einzu⸗ 
treten. Weil aber längft überall befannt, dab Herr Paſtor Brauer fic ge- 
rade an unfere lutherifche Freifirdhe anjchließt, der er fetnem Herzen nad 
ſchon feit Jahren angehört hat, fo ſcheint man fich ja wohl der Hoffnung 
hinzugeben, er werde bet und derartige Erfahrungen machen. Da können 
wir freilih, in die Zukunft blidend, nur beten: „Erhalt ung, HErr, bei 
deinem Wort!” Weil aber Schreiber diefes gerade in diefen Tagen durd 
Gottes Gnade auf die erften zehn Jahre in einer wahrhaft Iutherifchen Frei— 
kirche zurüdbliden darf, fo fet Doch bet dieſer Gelegenheit meinem ſchon fo 
oft aus tiefem Herzen3grunde dem treuen Gotte dargebradten Dante aud 
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bier ein dffentlider Ausdrud gegeben, daß er mid) (und nun aud nod} 
meinen theuren Schwiegervater, dem ich died alles wefentlid) mitguverdanten 
babe) aus dem Babel der medlenburgifden Landesfirde aus- und in die 
Iutherifche Sreilicche eingeführt hat. Auch kann id) dabei nicht unterlaffen 
zu bezeugen, daß mir eben died auc in manderlet fdweren äußerlichen und 
innerlihen Anfechtungen unter anderem ftet3 ein füßer Troft gewefen ift, 
und, Gott gebe, aud bleiben wird. Waren wir, die wir aud nicht beffer 
find ala andere, in jenen mit Gottes Wort und einem in Schrift und Bes 
fenninif gebundenen Gewijjen unverträglichen Verhaltnifjen geblieben, fo 
batten wir am Ende aud nad und nad dahin gerathen fonnen, „Irr⸗ 
thiimer” in der Schrift zu finden oder doch folded für eine duldbare Privat 
meinung zu halten.» 








+ 
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Der Haushalt des Pabfies. Gegenüber gewiffen Klagen über die 
„bebrängte Lage” des heiligen Vaters gewähren die Ziffern des päbjtlichen 
Budgets einiges Intereſſe. Dasſelbe ftellte ſich für 1888 wie folgt: Es 
gingen ein: vom Peterspfennig 7,500,000 Lire, Zinfen auswärts angeleg= 
ter Kapitalien 2,500,000, Almofen und andere Quellen 500,000, Jubi⸗ 
läumseinnahme 2,000,000, zufammen Einnahmen 123 Millionen (24 Mil: 
lionen Dollars). Die Ausgaben find folgende: Almofen für die Armen 
Roms, Staliens und des Auslandes je 100,000 Lire, Gubfidten in Rom 
50,000, in Stalien 80,000, für die Riche im Allgemeinen 150,000, für 
arme Priefter 150,000, für die Propaganda 500,000, für den dtplomati= 
[hen Dienft 500,000, für die Miffionen 1,000,000, päbftliche Verwaltung 
1,000,000, Unterhaltung der apoftoliihen Paläſte 500,000, öffentliche 
Bauten und Denkmale 250,000, Bejoldung der Kardtnale 2,000,000, 
Unterhaltung der Seminarien 1,250,000, verjdiedene Ausgaben 2,500,000. 
Die Gefammtausgaben bezifferten fih auf 11,230,000 Lire; es bleibt foz 
mit ein Baarüberſchuß von 14 Millionen ($250,000) übrig. In der vor: 
ftehenden Aufftellung find aber die Einnahmen nicht einmal in ihrer vollen 
Höhe angegeben. Erftens find die Zinfen aus den von Pius IX. angefam» 
melten Rapitalien größer und dann find die riefigen Einnahmen für Jnduls 
genzen, Prafonifation und dergleichen gar nicht aufgeführt. Rechnung bat 
der Pontifer Maximus ebenfowenig zu legen, wie irgend ein anderer 
Bifdof. Der Hofftaat des Vaticans befteht aus folgenden Perfonen: 
30 Kammerdienern, 120 Hausprälaten, 170 Gehetmfammerern, 6 Rams 
merern, 200 Extra⸗Ehrenkämmerern, 130 überzähligen Rammerern, 30 Of fis 
zieren der Noblegarde und 60 Gardiften, 14 Offizieren der Schweizer: und 
Palaftgarde, 7 Chrentaplanen, 7 auswärtigen Chrenfaplanen, 20 Geheims 
ſchreibern, 10 Intendanten und Stallmeiftern u. jf. f. Im Ganzen gehören 
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zum Hofſtaat 1160 Perſonen. Bedenkt man nun noch, daß der Vatican, 
in welchem der Pabſt wohnt, der größte und herrlichſte Palaſt der Welt mit 
einem prachtvollen, rieſenhaften Garten iſt, erinnert man ſich ferner der 
Jubiläumsgeſchenke aus dem verfloſſenen Jahre, die eine ganze Gnduftrie:, 
Kunft: und KunftgewerbesAusftellung bildeten, jo wird man wohl zugeben, 
daß das bekannte Lied auch heute nod Recht hat, welches fagt: „Der Pabft 
lebt herrlich in der Welt ...“ oder Dod) gum mindejten, daß er herrlich leben 
fann, wenn er will. (Meraner Ztg.) 

Gin ,, Faftenmandat für den latholifden Theil der preußifchen Armee 
für das Jahr 1889” hat der papiftifde Felbpropft Amann erlaffen. Cs 
lautet: „Mit Nüdfiht auf die für die Militärperfonen und deren Ange: 
hörige obwaltenden Schwierigfeiten tritt für dad laufende Jahr in Betreff 
des Faſten⸗ und Abftinenagebotes nachſtehende Milderung ein: 1. Allen in 
Dienft ftehenden Militärs der gefammten Monardie wird der Genuß von 
Tleifchipeifen bei jeder Hauptmahlzeit und die dreimalige Sättigung für 
jeden Tag des Jahres geftattet. 2. Ausgenommen ift hiervon der Char: 
freitag, an weldem dad Fajt- und Abftinenzgebot zu beadten ift. 3. Der 
Genuß von Fleifch: und Fiſchſpeiſe bet ein und derfelben Mahlzeit ift an 
den Faſt⸗ und Abftinenztagen nicht geftattet. 4. Alle Anordnungen der Kirche 
bezüglich Vermeidung sffentlider Zuftbarkeiten während der gefdlofjenen 
Zeiten behalten aud) für die Militärperjonen ihre volle Kraft. 5. Obige 
Milderung erftredt fid) auf alle diejenigen, weldje entweder als Familienz 
glieder oder Untergebene zu dem gemeinſchaftlichen Haushalte der Militär: 
perjonen gehören.” Das „Falten“ läßt fid aushalten. Um Geld fann es 
aber noch „gemildert” werden. F. P. 
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Im Süden tagte im März d. J. eine gemeinſame Verſammlung der Central: 
conferen3 von Süd: Carolina und der S.-C. Gonferenz der Tenneflee : Synode. 
Unter den Gegenständen der Verhandlungen finden wir angegeben folgende The: 
mata: „Können wir als Lutheraner Glieder anderer Kirchen ohne vorherige Prü- 
fung und Confirmation aufnehmen ? — „Berträgt fid) eine öffentliche Einladung 
jur Theilnahme am heiligen Abendmahl mit der Lehre der lutherifden Kirche 24 — 
„Die Wichtigkeit der Katechifation in unfern Kirchen.“ — — Was über diefe Ma: 
terien mag geredet worden fein, und wie die Berfammlung der Majorität nad ihre 
Stellung definirt Haben mag, meldet unfere Quelle nicht; aber es ift ſchon erfreu- 
lid), daß man in jenem Kreije gerade diefe Themata befpridt und auf’S neue be- 
ſpricht und gerne behandelt, und wir hoffen nod von Segen zu hören, der aus diez 
fen Berhandlungen hervorgehen möge. A.G. 

Mit den antimiffonrifhen Vereinigungsplänen unter den Norwegern will es 
nod nicht rest voran. Jn der „Hauges-Synode“ ift man nicht zufrieden mit dem 
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Begräbniß, von defjen Veranftaltung wir jeiner Zeit berichtet haben; man redet 
davon als von einem ,firdliden Zeitvertreib“ und fragt, warum denn die aus der 
norwegijden Synode ausgetretenen antimifjourifchen Todtengräber nicht auch den 
Gnadenmwahlsftreit in dasfelbe Grab legen wollten, anftatt beharrlid) die Synode 
von der Vereinigungsarbeit außgefchlofjen zu halten. Man fpricht Die Befürchtung 
aus, daf ein friedliches Zufammenarbeiten mit den „Antimifjouriern*, deren Er: 
richtung eines Oppofitionsfeminars in Northfield in fpäterer Zeit als ein ſchwarzer 
Sled an der firdliden Thatigtett diefer Leute haften werde, nicht werde zuftande 
fommen. Der Ungeneigtheit der Haugianer, ſich aufzulöfen und in den wenig ver: 
lodenden neuen Haushalt einzutreten, begegnet Prof. Sverdrup mit der Behaup- 
tung, es handle fi ja gar nicht um eine Auflöfung, fondern nur um die Annahme 
eines neuen Namens und einer neuen Conftitution; die Sache fei, wie wenn vier 
Bide in einen Strom zujammenflöffen. Aber damit wird den Haugianern nicht 
gedient fein, Dak man ihnen vorfagt, wie fie Die Sache anzufehen hätten; denn die 
Leute fürdten ja nicht den Gefdmad der Pille, fondern ihre Wirkung, wenn fie 
drunten ift, und darum dürfte Das Weberzudern bei ihnen wenig frudten. Andrer: 
feit3 werden die Haugianer allein den Proceß der Verfchmelzung nicht Hindern 
fonnen, wenn fie vielleicht aud felber nicht auf die Dauer mitmachen wollen. — 
Nicht erbaut von jener Todtengräberei war aud Pastor Muus, der in Scandinavia 
zugegen war und u. a. folgende Bemerkungen über das Ereigniß veröffentlicht: 
„Zwanzig Klafter unter der Erde! Das war tief! Sehr tief. Sollte ein gemeiner 
Mann ausrechnen, wie viele Fuß das wäre, fo möchte ihm das den Kopf wirr 
maden.... Zwanzig Klafter unter der Erde, das ift die Tiefe, in welder, wie man 
fagt, der alte Lebrftrett begraben werden foll von ‚der vereinigten norwegifd:- 
Iutherifchen Kirche in America‘. So wird es da wohl eine Art paradiefifchen Zu: 
ftandes geben. Kommt nod dazu, daß alle Ausgaben für das Predigerfeminar 
aus dem ‚Fond‘ genommen werden follen, wie die Frauenzimmer Wafjer aus der 
Cifterne pumpen, wenn fie es brauchen, jo wird ja aud) mancher ‚Geldftreit‘ auf 
hören. Da muß fich’S traulich leben! Die Sünde wird wohl da zu betradten fein 
alg ein übermundener Standpuntt, jedenfalls die Sünde der Unmiffenheit und des 
falfden Zeugnifjes. Die Apoftel mit ihren ewigen Lebritreitigfeiten ... find glück⸗ 
lichermeife todt und begraben, daß fie alfo zu unferm progress nicht {deel jehen 
tönnen. ... Eins tft jedoch zu befürchten, welches die Ausfichten auf diefes Frie- 
benSparadies verdunfeln zu können fcheint. Cs könnte nämlich vielleicht — id 
hätte faft gefagt: hoffentlich — dahin fommen, daß fic) in der neuen Synode Chri: 
ftenmenjden fänden, welde der Meinung wären, man müfje verjuden, die Lehre 
des Wortes Gottes in allen Stüden zu glauben und darnad in allen Stüden zu 
leben. Es gibt nämlich folde Mtenfden in der Welt. Diefe vierfantigen Per: 
fonen haben nun die Eigenſchaft und Befchaffenheit, daß, wenn fie etwas Böſes bei 
fi finden, fie dagegen zu ftreiten bemüht find. Finden fie bei andern etwas Böſes 
in Lehre oder Leben, fo wollen fie auch dagegen ftreiten. ES find Das eben un: 
ruhige Köpfe, mit denen ſchlecht auszufommen ift. Sie bilden fic ein, es fet ihre 
Chriftenpflicht, folden Streit zu führen, und ihrer Seelen Seligfeit hänge davon 
ab, daß fie EHrifti Namen denen gegenüber befennen, welche ihn verleugnen. Und 
felig wollen diefe unfriedfamen Menjden vor allen Dingen werden. .. . Fänden 
nun Diefe unrubigen Köpfe, ... Daß der alte Adam mit feiner alten falfden Lehre 
und feiner Zertrennungsluft fic) in der neuen Synode geltend machen will, fo wer: 
den fie, fürchte ich, feinen großen Rejpect beweijen gegen einen Bejchluß, daß alle 
alten Lehritreitigfeiten follen zwanzig Klafter unter die Erde begraben fein.... 
Mehr Refpect würden die Chriften vor denen haben, welche fuchen würden, ihre 
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Sünden zu begraben, und vielleicht zur Sicherheit fi) auf den Grabhügel jetten, 
damit die alten böfen Geifter nicht wieder hervorjchlüpfen möchten. Aber die 
Sünde wird wahrideinlid auch in Zukunft in der Kirche bleiben, fo lange fie in 
ihrem unvollfommenen Zuftand auf Erden befteht. Sind nun aud verftändige 
und ernſte Chriften da, fo wird es auch fünftighin mie bisher Lehrftreit geben. 
Wird aller Lehrftreit zwanzig Klafter unter die Erde begraben, fo wird es daher 
fommen, daß aud) die Chriften aus der Kirche unter die Erde gefommen find.“ — 
Baftor Muus ift befanntlich fein Miffourter ; bei weitem nicht. Aber in die Gejell: 
fdaft, wo man Lehrftreitigteiten lebendig begräbt, um fich über ſolchem Grab die 
Bruderhand zu reichen, paßt er aud nicht, und das läßt uns für ihn nod mehr 
hoffen als für mance andere Leute, um die wir trauern. A.G. 
Profeffor Hurley, der als ungläubiger Naturforfder jenfeits und diesſeits des 
Waffers befannt ift, hatte vor einiger Zeit mit Dr. Wace, dem Director von King’s 
College drüben in England, angebunden und auf dem Gebiete der theologifden 
Kritit nachzumweifen gejudt, daß die Heilung des Befeffenen von Gadara unhaltbar 
fet, Hatte, da er einmal in Schwung war, die ganze evangelifche Geſchichte hinter 
drein geworfen al eıne Sammlung von angeblidhen Erzählungen, deren Cnt 
ftehungszeit niemand angeben könne, deren Verfaffer völlig unbefannt feien, deren 
biftorifche Geltung durch Leute wie Renan und Strauß und Baur und Reuß und 
Volkmar vollftändig erplodirt fet, deren Glaubwürdigkeit nach alledem völlig null 
fet. Diefer Hurley’jche Artitel machte in England und Amerifa nicht geringes Auf: 
fehen; denn während man in gewiſſen Kreijen einem Theologen, der von naturs 
wiffenfdaftliden Dingen redet, von vorne Herein fehr wenig zutraut, fo traut man 
ebenda dem ungläubigen Naturforfcher, aud wenn er von theologischen Dingen 
redet, fehr viel zu. Um fo mehr fällt nun die empfindliche Züchtigung in die Augen, 
die Dr. Wace feinem Gegner in einer gelehrten Antwort zu theil werden läßt, in 
welder er meifterlich nadweift, bak Prof. Ourley vom Gefdaft eınes Kritifers 
nichts verfteht, daß er die Autoren, welche er anführt, nicht kennt, daß die Leute, 
welche Hurley in einer Reihe gegen die Evangeliften aufmarfdiren läßt, in ihren 
Schriften einander befimpfen und den Prof. Hurley Lügen ftrafen, furz, daß die 
Ignoranz des arroganten Herrn auf dem Gebiet, auf welchem er fic hier zu bewegen 
gewagt habe, über die Maßen groß fet, und bak er zudem in der Anführung der 
Sage des Dr. Wace, gegen die er feinen Angriff gerichtet Hat, unehrlid) zu Werte 
gegangen fei. Der ruhige, wiirdige Ton, den Wace anfchlägt, madt diefe gründ- 
liche Zurechtweifung nod bejonders einjchneidend, und wenn folde Abführung des 
Unglaubens aud wohl den Gegner nicht befehrt, jo dürfte fie Doch dazu helfen, daß 
er und feinesgleichen etwas weniger zuverfichtlich auftreten und nicht in gewünſchtem 


Make imponiren fünnen. ; A. G. 


Il. Ausland. 


Die Chemniter Conferenz. Auf der im März diefes Jahres in Chemnit ſelbſt 
tagenden fogenannten „Chemniger Conferenz“ hatte Cberconfiltorialrath Dr. Yöber 
ein Referat über das Thema: „Wird das von uns verfündigte Gotteswort aud 
gegen die neuefte Bibelkritik fich behaupten können?“ Wir theilen aus demfelben 
folgende Sage mit: „Das Gotteswort ift von dem gefchriebenen nicht abjolut abs 
bängig. Von Anfang an hat Gott mit Menjchen geredet, was fein bloß innerlicher 
Borgang tft, weil die Rede Gottes, jet es Gebot oder Berheißung, mit dem Inner: 
ften des angeredeten Menjchen in Widerjpruch Steht, jondern Thatjade. Wie es 
gefdehen, ift Nebenjache. Meberliefert wurde das Wort Gottes durch geifterfüllte 
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Zeugen und bewies damit jeine göttliche Kraft. Durch alle Zeiten geht eine Reihe 
von Zeugen Gottes. Das gefdriebene Wort hat die Kirche nicht hindern fdnnen, 
in den tiefften Abgrund zu verfinfen. Auch die Erneuerung der Kirde ijt zuerft 
nicht durd ein gefdriebenes Wort, jondern durch einen den Propheten und Apojiteln 
ebenbürtigen Zeugen zu Stande gefommen. Welche Schriften zum Canon zu ge- 
hören haben, darüber hat man von Anfang an gefchwantt. Der swifden Zahn 
und Harnad geführte Streit Hat zu Tage gebradt, daß es jelbit zu Beginn des 
zweiten Sahrhundert3 nod fein allgemein anerfanntes Neues Teftament gab. Erft 
um die Mitte des vierten Jahrhunderts gab es eine fefte Maffe, bie man Canon 
nannte. Aber die Freude Darüber dauerte nicht lange, und es waren nicht die ge: 
fegnetften Kirchenzeiten, da man am Canon feinen Zweifel begte. Nad Luther 
gehört in den Canon, was Chriftum treibt. Das thun auch alle Schriften im Canon, 
alg Ganzes genommen, aber viele Chrijtum treibende Schriften ftehen nicht darin. 
Mit dem Kriterium ‚apoftolifcher Urjprung‘ fommt man gleichfalls nicht vorwärts. 
Apoftolifches ift verloren gegangen, Nichtapoftel reden im Canon. Chenjo wenig 
mit den 2 Petr. 1, 21. erwähnten, aber nicht nadweisbaren Heiligen Männern, 
nod mit dem bloß für das Alte Teftament geltenden maca ypapr (2 Tim. 3, 16.). 
Synoden aber: wer hat ihnen das Recht gegeben, den Canon feitzuftellen? In 
den jegigen Canon gibt es die verfdiedenften Lesarten, Extracte aus Quellen: 
{driften; bei Lucas redet der Herr Lucanifch, bet Johannes Zohanneifch, aud 
jpätere Zufäge finden fic, wie die Gefdidte von der Ehebrecherin. Aber das be- 
rührt ung nit. Selbſt angenommen, ed würde ein Cober gefunden, in welchem 
Das Wort von der Glaubensgerechtigkeit nicht fteht, fo würden wir dod dabei blei⸗ 
ben, weil unfer ganzes Leben auf der Glaubendsgeredtigteit ruht und die Schrift fie 
von Adam an treibt. Nicht minder ift es der Kernpunkt des chriftlichen Heils für 
eine ganze Wolfe von Zeugen. Wir find Zeugen einer großen Vergangenheit, 
haben auch etwas von Chrifto gejehen und werden zeugen, was wir gefehen und 
gehört haben. So tft in der erften Thefe das nicht nur Paftoren, fondern aud 
Laien einfchließende ‚ung‘ gemeint. Darum laffen wir und nicht bange madden, 
fondern bleiben unentwegt in unferer feften Pofition.“ — Was hier gejagt ift, ift 
aud alles verfehrt. Daß die Schriften des Neuen Teftaments nicht gleich von 
Anfang an in Einen Coder gefammelt waren, beweift dod nichts gegen den einzig: 
artigen, canonifden Werth diejer Schriften. Das angeführte Dictum Luthers ift 
arg mißdeutet worden. Wir vermeifen auf die früher (3. B. Jahrgang 1886 und 
1887) in diefem Blatt gegebene ausführliche Darlegung der wirklichen Lehre Luthers 
von Inspiration und Canon und Widerlegung der Verdadtigung und Entftellung 
derfelben auf Grund mifverftandener Ausfprüche Luthers. Solche Behauptungen, 
wie, daß es nie ſolche heilige Menjden gegeben habe, wie fie 2 Betri 1, 21. erwähnt 
find, daß die Erneuerung, Reformation der Kirche nicht durch Das gefdriebene 
Wort zu Stande gefommen fei, find wahre Ungeheuerlichkeiten. Wir wollen und 
bier nicht weiter auf Einzelnheiten einlafjen, fondern an die Hauptfache halten. — 
Die Summa diefes nad dem Urtheil eines Berichterftatters „aus der Plerophorie 
des Glaubens frei gehaltenen Vortrages* ijt diefe. Gottes Wort im eigentlichen 
Ginn ift das mündliche, lebendige Zeugniß von Chrifto, das aus dem Glauben ge: 
boren ift. Es hat zu allen Zeiten folde Zeugen gegeben, welche in demfelben Sinn, 
wie die Propheten und Apoftel, Gottes Wort geredet und auch geihrieben Haben. 
Es gibt viele Schriften, die Chriftum treiben, welche nicht im Canon ftehen und 
den canonifchen Schriften gleich ftehen. Gottes Wort, das lebendige Zeugniß von 
Chrifto, ift von dem gejchriebenen Wort, von der Schrift unabhängig. Mag die 
moderne Bibeltritif die Schrift Fritifiren, wie fie will, ja Die ganze Schrift zerftören, 
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fo wird Gottes Wort dadurch nicht verlegt. Man kann getroft auch die Schrift: 
ftellen, welche von der Glaubensgerechtigkeit handeln, preisgeben, denn diefer Sag, 
daß der Menſch allein durch den Glauben vor Gott gerecht werde, ift aus der Er- 
fahrung feft und gewiß, wird durch das Glaubensleben der Chriften jattjam be- 
ftätigt. — Was foll man hierzu fagen? Alle Theologen und Chriften, welche nicht 
ganz zerrüttete Sinnen haben, erfennen fofort, daß mit diefen Säten Lobers der 
ganze Grund des Chriftenthums umgeriffen ijt. Das Chrijtenthum, Glaube und 
Seligteit ruht auf dem Wort der Apoftel und Propheten, welches uns in der Schrift, 
und nur in der Schrift, vorliegt, fteht und fällt mit dem gefdriebenen Wort. Alles 
Zeugniß von Chrifto, welches von dem gefdriebenen Wort unabhängig ift, tft eitel 
Schmwarmgeifterei, ein Gebilde der eigenen Phantafie, ein Betrug Satans. Diefe 
modernen Zeugen, melde fic) fo bemußtermaßen von dem Grund der Schrift los⸗ 
jagen, prebigen einen faljchen Chriftus, welder nichts Hilft, Niemanden felig madt. 
Diefe modernen Gläubigen, welde fid) der Glaubensgerechtigteit rühmen, aber 
dabei von der Schrift abjehen und fid auf ihre Erfahrung verlaffen und berufen, 
werden mit ihrem Glauben gründlich zu Schanden werden. Wer in der Stunde 
der Anfechtung dem Teufel nicht das „Es ftehet gefchrieben* entgegenjegen kann 
und mag, ift verloren. — Die ganze Conferenz ftimmte dem Referenten bet. Das 
„Sächſiſche Kirchen: und Schulblatt“ preift diefen Vortrag den fähfischen Paftoren 
an, der „Pilger aus Sachen“ fingt den lutheriſchen Chriften Sachſens davon ein 
Liedlein. Die hannoverfde „Paftoral-Eorrefpondenz“ beglüdwünfcht die Sadfen 
gu Diefer neuen Weisheit und meint, daß „die Hier vorgetragenen Gedanfen mehr 
Ausfiht haben, Bürgerrecht in der lutherifchen Kirche zu gewinnen, als die Repri- 
ftinationen der Medlenburger und Miffourier’. Die Chemniger Conferenz bildet 
die äußerfte Rechte der ſächſiſchen Landestirde, ift eine Bereinigung „der befenntniß: 
treuen Lutheraner’ Sachſens. Und fo weit ift eg aljo nun mit diefen „betenntniß- 
treuen Lutheranern” gefommen, daß fie den Grund: und Cepfeiler des Iutherifchen 
Betenntniffes, des hriftlihden Glaubens umftofen und zertrümmern belfen, daß fie 
einmütbig das gefdriebene Wort, die heilige Schrift verwerfen!! Denn wer da 
leugnet, daß die Schrift, im ausschließlichen Sinn des Worts, Gottes Wort ift und 
die alleinige Duelle und Norm der Lehre und des Glaubens, der verwirft die 
Schrift, der verwirft Gottes Wort. — Wie joll man fic das erflären? a, es ift 
dies ein ſchreckliches Zeichen der Zeit, eine fchredliche Betätigung der Weifjagung 
des OErrn von dem Ende der Welt, daß die Liebe Bieler erfalten werde. Die 
Chemnitzer Conferenz war urfpriinglid eine Proteftpartet, welche gegen unlutherifche 
Lehre und Praxis innerhalb der fadfifden Landeskirche proteftirte. Dieje Manner 
haben fich aber mit dem bloßen Zeugniß der Worte zufrieden gegeben, haben fid 
von dem Unglauben ihrer Amtsbrüder und Kirchengenofjen und ihrem zwiſchen 
Chriftus und Belial vermittelnden Kirchenregiment Alles bieten laffen, haben 
Schritt für Schritt die erfannte und bezeugte Wahrheit mit der That verleugnet. 
Und fo bat fie Gott denn fchließlich in ihren verfehrten Sinn dahingegeben, den 
Geift der Blindheit und des Jrrjald über fie ausgegoffen, daß fie nicht mehr jehen, 
was jedes Chriftentind fieht, daß fie felbft das Heiligtum niederreißen helfen. 
Es ift der Teufel, der jest gerade die Orthodoren der deutfden proteftantijchen 
Zandestirchen reitet, daß fie in feinem Namen der Bibel den Krieg erklären und 
damit den Chriften ihren einigen Halt und Troſt entziehen. Wer hier jelig werden 
will, der fliehe Diefes Babel, diefe Behaujung der böjen Geifter, und eile und rette 
feine Seele! G. St. 

Die braunfhmeigifche Laudesfynode, die kürzlich abgehalten wurde, hat für 
die Taufe, die Confirmation und den fonftigen gottesdienftliden Gebraud das 





164 Kirchlich = Zeitgefhichtliches. 


Apoftolicum fanctionirt. Der Vertreter des Confiftoriums gab hierzu die Crflarung 
ab, dak daraus eine Bedrüdung der Gewiffen nicht hervorgehen fonne, weil dad 
Apoftolicum nicht norma normans, fondern norma normata credendorum fei. 
Das heißt mit andern Worten, daß e8 Predigern der braunfdweigifden Landed: 
firde nicht gewebrt fei, auch anders zu glauben und zu lehren, als das Apoftolicum 
lehrt. Und dies wird damit begründet, daß ja das apoftoliihe Glaubensbefenntnif 
nur norma normata fei. Wieder eine Blüthe des Unfinns, welche die vermittelnde 
Kirchenpolitik hervorgebradt hat! Das Apoftolicum foll deshalb nicht gemifiens- - 
verbindlich fein, weil es norma normata ift. Was heißt denn norma normata? 
Das apoftolifche Belenntniß, wie überhaupt das Bekenntniß der rechtgläubigen 
Kirche, ift durch die Schrift normirt. Aber eben deshalb, weil es durd die Schrift 
normirt ift, ift es eine Norm für Glauben und Lehre und eine Norm, melde die 
Gewijfen gleidermaßen verbindet, wie die Schrift, mit welcher es übereinftimmt. 
®. St. 
Aus Preußen. Als im preußifchen Abgeordnetenhaus fürzlic) über das Schul- 
Budget debattirt wurde, äußerte fich ein Abgeordneter alfo: „Der Staat hat ein 
Intereffe, darüber zu machen, daß bei der Ertheilung des Religionsunterrichtes 
feine Lehren gelehrt werden, welche andere Confeffionen verlegen. .. Das fried- 
liche Berhältniß der Confeffionen würde geftört werden, wenn in der Volksſchule 
Lehren vorgetragen würden, welche andere Confeffionen angreifen.“ Ein anderer 
Volksvertreter ftellte den Sah auf, „der Staat dürfe nicht dulden, wenn in der 
Schule etwas gelehrt werde, was der modernen Culturentwidlung widerſpreche.“ 
G. St. 
Berlin. In Berlin tommen neuerdings zahlreihe Austritte von Social: 
demofraten aus der evangelijch-unirten preußifchen Landestirde vor. Der Urheber 
derjelben ift ein dortiger „Stadtverordnneter* (Gemeinderathsmitglted) Kuhnert, 
welder bis vor kurzem als Religtonslehrer an einer Schule der Berliner „Frei⸗ 
gemeinde“ angeftellt war. Da er öffentlich erllärte, fein ,Religionsunterridt’ . 
beitehe darin, daß er Die Kinder weder Gott nod fonft jemand in der Welt fürch⸗ 
ten lehre, wurde er von der Regierung feines Amtes entfegt und rächt fid nun 
dafür durch Agitiren für den Austritt feiner Gefinnungsgenofjen aus der Kirde. 
Iſt's nicht jammervoll, daß folde Leute erft noch „austreten“ müflen ? 
(„Sreimund.“) 
Der Autidrift als Bußprediger? Das „Kreuzblatt“ vom 10. März nimmt Be: 
zug auf eine Allocution des Pabſtes, welche mit der Aufforderung fchließt, zu Chrifto 
zu beten, daß er in Europa Frieden herrfchen lafje, und bemerkt dazu: „Welcher 
nur einigermaßen erleuchtete Chrift wird nicht zugeftehen, daß das Urtheil des 
Oberhirten der katholifchen Kirche über die Uebel, die Europa drüden, wie über die 
einzig fichere Grundlage eines dauernden Friedensftandes der Voller richtig ift. 
Dod) wie zu diefer Grundlage gelangen? Zu Chrifto beten? Aber Chriftus gibt 
Gnade nur den Bußfertigen. Wir trauen dem Pabjte zu, daß er das fo gut wie 
wir weiß. Darum würden wir ihm fagen, wenn wir ihm nahe fommen fonnten: 
Was weifeft du die verdorbene Chriftenhett zum Gebete an Chriftum? Predige 
ihr Buße; den Völkern, aber nicht minder, ja ganz vornehmlich den Souverdnen, 
Staatämännern und Parlamenten. Schone nicht, nenne ihnen ihr Uebertreten mit 
Namen, mit Brophetenftimme donnere ihnen in’s Gewiljen: zum Gefeg und zum 
Zeugniß ; werdet ihr das nicht fagen, fo werdet ihr die Morgenröthe nicht haben. — 
Ein Kaijer foll dem Babft erft neulich verfichert haben, daß des Pabftes Einfluß in 
der ganzen Chriftenheit von allergrößtem Gewicht fet. Wohlan, der Pabft erfahre, 
was fein Einfluß vermag. Hört die Chriftenheit ihn nicht, fo bleibt die Sünde auf 
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ihr, er aber bat feine Seele gerettet.“ — Was müſſen das für „Lutheraner“ fein 
(denn das wollen die Schreiber des „Kreuzblattes“ wirklich ſein), die bekennen, daß 
der Pabſt ſo gut wie ſie wiſſe, was Buße und Gnade ſei, die ihn, den Antichriſt, 
auffordern, „mit Prophetenſtimme“ Buße zu predigen und zum „Geſetz und Zeug⸗ 
nif’ zu rufen, fein Bedenken tragen, zuzugeben, daß des „Pabſtes Einfluß in der 
ganzen Chriſtenheit (2!) von allergrößtem Gewicht fei” und verlangen, die „Chri⸗ 
ſtenheit“ ſolle ihn hören, er ſelbſt aber dadurch, daß er andern Buße predigt, 
ſeine Seele retten?! (Freikirche.) 


Eine treffende Charafteriftif unſerer Zeit findet fic) im „Reichsboten“. Da 
heißt es: „Jede Zeit hat die ihrem Charakter entſprechende Kunſt. Das Mittelalter 
baute ſeine großen Dome, eine ſpätere Zeit baute Schulhäuſer, unſere Zeit baut 
Bierpaläſte und Theater. Als ein beſonders günſtiges Zeichen der Zeit kann das 
nicht gerade gelten, und wenn man noch die Zuſtände der übrigen Künſte: die 
materialiſtiſch-realiſtiſche Richtung in der Malerei, der Dichtkunſt und der Muſik 
anſieht, ſo dringt der Gedanke mit Macht auf einen ein, wie nöthig uns auf allen 
Gebieten eine größere Vertiefung und eine Wiederbeſinnung auf die Ideale, wie ſie 
nur die chriſtliche Weltanſchauung gewährt, thut!“ Was aber thut die „Kirche“, 
nämlich die von jener Seite vertheidigte Landesfirde bei dem allen? Sie flagt 
über ihre Gebundenheit an den Staat, will aber dod nicht los von ihm, und in- 
gwijden laffen fic) viele ihrer Paftoren die Bierpaläfte und Theater ganz wohlge- 
fallen und fchreien über Weltflucht und Pietismus, wenn wir vor Beſuch der Tanzz, 
Bier: und Schaufpielhäufer warnen. (Freikirche.) 


Würtemberg. In Würtemberg haben römiſch-katholiſche Frauen einen Aufruf 
erlaſſen, in welchem ſämmtliche Frauen Würtembergs — alſo aud) die proteftan- 
tiſchen — aufgefordert werden, zur Feier des 25jährigen Regierungsjubiläums des 
Königs — ein Spital der „barmherzigen Schweſtern“ zu unterſtützen! 


Ueber die Art des Kampfes Der Gläubigen gegen die in ihrer Gemeinſchaft 
fic) befindenden offenbaren Irrlehrer jchreibt das Blatt „Unter dem Kreuze“: Mit 
academijchen Ausführungen (über die kirchenzerftörende Wirkſamkeit Ritſchls), wie 
die Hannoverſche „Paftoralcorrejpondenz“ fie bringt, ift nichts gethan. Der HErr der 
Kirche fordert Thaten von den Hütern feiner Heerde. Oder bildet man fich wirklich 
ein, er lafje fid) mit Entfduldigungen wie diefe befriedigen: wir fünnen ja nichts 
thun, die Beftellung des Lehramts an der Univerfität hängt ja nicht von den Orga: 
nen der Kirche, fondern vom Cultusminifter ab, und was helfen da Petitionen ?! 
Leute, die fo fpreden, mögen fid) vom Pöbel überführen lafjen, was Entichlofien: 
heit zur That außrichtet, wenn es gleich eine irrige, ja, böfe Entfchloffenheit ift. 

"Als der hannöverjche Pöhel im Jahre 1862 fich für feinen papiernen Bögen, den 
alten Landeskatechismus, erhob, da ftredte vor ihm nicht bloß das Cultusminifte- 
rium die Waffen, jondern — dies wird leider gemöhnlich verſchwiegen — bejonders 

ſchimpflich das damalige oberfte Organ der Kirche, das Confiftorium. Und ihr 
folltet weniger ausrichten, wenn ihr im Namen des OErrn Zebaoth mit der Er: 
fldrung vor den Eultusminifter trätet: wir Dürfen und wollen nicht länger leiden, 
dag diefer Mann, der verpflichtet ift und fic felbft verpflichtet hat, die feiner Er: 
jiehung anvertraute Jugend gemäß der lauteren Lehre unferer Kirche zu unter: 
weifen, fein Amt dazu mißbraudt, ihr grundftürzende Jrrlehren einzuprägen ; 

Ichaffe uns Recht wider den Mann, oder wir müfjen und werden ung felbjt Recht 

Schaffen, ohne Schwert und Speer, wie die Apoftel ſich Recht fdafften wider die 

jüdifhe und heidnifche Obrigkeit, wie Luther der Kirche Recht jchaffte wider den 

Pabſt und den Kaifer?! Aber, aber, wer folde Sprade führen will, folf zum 
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Kreuze bereit fein, wie Luther bereit war, dad Kreuz zu erdulden, und die Apoftel 
es erduldet haben. Könnt ihr diefe Bereitichaft dem Cultusminifter nicht zeigen, 
fo ſchweigt lieber ftill, hört aber auf, euch CHrifti Zeugen und feiner Kirche treue 
Hirten zu nennen. Euer Bild findet ihr Ev. Joh. 10, 13. 


Prof. Dr. A. RitiGl ijt am 20. März d. J. nach längerem Leiden an Herz 
Lähmung geftorben. Ritſchl war Profeffor der Theologie zuerjt in Bonn, feit 1864 
in Göttingen. Gleich in feinen erften Schriften gab er fic) als Rationalift von 
reinften Waffer. Jn feinem befannteften Buch aus der früheren Zeit „Die Ent: 
ftehung der altfatholijden Kirche” (2. Aufl. 1857) führte er die Kirche und das 
Chriftenthum auf rein menfdlide Urfachen zurüd. Später wendete er fic) aus: 
fhließlich Dogmatifchen Studien zu, deren Frudt er in feinen Hauptwerten nieder= 
legte: „Die chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Berfühnung“ (1870—74), 
„Der Unterridt in der driftliden Religion“ (1875), „Theologie und Metaphufit“ 
(1881). Hier bejeitigt Ritfdl radical alle Grundwahrheiten des hriftlichen Glau⸗ 
bens, die Lehre von der Dreieinigkeit, von der Gottheit Chrifti, von der Berfühnung 
dur Chriftum, von dem Werk des Heiligen Geiftes, vom Wort Gottes und den 
Sacramenten u. jf. w. und reducirt das Chriftenthum auf bloße Moral. Ritſchl 
hatte viele lernbegierige Schüler. Hunderte fogenannter lutherifder Paftoren 
Hannovers und anderer deutjcher Lander verbreiten die Weisheit ihres Meifters 
in Wort und Schrift. Die „Allgemeine Cv. Luth. Kirchenzeitung* fchließt ihre 
Anzeige vom Tod Ritſchl's mit der Bemerkung ab: „Bei aller Willfür feines theo- 
logifden Verfahrens und zum Theil verlegenden Behandlung feiner Gegner war 
Ritſchl eine ftark ausgeprägte charaktervolle Berfönlichkeit, welde eben Dadurch auf 
die Jugend zu wirken geeignet war und im Zujammenbang der Wege Gottes.ihren 
Dienft für das Reich Gottes zu leiften und ihren Theil zum Ganzen beizutragen be: 
rufen fein wird.“ So fann nur Einer urtheilen, dem felbft der rechte Begriff vom 
Chriftenthum ganz abhanden gefommen tft, der zwifchen Schwarz und Weiß, Gott 
und Teufel, Himmel und Holle nicht mehr unterfcheiden kann. Unfer Urtheil lautet 
nad Gottes Wort alfo: Ritihl war nie ein Chrift, denn er hat nie Chriftun be: 
fannt, alfo aud) fein hriftlider Theologe. Cr war einer jener Widerdriften, die 
den Vater und den Sohn leugnen, vor denen der Apoftel die Chriften der legten 
Beit gewarnt bat. Er hat nicht dem Reich Gottes, fondern nur dem Reid) des 
Teufels Dienfte geleiftet und unfägliches Unheil in der Kirche angerichtet. Er hat 
Hunderte junger Theologen und damit Taufende von Chriften um ihren einfältigen 
Chriftenglauben betrogen und wird, wie leider zu fürchten fteht, aud nad jeinem 
Tode durd feine Schriften und durd feine Schüler und Anhänger nod viele un: 
fterbliche, theuer erfaufte Seelen mit fic) zur Hölle führen. Wehe aber aud allen 
den Dienern der Kirche, welche bei dem Schein und Namen der Orthodorie folden 
Satanspropheten nod Wethraud ftreuen | G. St. 


Gollaud. Die Generalfynode der reformirten Kirche ber Niederlande (alte 
Separation der Crthodoren) und die Synode der reformirten niederländifchen 
Kirchen (neue, ftreng calviniftijdme Scheidung) waren beide im Januar, die eine in 
Kampen, die andere in Utrecht, verfammelt und ernannten beide Abgeordnete, 
welche Mittel und Wege ſuchen follten, um eine Bereinigung beider Gemeinfdaften 
und, wenn irgend möglich, ihre fpdtere Verſchmelzung zu erzielen. Bis jet fchei- 
nen freilich die beiden Synoden nod nicht einig über die Bedingungen zu fein, unter 
welchen jich diefe Vereinigung vollziehen könnte. (Deutſche Ev. Kztg.) 

Ein ſchwimmendes Rirhgebaudse. Der ,Deutiden Cv. Kıtg.* entnehmen wir 
bas Folgende: Der englifdhe Schooner „Das Geheimniß“ lag im Januar im Hafen 
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von Trouville (Frankreid), und eine große Anzahl von Zuhörern begab fic) an 
Bord zur Theilnahme an den Gottesdienjten, welde von verfchiedenen methodifti: 
ſchen Predigern und einem Cvangeliften in franzöfilcher Sprache gehalten wurden. 
Diefe ſchwimmende Kapelle geht von Hafen zu Hafen, um Zuhörer herbeizuziehen. 
Sehr viele Leute, Die niemals eine Kirche betreten würden, fommen auf das 
Schiff, nur aus Neugierde angezogen. „Das GeheimnifY ijt ein Fahrzeug von 
25 Meter Lange und 120 Tonnen Laft, mit vier Leuten Schiffsmannichaft. Die 
Mitte des Schiffes bildet ein Saal, der 200 Perfonen fajjen kann, ein Harmonium 
und eine Sammlung von Gefangbiidern befindet fih darin. Am Vordertheil des 
Schiffes ift der Pla für die Matrofen, am Hintertheil eine fehr bebagliche Kabine 
für den Miffionar und feine Familie. Am Tage des Gottesdienftes find die Flaggen 
gehißt, auf denen man lieft: „Gott ift Die Liebe. Gvangelifationg-Schiff“, und 
eine gut lesbare Inſchrift trägt die Worte: „Konferenz über das Evangelium heute 
Abend 8 Uhr.“ Die dann ftattfindende Verjammlung befteht aus Matrofen, Hafen: 
arbeitern, Oandwerfern; es fommen gewdhnlid meiſt ebenfo viel Männer als 
Frauen ; fie fingen und fingen gern, es muß ihnen oft, wie den Kindern, nad dem 
Segen gefagt werden, daß der Gottesdtenft nun zu Ende fet, weil fie immer nod 
ein Lied fingen wollen. Oft finden nad dem Schluß des öffentlichen Gottesdienftes 
Privatbeiprechungen in der Kabine des Mijfionars oder in Eleineren Berfammlungen 
ftatt, bet denen es fich zeigt, Daß bad Wort Gottes die Herzen erwedt hat. — Es ift 
ein Herr Henry Coof von Gosport in England, welder feit 34 Jahren diefes Wert 
und verfdiedene damit zufammenhängende, 3. B. ein Seemannsheim, unterhält. 
Während das Schiff „Bote der Barmherzigkeit“ die engliichen Häfen bejucht, ift 
„Das Geheimniß“ bejonders für Frankreich beftimmt. Jedes diejer Schiffe hat 
30,000 Fres. gefoftet. Herr Cook trägt fid) mit dem Gedanken, die Maften des 
Schiffes wegnehmen zu laflen, damit es durch die Kanäle bis in das Innere Frant- 
reich3 gelangen könne, und auf diejem Wege alle Paftoren und Cvangeliften fid an 
der Schiffsmiſſion betheiligen könnten. 

Aus Rußland bringt die „A. E. X. K.“ folgende Notizen: „Im ruffiihen ‚Re: 
gierungsboten‘ wird gegenwärtig der officielle Bericht Pobedonoszews über das 
ruffiihe Cultuswefen im Jahre 1886 verdffentlidt. Unter Anderem flagt der 
Synodal-Cberprocurator in diefem Bericht über die römijch -fatholifche und die 
Iutherifche Kirche, welche dem Triumph der ruffischen Kirche in den polnischen Ge: 
bieten und baltiſchen Provinzen Hinderniffe bereiten. In der Cpardie Wolhynien 
jeien die römifch-tatholifchen Bauern gegen die ruſſiſche Kirche nicht ungünftig ge- 
finnt, die römiſch-katholiſchen Gutsbefiger Hingegen, ‚fanatifirt durch ihre Geiftlichen 
und die Traditionen der polnischen Zeit‘, halten fic ijolirt und ‚außerhalb der Ge: 
meinichaft mit den Redtglaubigen’. In der Cpardie Bodolien haben die ruffifden 
Geiftliden einen jdweren Stand gegenüber ‚den erfahrenen, fanatifd gefinnten 
Propagandiften des polnischen Lateinerthums‘. In der Cpardie Cholm-Warjdau 
geht es auch fchlecht mit der Ausbreitung der rujfifden Kirche. Als Hinderniffe 
werden Hier u. A. angeführt, daß die Feier der römiſch-katholiſchen Fefttage nach 
neuem Stil zwölf Tage früher ftattfindet, modurd in den Augen der Rechtgläubigen 
bie fpätere Feier der legteren an Anfehen verliert; ferner, daß die Taufe der Kinder 
und die Beerdigung der Verftorbenen ohne Beiftliche ftattfindet u. f.w. Wit einem 
Worte: bezüglich des Katholicismus hatte die rufjiiche Kirche nur Mißerfolge auf: 
zumweifen. Dagegen wurde dem Überprocurator die Freubde zu Theil, aus den bal: 
tijden Provinzen berichten zu können, daß dort wieder 5745 Seelen (Kinder mit 
eingerechnet) der lutherifchen Kirche entriffen und ohne die Möglichkeit einer Rück— 
fehr (eS fei denn, daß fie dies mit Sibirien erfaufen wollen) in die griedhiich: 
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orthodoxe Kirche ‚gerettet‘ worden find. Es hat fid) demgemäß die Zahl der ruffi- 
fhen Kirchengemeinden von 156 bis auf 168 gefteigert. Trogdem aber, daß die 
Lutheraner in den baltifden Provinzen nichts gegen die ruffifde Propaganda thun 
fonnen, Elagt der Cberprocurator dod über die ,Verfolqungen‘, denen die zur rujfi- 
ſchen Kirche Uebergetretenen überall in den Oftfeeprovingen ausgeſetzt jeien, jo dak 
er bie weltliche Macht zum Schuge derfelben habe anrufen müfjen.” — „Nach einer 
im vorigen Herbſt vom ruffifchen Kriegsminifter verfügten Anordnung darf in jedem 
Regiment die Zahl der Officiere und Mannſchaften, die fatholifder oder evangeli- 
fher Confeffion find, vier Procent nicht überfteigen. Ruſſiſche Katholifen und 
Proteftanten werden fomit im Heere officiell als ein Clement hingejtellt, gegen 
welches man auf der Hut fein, von dem man jhädliche Cinfliiffe auf den Geift des 
Heeres, auf defen Krigstüchtigleit erwarten muß. Dein wie follte man fich diefe 
Verordnung anders erflaren? Cs haben fic) in Folge deffen ſchon allerlei Unzu: 
träglichleiten ergeben. Officiere Haben aus der Armee ausfcheiden müffen, weil bei 
dem Avancement, das fic) für fie eröffnete, die vier Procent der Andersgläubigen 
fhon voll waren; junge Leute aus der baltischen und polnischen Ariftofratie, die 
ihr Freimwilligenjahr abfolviren wollten, fonnten in vielen Regimentern feine Auf- 
nahme finden u. jf. w. Natürlich unterbleibt in ſolchen Fällen aud nicht die Aus: 
nugung zum Beten der Propaganda der griehifch:orthodoren Kirche ; denn mander 
Officter, der auf dieje Weije feines fatholifden oder evangelifchen Betenntnifjes 
wegen aus feiner militärifchen Laufbahn geftoßen wird und nicht die Möglichleit 
fiebt, fich fonft rajd eine Vebensftellung zu fchaffen, geht ſchließlich zur griechifchen 
Kirche über. — Bn dem Proce gegen vier ev.-luth. Geiftliche wurde Paſtor Sofo- 
lowsfi wegen evangelifcher Trauung eines angeblich orthodboren Brautpaares zu einem 
Jahr Gefängnig und zur Amtsentfegung verurtheilt; gegen drei andere Geiftliche 
wurde wegen Bornahme der evangelifhen Trauung eines confeffionell gemijchten 
Brautpaares vor der ruffiichen Trauung auf vier Monate Enthebung vom Amte er: 
fannt. Der Verthetdiger Utin ſprach meifterhaft und wird Berufung einlegen.“ — 
„Das Internationale Committee der Evangelifchen Allianz, das im legten Sep: 
tember zu Berlin verjammelt war, bat von dem Memorandum Kenntniß genommen, 
weldes Cberprocurator Pobedonoszew in Beantwortung der zu Kopenhagen an 
den Kaifer von Rußland übergebenen Fiirbitte, für die verfolgten Andersgläubigen 
an Ed. Naville, den damaligen Präſidenten des ſchweizeriſchen Alltanzzweiges, ge: 
richtet hat. Benes Committee bat dann das Centralcommittee fowte das Genfer 
Committee beauftragt, Pobedonoszew den Empfang des Memorandums mit einer 
Ermwiederung anzuzeigen. Dies ift durch ein Schreiben, datirt Neuchatel und Genf, 
den 18. Januar 1889, gefdehen. Wir heben aus demfelben nur folgende Stelle 
hervor: ‚Indem wir von Neuem gegen die Anwendung der Gewalt in den Fragen 
des Gewiſſens proteftiren, denken wir nicht nur, wie wir ed in unferer Bitte an 
Seine Majeftät gefagt haben, an die Lutheraner der baltifchen Provinzen, jondern 
auch an die Taufende aufridtiger und treuer Gläubigen, welche Durd) das ganze 
große ruſſiſche Reich Hin ihre Klagen zu Gott emporfenden. Und für dieje Brüder 
ım Glauben, nur für diefe, tritt Die Evangelifche Allianz lebhaft ein; in ihrem 
Namen wiederholen wir es, im Namen des unverjährbaren Rechtes der Gewiſſen 
appelliren wir von Neuem an die KHaiferliche Gerechtigkeit und an die höchſte Gerech— 
tigfeit defjen, der allein die Königreiche regiert.‘ 4 


Sehre und Welre. 
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(Fortjegung.) 

Ein Biſchof fol nad der Anweifung des Apoftels, Tit. 2, 11—14. 
und 3, 3—7., vor allen Dingen die großen Thaten Gottes predigen, von 
dem, was Gott in Chrifto gethan, Chrifti Geburt, Leiden, Sterben, Aufs 
erftehen. Er foll ja nicht wähnen, das fet nicht recht praktisch, den Zuhörern 
längjt vergangene Dinge vorzuführen, ihnen Gefchichten aus der alten Zeit 
zu erzählen, oder er müſſe dieſe Gefchichten erjt praftifd machen. Nein, 
auf eben diefen Geichichten ruht unjer Heil, unfere Seligkeit. Eben damit, 
daß Chriftus ſich einmal für uns gegeben hat, find wir erlöft von aller Une 
gerechtigteit. Durch Chriftum JEſum ift die Erlöfung geſchehen, längjt 
ehe wir waren und Gutes oder Böfes thaten. Es bedarf nur nod des 
Einen, daß den Sündern dies fund und zu wifjen gethan werde: Ihr feid 
erlöft. Und eben dies verfiindigen die Prediger ded Evangeliums. Wer 
das hört und glaubt, der ift gerettet, der tft feltg. 

Freilich fteht e8 nun in feines Menjchen Kraft und Vermögen, der 
Botſchaft von der Verföhnung Gehör und Glauben zu ſchenken. Es Tann 
fein Menſch aus eigener Vernunft und Kraft an JEſum Chriftum, feinen 
Heiland, glauben oder zu ihm fommen. Der natürliche Menich vernimmt 
nicht? von diefen Dingen, er ärgert fidy nur an dem Wort vom Kreuz. 
Darum hat e8 Gott auf fic) genommen, dem Evangelium von Chrifto aud 
Gehorfam unter den Menjchen zu verichaffen, die Sünder willig zu ftimmen, 
die Gabe Gottes, das Heil in Chrijto, im Glauben anzunehmen. Gott 
bat, da er und retten wollte, nicht nur feinen Sohn in die Welt gefandt, 
um uns das Heil zu erwerben, ſondern hat aud) feinen Geift gefandt, um 
ung das Heil zuzueignen. Will ein Prediger feinen Zuhörern die heilfame 
Gnade Gottes recht preilen, ihnen den ganzen Rath Gottes von ihrer Seligs 
feit aufoeden, fo muß er aud) von dem Gnadenwerk des Heiligen Geiftes 
zeugen, den dritten Artikel des chriftlichen Glaubens gleihermaßen, wie 
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ben zweiten Artikel, jorgfältig auslegen. Daran erinnert und mahnt Sanct 
Paulus den Titus und alle Diener am Wort, wenn er ſchreibt: „und reis 
nigte ihm felbjt ein Volk zum Cigenthum”, 2, 14., und: ,,madte er uns 
felig durch das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geis 
ftes" 2c. 3, 5-7. 

Wir faffen diejen legteren Sag zunädjt in’3 Auge. Cine budjtäb« 
liche Meberfegung der ganzen Periode 3, 4—7. läßt die einzelnen Theile des 
Sages und das Verhaltnif derjelben zu einander deutlich erfennen. „Als 
aber die Freundlichkeit und Leutjeligfeit Gottes, unjers Heilandes, erfdienen 
war, da hat er, nicht in Folge von Werken der Gerechtigkeit, die wir ges 
than hätten, fondern nad feiner Barmherzigkeit ung errettet Durch das Bad 
der Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geiftes, welchen er aus⸗ 
gegofien hat über uns reichlich burch JCfum Chrijtum, unfern Heiland, auf 
daß wir, nadbem wir durch desfelbigen Gnade gerecht geworden, Erben 
würden des ewigen Lebens nad der Hoffnung.” Der Apoftel jagt hier von 
der Errettung, welche durch das Bad der Wiedergeburt, die Taufe, gefchehen 
ift, welche denen, die jest Chriften find, widerfahren ijt, da fie getauft wur⸗ 
den. Diefe Errettung ift ein Werk! Gottes, und zwar ein Werk der Gnade 
und Barmherzigkeit Gottes, ift durch Teinerlei Werk bes Menfchen veran> 
laßt. Die Offenbarung der Freundlichkeit und Leutfeligfeit Gottes, die 
Eriheinung Chriftt ift bie Vorausfegung für diefes Rettungsmerf Gottes. 
Chriftus hat durch feine Erfcheinung im Fleiſch, durd feine Selbftdargabe 
den Sündern, den Unweiſen, Ungehorjamen u. |. w. dad Heil erworben. 
Und dieſes Heil, die Erlöfung, die durch Chriftum JEſum gefdeben tft, 
wird nun den Einzelnen dargeboten, zugeeignet, gerade auch in der Taufe. 
Diefed rettende Werk Gottes, die Application des Heils an die Einzelnen, 
ift auch ein Erweis der heilfamen, der rettenden Gnade Gottes. Und der 
Apoftel will, daß Titus, jeder Bischof aud „Solches“ „feſt lehre“, traftig 
bezeuge. 3, 8. 

Zu der Application des Heils an die Einzelnen gehört die Recht: 
fertigung. Der Apoſtel gedenft in dem dargelegten Zufammenbang aud 
der Rechtfertigung. Die Rechtfertigung erjdeint da als Vorausfegung für 
das ewige Leben: „auf daß wir, nachdem wir durd) desfelben Gnade gerecht 
geworden (dexamwsevres), Erben würden des ewigen Lebens” 2c. Wer ge: 
rechtfertigt ift vom Sünden, dem fteht aud) der Himmel, das ewige Leben 
offen. Vorausſetzung für das ewige Leben ijt gleichermaßen die Wieder: 
geburt. Mit dem neuen Leben der Wiedergeburt ift e3 auf das ewige Leben 
abgefehen. „Gott hat ung gerettet”, „machte uns felig” „durch das Bad der 
Wiedergeburt ..., auf daß wir... Erben würden des ewigen Lebens” ıc. 
Der Apoftel denkt und fest die Rechtfertigung ald gleichzeitig mit der Wieder: 
geburt eingetreten. Durch die Taufe find wir wiedergeboren. Durd) die 
Taufe find wir aud geredtfertiqt, haben wir Vergebung der Sünden ers 
langt. Durch die Gnade JEſu Chrifti („durch desfelbigen Gnade”) find 
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wir gerecht geworden. Chriftus hat fich felbft für und gegeben, auf daß er 
una erlöjete von aller Ungerechtigkeit. 2,14. Das ift die Gnade JEſu 
Chrifti. Die Selbftdargabe, der Cpfertod Chrifti, die Erlöfung, die durch 
JEſum Chriftum gefchehen ijt, ſchließt fdon die Rechtfertigung in fih. In— 
dem Chrijtus fich felbjt für und dargab, unfere Sünden auf fid) nahm, um 
fie zu büßen und zu fithnen, find wir von aller Schuld und Mifjethat frei, 
lo8 und ledig geworden, vor Gott gerecht geworden. Die Sünde und 
Strafe liegt auf thm, ſo liegt fie nicht mehr auf und. Wir haben an Chrifto 
die Erlöjung durd fein Blut, nämlich die Vergebung der Sünden. Eph. 
1,5. Wie durch das Wort überhaupt, fo wird fpeciell auch durd das 
Mafferbad im Wort die Erlöjung, die Vergebung der Sünden, die Redt= 
fertigung den einzelnen Sündern zugewendet und applicirt. Im Evans 
gelium, in der Taufe füllt Gott über Jeden, der das Wort hört, der mit 
Waffer befprengt wird, das Urtheil: Dir find deine Sünden vergeben. 
Du bift mein liebes Kind. Wer diefem Urtheil Gottes glaubt, der hat das, 
was Gott ihm zulagt und zufpricht, die Vergebung der Sünden, ala feinen 
eigen|ten Bejtg, der ijt gerecht vor Gott. Bn „ſolcher“ Weile foll ein Biſchof 
von der Rechtfertigung predigen. Es ijt nicht nöthig, daß er immer im 
Zufammenhang mit der Lehre von der Taufe die Lehre von der Redhtferti= 
gung abhandelt. C8 iſt aud nicht nöthig, daß er immer diejen Namen und 
Titel „Rechtfertigung“ an die Spige ftellt. Wenn ein Prediger Chriſtum, 
den Gefreugigten, die Erlöfung, die durch Chriftum gefchehen ift, kräftig 
bezeugt und das, was er von der Erlöfung fagt, feinen Zuhörern, allen 
insgejammt und jedem Einzelnen, zumendet und einfchärft, jedem Einzelnen 
die Zuficherung gibt: Du bift aud) durch Chriftum los und ledig von aller 
Ungerecdhtigfeit Deines Lebens, jo treibt er den Artikel von der Rechtfertigung. 
Nod) eine Weifung, die in dem furzen Sag von der Rechtfertigung, 3, 7., 
enthalten iſt, müſſen wir wohl beherzigen.. Wir follen in der Predigt ges 
rade aud) den modus ‚dicendi und docendi, den der Apoftel anwendet, 
fleißig braudjen. Wir follen fo reden, daß wir durd die Gnade JEſu 
Chrifti gerecht gemorden find, unfern Chrijten fagen, daß fie {don durd die 
Gnade JEſu Chrijtt gerecht geworden find. Cin Prediger thut ganz recht, 
wenn er einmal mehr in abstracto von der Rechtfertigung handelt und die 
Frage beantwortet: Wie wird ein Sünder vor Gott gerecht? Aber er foll 
aud nicht unterlafjen, feine Chrijten daran zu erinnern, daß fie fdjon gerecht 
geworden find, eben da fie Chriften wurden. Es liegt dod Alles daran, 
daß ein Chriſt feiner Rechtfertigung und feines Gnadenftandes recht gewiß 
werde. Wenn er nun immer nur im Allgemeinen davon reden hört, wie 
der Sünder vor Gott gerecht wird, da wird etwa die Frage, der Zweifel in 
ihm rege: Wer weiß, wie es mit mir fteht? Colden Zweifel fol ein Prez 
diger abfdnetden, indem er feine Chriften, welche doch eben Chriften, welche 
getauft find, welde das Evangelium hören und vom Cvangelium nidt 
lafjen wollen, ala Gerechtfertigte anredet und behandelt, ihnen in's Gee 
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dächtniß ruft, was Gottes Gnade fdon an ihnen gethan hat: „hr fetd 
abgewajden.” „Ihr ſeid gerecht geworden durch den Namen des HErrn 
JEſu.“ 1 Gor. 6, 11. 

Die Erlöfung Chrifti, bie Vergebung der Sünden muß der Menſch im 
Glauben fic zueignen, daß fie fein eigen fet und bleibe. Darum ift ed der 
Glaube, welder den Sünder rechtfertigt, rettet und felig macht. Aber eben 
aud) der Glaube ift Gottes Werk. C8 gehört zu dem rettenden Thun Got: 
te3 (fewer, 3, 5.), daß er den rechtfertigenden, ſeligmachenden Glauben 
wirkt. Gott bat in Chrifto den Sündern das Heil bereitet und wendet e3 
dann den Einzelnen zu in der Rechtfertigung, durd) Wort und Taufe, und 
legt es ihnen zugleich in’8 Herz, das heißt, er wirkt den Glauben im Herzen, 
welder die Gnade JEſu Chrifti ergreift, faßt und hält. Chen diefes Werk, 
diefe Wirkung Gottes im Herzen des Menjchen wird in der vorliegenden 
Stelle des Titusbriefes „Wiedergeburt und Erneuerung“ genannt. Durch 
den Glauben wird das Herz ded Menſchen neugeboren. Dieſelbe Cade 
ift mit dem „Reinigen“, „Heiligen“, 2, 14.: „und reinigte ihm felbjt ein 
Volk” 2c., gemeint. Durch den Glauben wird das Herz des Mtenfden ges 
reinigt, geheiligt. Sole Wiedergeburt, Erneuerung, Heiligung dient zur 
Crrettung der Sünder. Das ift der Hauptbegriff in dem Sat 3, 4—7.: 
„Bott hat und errettet” 2. Wer mwiedergeboren und gebeiligt ift, ijt ges 
rettet. Wie er als gläubiges Kind Gottes zu Gott im rechten Verhaltnif 
fteht, fo ift er factifd für feine Perfon der Sünde, dem Tienft der Sünde, 
dem natürlichen Verderben entnommen. Chriftus bat uns erlöft von aller 
Ungerechtigkeit, aud) von der Wacht, dem Bann und Zwang der Sünde. 
Diefe Erlöfung wird dem Einzelnen zugemwendet, zugeeignet durch die Gna- 
denmittel, fo wird und tft er von Sünden gereinigt und geheiligt und braucht 
hinfort der Sünde nicht mehr zu dienen. Es tft eine neue Art und Gefine 
nung in ihm, ein neues, beiliges, göttliches Leben, er ift nicht mehr, wie 
vordem, unweife, ungehorfam u. |. w., er kennt Chrijtum, feinen Heiland, 
er fennt Gott ald feinen Gott, fennt und liebt Gott und liebt die Brüder. 
Und das alles ift Gottes Werk. „Gott hat ung errettet.” Es ift ein Wert 
der göttlihen Barmherzigkeit. Nicht Werke der Gerechtigkeit, die wir ges 
than hätten, haben hierbei mitgewirkt. Als Mittel der Wiedergeburt und 
Erneuerung nennt der Apoftel 3, 5. die Taufe. Die ift das Bad der 
Wiedergeburt. Aber das Waffer hat feine Kraft von dem Heiligen Geift. 
In und mit dem Waffer tit der Heilige Geift über uns ausgegoflen. Durd) 
den Heiligen Geijt wirft Gott die Wiedergeburt und Erneuerung im Herzen 
des fündigen Menfden. Der Heilige Geift hat fein Werk an und in den 
Herzen der Menfden. Es tft der Geift JEſu Chriftt. Durch JEfum Chris 
ſtum, unjern Heiland, hat Gott feinen Heiligen Geift über ung ausgegofien. 
Der Heilige Geift kommt von Chrifto, unferm Heiland, und bringt Chriftum, 
den Heiland, Chrijtum und fein Heil in das Herz, eignet und das Heil 
Chriftt zu, entzündet in ung die rechte Erfenntniß Chrifti, den Glauben an 





Die paftoralen Anwetfungen im Titusbrief. 173 


Chriftum und heiligt und erneuert unfere Herzen Durd) den Glauben. Tit. 
2, 14. wird die Reinigung, die Heiligung direct Chrifto zugefchrieben:: „und 
reinigte thm felbjt ein Volk” 2c. Chriſtus, der und erlöjt hat von aller 
Ungeredtigfeit, reinigt nun, nachdem er zu Gott erhöht tft, eben Durch feinen 
Geift, ihm felbjt ein Bolt zum Eigenthum. 

„Soldes rede!" „Solches will ih, daß du feit lebreft!” So vers 
mahnt Paulus den Titus und alle Bifdofe. Hier hat der Apoftel den 
Predigern den Weg vorgezeichnet, wie fie von der Heilsaneignung oder 
Heiligung, vom Glauben, von der Belehrung, von der Wiedergeburt und 
Crneuerung reden und lehren follen. Das ift der Grundton, welder durch 
die Predigt von der Belehrung oder von der Wiedergeburt gleichermaßen, 
wie durch die Predigt von der Erlöfung und Redtfertigung, hindurch⸗ 
fingen fol: „Nicht um der Werke willen der Gerechtigkeit, die wir gethan 
hätten!” Nicht aus den Werfen! Allein aus Gnaden, aus Barmherzig- 
feit! Ein driftlicher Prediger foll hier forgfalttg alles Menfchenmwerf, jed- 
wede Menfdenzuthat ausfdheiden. Er foll fid) wohl in Acht nehmen, daß 
er ja nicht, als gelte e3 eine Forderung des Gefetes, Buße, Glaube, Bekeh- 
rung von feinen Zuhörern fordere, in dem Sinn, als tonne der Menſch 
folches leisten oder nur dad Geringfte dazu beitragen, daß er ja nicht mit 
dem, was er von der Wiedergeburt jagt, feine Zuhörer abfchrede und ihnen 
angft und bange made! Er foll fic) deſſen bewußt fein und bleiben, daß 
er aud) dann, wenn er von diefen wunderbaren Dingen redet, welde im 
Herzen des Menjchen vor fic) gehen, daß er aud) dann, fo er anders fchrifts 
gemäß predigt, nicht Geſetz predigt, fondern Evangelium, purlauteres 
Evangelium. Die Erinnerung an den vorigen verkehrten, verderbten Buz 
ftand und Wandel, welche ja freilich zur Strafe des Geſetzes gehört, foll 
nur dazu dienen, die große Gnade der Wiedergeburt in’3 rechte Licht zu 
ftelen. Cin rechtichaffener Prediger des Evangeliums preijt die Reinigung 
durd den Glauben, die Wiedergeburt und Erneuerung, als ein Werk Gots 
tes, ein Werf des erhöhten Chriftug, ein Werf des Heiligen Geiftes und 
rühmt aud bier die heilfame, rettende Gnade, weldhe in dem fündigen 
Menfden und durd) ihn ſich verherrlidht. 

Ein Prediger wird hier, bei Auslegung des dritten Artikels, im rechten 
Geleife bleiben, wenn er gerade die Art und Weife, zu reden und zu lehren, 
einhält, welde St. Paulus in der erörterten Stelle des Titusbriefes ala 
Mufter und Vorbild aufitelt.e Paulus redet hier zu Chriften von der 
Wiedergeburt und Belehrung als einem Gnadenwerk Gottes, das in der 
Bergangenheit zurüdliegt. „Gott hat und errettet durch das Bad der 
Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geiftes, welchen er über ung 
ausgegofjen hat reichlich durch JEfum Chriftum, unfern Heiland.” Das 
ift die herrſchende Lehrweiſe der Apoftel. Wenn die Apoftel ihre Chriften- 
gemeinden über die Belehrung oder Wiedergeburt belehren, da erinnern fie 
die Chriften an dag, was Gott im Anfang an ihnen gethan hat, da fie aus 
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Heiden und Juden Chriften wurden. So lehrt St. Paulus Eph. 2, 4—6.: 
„Aber Gott, der da reich tft von Barmherzigkeit, durch feine große Liebe, 
damit er ung geliebet hat, da wir todt waren in Sünden, hat er ung fammt 
Chrijto lebendig gemacht (denn aus Gnaden jeid ihr felig geworden), und 
bat uns fammt ihm auferwedt und fammt ihm in das himmlische Wefen 
gefeget in Chrifto Jfſu.“ Aehnlich St. Petrus 1 Petr. 2, 25.: „hr 
waret wie die irrenden Schafe, aber ihr feid nun befehret zu dem Hirten und 
Biſchof eurer Seelen.” St. Johannes fchreibt 1 Joh. 3, 1.: „Sehet, 
weld) eine Liebe hat uns der Vater erzeiget, daß wir Gottes Kinder follen 
heißen.” Und wiederholt erinnert Johannes in feinem Brief die Chriften, 
feine Rindlein, daran, daß fie aus Gott geboren find. Luther weift uns in 
feinem Katechismus an, die Chriften alfo zu lehren: „Der Heilige Geift 
hat mich dDurd das Evangelium berufen, mit feinen Gaben erleudtet, im 
rechten Glauben geheiliget und erhalten.” Cin Prediger thut ganz recht, 
wenn er einmal mehr in abstracto die Frage behandelt, wie ein Sünder zu 
Gott befehrt wird, zum Glauben fommt. Nur fehe er fic) da wohl vor, 
daß er in feinen Zuhörern nicht den Gedanken erwede, ala wären fie nod 
wer weiß wie weit von dDiefem entideidenden Wendepuntt des Lebens ent- 
fernt, ala läge Die Wiedergeburt wie ein hohes, ſchönes Ideal, dem fie aus 
allen Kräften nadjftreben müßten, nod) vor ihnen. Daneben braude er 
aber aud) fleißig die eben dharafterifirte Yehrmweife, fet deſſen eingedenf, daß 
er es als drijtlider Prediger mit einer Chriftengemeinde zu thun hat, mit 
Chriften, dad heißt, mit Gläubigen, Bekehrten, Wiedergeborenen, und ers 
innere feine chriſtlichen Zuhörer, wenn er fie über Glaube, Belehrung, 
Wiedergeburt belehrt, an das, was fie felbjt erlebt und erfahren haben, 
was Gott, Gottes Geift fdon an und in ihnen gewirkt hat und fort und 
fort wirkt. Es tit nicht nöthig, daß er dabei jedesmal ausdrüdlich auf die 
Taufe alg Bad der Wiedergeburt recurrirt. Die Schrift nennt ja fonft 
aud) und nod) öfter furzweg das Wort als den Samen, das Mittel der 
neuen Geburt. Cin treuer Hirte hat, wenn er den thm befohlenen Ghriften 
vom Glauben und von der Wiedergeburt jagt und predigt, dabei den Swed 
im Auge, ihr geiitliche8 Leben zu fördern, fie vor Riidfall zu bewahren. 
Und diefer Zmed wird eben dadurd am beiten erfüllt, wenn er ihnen redjt 
zu Bemwußtjein bringt, wie Großes die Gnade und Barmherzigkeit Gottes 
fchon an ihnen gethan hat, wie fehr fie Gott zum Dank verpflichtet find, daß 
er fie Durd) feinen Geift dem fündlihen Wefen dtefer Welt entnommen, 
ihrem Heiland zugeführt, ihre Füße auf den Weg des Friedens gejtellt 
bat u.f.w. Und wenn ein Undrift ſich bei folder Predigt einfindet, der, 
wie Nicodemus, nod) nichts von der Wiedergeburt weiß und verfteht, fo 
wird derfelbe am ebeften gewonnen, wenn der Prediger recht kräftig die 
großen Thaten Gottes bezeugt und eben aud) das große Werk des Heiligen 
Geistes, welches derfelbe fdyon in Taufenden und aber Taufenden von füns 
digen Menschen, welde jest Chriften find, ausgerichtet hat. Ein Paftor 





Die paftoralen Anwerfungen im Titusbrief. 175 


Jol es nicht unterlafjen, feine Zuhörer zu Buße und Glaube zu ermuntern, 
Sedermann zu bitten und zu vermahnen, fid) mit Gott verfühnen zu lafjen, 
fo daß aud) die Unglaubigen jich getroffen fühlen. Dod) erhalten die Letzte⸗ 
ren aud) dann ihren Theil, wenn fie das Große, was Gott an den Glaus 
bigen gethan bat, rühmen hören. 

Wenn ein Prediger von der Rechtfertigung und von der Wiedergeburt 
oder Belehrung handelt, fann er nicht umhin, aud der Taufe, wie ded 
Morts Erwähnung zu thun. Es ift aber auch vonnöthen, daß er infonders 
heit, in befonderen Predigten, die Lehre von den Gnadenmitteln behanbdle. 
Es thut feinen Zuhörern noth, daß er fie eindringlich vermahne und er: 
muntere, ihrer Taufe oft zu gedenfen, das Wort und die Predigt fleißig zu 
hören und zu lernen, das Sacrament des Altar recht zu brauchen. Dieſe 
Crmunterung wird aber dann am meiften frudten, wenn er Weſen, Kraft 
und Nuten des Worts und Sacraments bhervorfehrt und folden Scag 
Sedermann anpreijt. Ein Prediger erinnere feine Chriften immer wieder 
an thre Taufe und rede fo von der Taufe, wie Paulus Tit. 3, 5—7., zeige, 
daß Gott felbft der Täufer ijt, durch die Taufe feine rettende Hand nad 
dem in Sünden empfangenen und geborenen Menſchen ausjtredt, daß Gott 
durch die Taufe die Sünder rettet und felig macht, daß die Taufe Mittel 
der Rechtfertigung ijt, Daß wir in der Taufe bereits die Gnade des Hetlans 
des JEſu Chrifti, Vergebung aller Sünden, aller Ungerechtigkeit des ganz 
gen Yebens erlangt haben, daß die Taufe Mittel, Bad der Wiedergeburt 
und Erneuerung ift, daß der Heilige Geift in der Taufe ſchon den rechten 
Glauben und ein neues göttliche Leben in uns eingepflangt hat. 

Und in ähnlicher Weife, wie die Taufe, bas verbum visibile, rühme 
der Prediger Gottes Wort, bezeuge, daß dadsfelbe wahrhaftig Gottes Wort 
ift, hebe Die Doppelte Kraft und Bedeutung des Worts hervor, die fogenannte 
vis collativa und vis effectiva, weife nachdrücklich darauf bin, daß durch 
das Evangelium und die Predigt des Evangeliums die Gerechtigkeit, die 
vor Gott gilt, die Vergebung der Sünden Allen, die e8 hören, offenbart, 
vorgetragen, dargeboten und mitgetheilt wird, und daß der Glaube, die 
neue Geburt und das Wadsthum des neuen Lebens aus der Predigt 
und dem Wort fommt. Dedsgleiden made er feinen Christen das Abends 
mabl lieb, werth und theuer ald das Sacrament des wahren Leibes und 
Blutes JEſu Chrifti, und betone aud) hier das Doppelte, daß durch diefes 
Sacrament die Vergebung der Sünden uns bejtätigt, verbrieft und vers 
fiegelt und der Glaube und dad geiftliche Leben genährt, geſtärkt und ges 
fördert wird. Gemiß, ein Prediger kann feinen Zuhörern es nicht ernftlich 
genug einjchärfen, bap Chriftus und alles Heil, welded Chriftus ung ers 
worben bat, in’s Wort und Sacrament befdloffen, und hier, fonft nirgends 
zu finden ift, daß der Heilige Geift durch eben diefe Mittel, Wort und 
Sacrament, fonjt auf feine andere Weife, fein Werk in den Herzen der 
Menjden ausridjtet, daß Gott Durch eben diefe Mittel, die er felbft geſetzt 
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und verordnet hat, Durdy fein Wort und Sacrament, den Menfden ſich be⸗ 
zeugt und mit den Menfden verkehrt und daß alfo Alle, welche Wort und 
Sacrament bei Seite fegen, von Gott getrennt und gefdieden find. 

Wo der Apoftel davon fagt, daß Chriftus die, welde er erlöft hat, 
aud reinigt, heiligt, fett er Diefes Chject ein: „ein Bolt”, „ein Volk des 
Eigenthums”, Aacy xepevsacoy 2, 14. Alle die, welde durch Wafjer, Wort 
und Geiſt gerechtfertigt und neu geboren find, bilden ein Ganzes, eine Ges 
meinfdaft, ein Boll. C3 ijt nicht fo, als ob Gott nur bier und dort eins 
mal Einen aus dem allgemein menfdliden Berderben herauszöge, nein, 
Chriftus beiligt und bereitet fid) hier auf Erden ein Voll, eine Kirche, die 
ganze Chrijtenheit. Die Chriften führen wohl jest nod ihren Wandel in 
,diefer Welt” (2, 12.), find Durd die Welt hin zerftreut. Aber fie find 
bod) durch die allerengften Bande, Einen Glauben, Eine Taufe, Einen 
Geift, Einen HErm und Heiland, Einen Gott und Vater, mit einander vers 
bunden, find allzumal Glieder Eines Leibes. Es ift dies ein großes, zahl» 
reiches Volf. Chriftus fett dies fein Werk, daß er fih ein Volk reinigt, 
fort von Tage zu Tage bis zum jüngften Tage, thut immer mehr, die da 
glauben und felig werden, hinzu zu der Gemeinde. Und dies Volk tft ein 
Volt des Cigenthums, welded Chrifto und Gott zugehört, ja, von Ewigs 
feit her fein eigen tft. Es tit Gottes Volf und Gott hält feine Hand über 
diefes fein Eigenthum und erhält, ſchützt und bewahrt die Gemeinde, die er 
fih mit feinem eigenen Blut erworben, welche er von Anbeginn der Welt 
fi erforen hat. Gerade aud in der Entitehung, Mehrung und Bewahrung 
diefes Volks erweift und verbherrlidt fid) die rettende, heilfame Gnade 
Gottes. „Solches rede!” Ein chrijtlicher Prediger foll aud den Artikel 
von der Stirche recht auslegen und foll diefen Artifel und den Troft des⸗ 
felben gerade auf feine Gemeinde anwenden. Cine criftlide Gemeinde ift 
etwa darum befümmert, daß fie ein fo kleines Haufletn ift und daß nur 
Menige hingufommen und Einlaß begehren. Da erinnere der Prediger 
feine Chrijten, daß fie Glieder find eines großen, zahlreichen Volks, daß 
fie Bürger und Hausgenofjen find mit allen Heiligen und daß diefed Volk, 
dem fie zugehören, nicht zurüdegeht, fondern ftetig wächjt und zunimmt und 
bie ganze Erde einnimmt. Ciner drijtliden Gemeinde hängen nod) viele 
Mäkel, Mängel und Gebreden an, fo daß Etliche zweifeln und irre werden 
wollen, ob e8 auch eine hriftliche Kirche jet. Dod) Gottes Wort wird da 
nod lauter und rein gepredigt und Die Gemeinde nimmt dad Wort an aus 
dem Mund des berufenen Diener? am Wort. Und fo gebe denn ein drifts 
lider Prediger feiner Gemeinde die Zuficherung, daß fie eine Gemeinde 
Chrifti, eine Gemeinde Gottes ift, ein Theil ber ganzen Chriftenheit, der 
Einen heiligen criftliden Kirche, ein Theil des Volks Gottes auf Erden, 
ein Theil des auserwahlten Gefdledts, damit fie fic) der großen Gnade 
und Ehre, melde Gott ihr beigelegt bat, recht bemußt und ihres Dafeind 
froh werbe. 
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Gottes Volk fol fic) aber auch vor der Welt als foldes erwerfen, foll 
feinem Gott, dem es zugehört, Ehre machen durch Fleiß und Eifer in guten 
Werken: „ein Volk zum Cigenthum, das fleißig mare zu guten Werfen”. 
2, 14. Aud daran fol ein Prediger feine Gemeinde erinnern. Sa, ein 
rechtichaffener Prediger wird bie ihm befohlenen Seelen treulich ermahnen, 
daß fie fic) vor aller Welt ala Chriften bezeigen, e8 mit That und Wandel 
bemweijen, daß fie dem böſen Wefen diefer Welt entronnen find und in einem 
neuen göttlichen Leben jtehen, daß fie. „verleugnen follen das ungöttliche 
Wefen und die weltlichen Lüfte, und züchtig, gerecht und gottfelig leben in 
diefer Welt”. 2,12. Er wird aud darauf hinwetfen, daß fie es der Welt 
Ihuldig find, ihren Glauben mit ber That zu ermweifen, ihr Lidt vor den 
Leuten leuchten zu laffen, damit noch viele Menfden zur Erfenntniß der 
Wahrheit fommen, dur die Thatpredigt ber Chriften gemonnen werden. 
Aber in weldem Ton foll nun die Ermahnung gehalten fein? Womit foll 
ein Prediger feine Chriften zu guten Werken reizen und antreiben? Das 
bezeugt der Apoftel, indem er dem Titus jchreibt, 2, 12., daß „die heils 
fame Gnade” „uns züchtigt”, „Daß wir follen verleugnen” u. ſ. w. Alſo 
burd die heiljame Gnabe, durd) die Barmherzigkeit Gottes foll ein Prediger 
feine driftliden Zuhörer ermahnen und bitten, allem ungöttlihen Weſen, 
allen weltlichen Lüften zu entfagen, ehrbar, feufch und züchtig zu leben, gegen 
jedermann gerecht zu fein, Jedermann feine Gebühr zu geben, die Brüder 
zu lieben, der Gottfeligfeit nachzujagen, im Gebet anzuhalten u. ſ. w. Es 
heißt, daß die heilfame Gnade und züdtigt, will fagen „uns erzieht”, 
rardebovaa. Die heilfame Gnade thut das Werk eines Pädagogen, eines 
Erziehere. Ein Erzieher fudt aus feinem Zögling einen rechtichaffenen, 
braudbaren Menfchen zu machen. Die Hauptlunft eines Erziehers ers 
weit fid) darin, daß er feinen Zögling des Böfen entwöhnt, an das Gute 
gewöhnt, ihn zum Guten willig madt. Das ift Werk und Wirkung der 
Gnade Gottes auf geiftlihem Gebiet. Die zielt darauf ab, daß der Menſch 
Gottes fet volllommen, zu allem guten Werk gejdidt. Die heilfame 
Gnade, die Predigt von der Gnade Gottes in Chrifto entwöhnt die glau- 
bigen Chriften immer mehr alles ungöttlichen Wefens, gewöhnt fie an Gott⸗ 
feligfeit und alles Gute, madt fie willig, dem guten, vollfommenen Gottess 
willen nadguleben. Allein die Predigt des Evangeliums, nicht dads Gefe, 
gibt Kraft zur Verleugnung der Welt und ihrer Luft und Luft und Freudiga 
feit zum Gehorfam gegen Gott. Mancher Prediger verfieht es in diefem 
Stüd und will mit dem Gefeh die Leute fromm maden. Das Geſetz, Die 
Strafe des Geſetzes thut freilich auch den Chriften nod noth, fofern diefen 
das Fleifh, der alte Adam nod anhängt. Aber die Predigt des Geſetzes 
foll immer nur Magd fein, Wegbereiterin für das Evangelium. Wenn ein 
Prediger die böſen Stüde, die fic) an feinen Chriften, an feiner Gemeinde 
nod finden, mit Gottes Wort und Gebot ernitlich geftraft hat, dann wende 
‘ev, wenn er nun daran geht, die Seinen zu ermahnen, vom Bofen zu lafjen 
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und Gutes zu thun, dann wende er dad Blättlein, wende Ton und Stimme, 
fehre das Evangelium vor, preife die heilfame Gnade Gottes, erinnere feine 
Chrijten an die Wohlthat Chrifti, wie ſehr Chriftus fie geliebt hat, da er 
ſich felbjt für fie gab, und ermuntere fie zu Dank und Gegenliebe, erinnere 
fie aud) an das Gnadenwerf des Heiligen Geiftes, an die Wiedergeburt, 
und befdretbe die Föftlichen Früchte ded Geiftes, welche der Geift Gottes 
ganz von felbjt aus bem erneuerten Herzensader hervortretbt. Solche 
Predigt und Ermahnung wird Frucht ſchaffen und des Zieles nicht fehlen. 

Ein legtes Thema der hriftlichen Predigt berührt der Apoftel mit den 
Worten: „und Erben feten des ewigen Lebens nad der Hoffnung” 3, 7. 
und „wir warten auf die feltge Hoffnung und Erjcheinung der Herrlichkeit 
des großen Gottes und unjers Heilandes JEſu Ehrifti.” 2, 13. Aud 
von der Wiederkunft Chrifti und von dem ewigen Leben foll ein Prediger 
zu feinen Chriften reden. Alle vorermähnten Artikel der chriftlichen Lehre 
weifen auf diejen legten Artikel hin. Zu dem Swed find wir gerechtfertigt, - 
find wir wiedergeboren, daß wir Erben feten ded ewigen Lebens. Wer 
durd) den Glauben vor Gott gerecht gemorden tft, der wird auch felig. Das 
Leben der Wiedergeburt vollendet fic) im ewigen Leben. Die Taufe madt 
uns felig. Gottes Wort fann unfere Seelen felig maden. Wir warten 
auf die Erfheinung JEſu Chriftt, „der ſich felbft für und gegeben hat”. 
Chrijtus, der und erlöft hat, wird und ſchließlich von allem Uebel erlöfen 
und und aushelfen zu feinem himmlifchen Reih. Er wird fein Volk, das 
er fic) erworben, gereinigt hat, dereinft verherrlichen, zu feiner Herrlichkeit 
einführen. Die heilfame Gnade ijt ſchon erfdienen, da Chrijtus zum 
erjten Mal in die Welt fam, und wird an jenem Tage, da Chrijtus zum 
zweiten Mal fommt, vor Aller Augen offenbar werden. Das Licht der 
Gnade wird in Das nod) größere Lidht der Herrlichleit übergehen. So oft 
daher ein Prediger über die Erlöfung, die Rechtfertigung, Wiederge: 
burt u. |. w. predigt, wird er aud) den Artifel vom ewigen Leben berühren 
miifjen. Er foll aber auch injonderheit, in befonderen Predigten, feine 
‚Zuhörer über die legten Dinge belehren. Die Perifopen der legten Sonn: 
tage ded Kirchenjahres geben dazu reichlich Gelegenheit. Und da jtelle der 
Prediger, der Weifung des Apojtels folgend, Dieje zwei Stüde zufammen, 
die Wiederfunft des HErrn und dad ewige Leben. Auch der Katechismus 
befolgt diefe Weife: „Ich glaube eine Auferftehung des Fleiſches und ein 
erviges Leben.” Der Prediger richte den Blid feiner Zuhörer ftrads auf 
den großen Tag des HErrn, daß fie über Tod und Grab hinwegjehen und 
die Erfcheinung der Herrlichteit des großen Gottes und unjers Heilands 
JEſu Chrijti in's Auge fallen und alfo, dies Ziel vor Augen, dem Tod ents 
gegengehen. Er ftelle feinen Zuhörern vor, was das für eine felige Hoff: 
nung tft, wads das für eine Freude und Entzüden fein wird, wenn Chrijtus 
ericheint, wenn fie den, weldjen fie bier liebten, an den fie glaubten, ohne 
ihn zu fehen, mit Augen fehen werden, mit den Augen ded verflarten Leibes, 
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wenn fie dem Heiland, aus deffen Zügen bie Freundlichkeit und Leutfeligs 
fett Gottes leuchtet, wenn fie dem großen Gott in's Angeficht Schauen und 
feiner Herrlichkeit theilhaftig werden, was das für Jubel und Wonne fein 
wird, wenn fid) dort, in der Herrlichkeit, bei Chrifto, bei Gott, das ganze 
Volk des Cigenthums zufammenfindet und einmüthig, aus Einem Mund 
dem Bater, Sohn, Geift die Ehre gibt und die überſchwängliche Gnade 
preift, welche ihm eine ſolche Seligfeit zu Wege gebracht hat. Und ſolches 
Lob und Lied, folde Freude des ewigen Lebens, dak Leib und Seele fid 
freuen in dem lebendigen Gott, hat fein Ende. C8 ift das ewige Leben. 
Aber ein Prediger bezeuge das alles auch ala gewiffe Wahrheit, ald eine 
lebendige Hoffnung, welche fich fiher erfüllt, made feine driftliden Zus 
hörer ihrer Seligfeit gewiß, und erinnere fie daran, bak wir ja jest ſchon, 
diemeil wir getauft find, Erben find des ewigen Lebens, nad der Hoffnung, 
daß die hriftliche Hoffnung die zufünftigen Güter fdon in Händen hat, 
dab Gott und von Anbeginn ſchon erwählt hat zur Seligkeit (vergl. Tit. 
1,1. 2.) und daß Gottes Rath und Berfehung nicht fehlen tann. Mit 
folden Worten tröfte er die ihm befohlenen Seelen um alles Leid und 
Wehe diefer Zeit! 

Gott verleihe allen Dienern feines Worts Geift und Gnade, daß fie in 
der Weife, welche der Apoftel Tit. 2, 11—14. und 3, 3—7., melde der 
Heilige Geift Durch den Apoftel ihnen vorgegeben hat, der Chrijtenheit das 
Evangelium predigen! G. St. 

(Fortfegung folgt.) 
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Grundfäße des amerifanifhen Eheredhts in ihrer Berührung mit der 
paftoralen Praris. 





B. Bösliche Verlaffung. 

14. Bösliche Verlaffung ift im Eheredt die abfidtlide 
und ohne die Einwilligung oder Berfhuldung des andern 
Theil ftattfindende Aufhebung des ehelihen Beiſammen— 
wohnens oder Weigerung der Erneuerung foldes Beimohs 
nens mit dem ebeliden Gemabhl. 

Anm. Die drei Stüde, melde gujammen eine böswillige Verlaffung 
ausmaden, find nad obiger Definition wie nach den Gefegen und ber 
Rechtspraxis dtefe drei: 1.) die Aufhebung der Beimohnung ; 2.) die 
Absicht, die Beimohnung aufgehoben fein und bleiben zu laffen; 3.) das 
Fehlen der Einwilligung oder der Verjchuldung des andern Theild. Wo 
eins diejer Stüde fehlt, liegt auch nicht bösliche Verlajjung vor. Dod gilt 
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biefe alg prima facie bewiefen, wenn die beiden erjten Stüde bewieſen 
find; das dritte Stüd wird vorausgeſetzt, bid die Vertheidigung das Ges 
gentheil bewiefen hat, nachgemiefen bat, daß der andere Theil eingemilligt 
oder die Trennung verjduldet hat und alfo feine malitiosa desertio vors 
liegt. Wir nehmen die drei genannten Stüde in den folgenden Para: 
graphen einzeln vor. - 


a. Die Berlafiung. 

15. Zum Wejen der böslihen Berlaffung gehört, daß 
der eine Theil das ehelidhe Beifammenwohnen mit dem 
andern Theil aufhebe oder die Fortfegung der unter— 
brodenen Beimohnung verweigere. 

Anm. 1. Wie oben Yahrg. 34, S. 173, wo von der Vollziehung 
der Ehe die Rede war, ſo verſtehen wir auch hier nach dem Sprachgebrauch 
des americaniſchen Eherechts unter ehelichem Beiſammenwohnen oder Bei⸗ 
wohnung (cohabitation) die Benutzung desſelben Hauſes und derſelben 
Gemächer zur gemeinſamen Wohnung vonſeiten zweier Perſonen, die als 
Eheleute gelten wollen, und es iſt von ſolcher Beiwohnung der eheliche 
Umgang (intercourse) zu unterſcheiden, der zwar bei vorhandener Veta 
wohnung gemöhnlid) ala beftehend voraudsgefest, im allgemeinen aber nicht 
als für diefelbe wefentlich angefehen wird. 

Anm. 2. Das Redt, die gemeinfame Wohnung zu beftimmen, fteht 
bei dem Ehemann, und wenn derfelbe eine Wohnung beitimmt und fein 
Ehemeib fic) weigert, ihm dahin zu folgen, fo madt fie ſich, fofern dies 
erfte Stüd in Betracht fommt, der böslichen Verlaffung ſchuldig, falls nicht 
der Mann durd) die Wahl der von ihm beftimmten Wohnung nachweislich 
die Chrbarkeit verlegt oder das Leben der Frau in Gefahr bringt. Bon 
der Pflicht, dem Manne in feine Wohnung zu folgen, tft die Frau aud 
nicht dadurch entbunden, daß der Mann durd die Wahl der Wohnung ein 
ber Frau vor oder während der Che gegebenes Verfpreden bricht. 

Anm. 3. Beftimmt hingegen der Mann eine Wohnung, wo die Frau 
nur mit Verlegung der Chrbarkeit oder mit Gefahr ihres Lebens wohnen 
fönnte, und begibt er fic) troy der Weigerung der Frau, ihm dahin zu 
folgen, an einen folden Ort, oder hebt er infolge folder Weigerung die 
Beimohnung auf, fo begeht nicht fie, fondern er die bößliche Verlaſſung. 

Anm. 4. Bezieht hie Frau eine andere Wohnung ohne die Cins 
willigung ihres Mannes, fo begeht der Mann nit eine bösliche Vers 
laffung, wenn er fid) weigert, ihr zu folgen, aud) falls fie fic) bereit erklärt, 
ihn in der von ihr gewählten Wohnung als Ehemann aufzunehmen. 

Anm. 5. An dem Redht des Mannes, die Wohnung zu beftimmen, 
würde aud) dadurch nichts geändert, daß etwa die Frau ein eigenes Haus 
befäße und dafelbft mohnen wollte, während der Mann ein gemiethetes 
Haus zur gemeinfamen Wohnung wählte; denn das Eherecht, auf Grund 








Ueber Chefdliepung und Chefdeidung. 181 


defien der Mann befugt ijt, die Wohnung zu wählen, geht dem Cigenthums: 
vecht vor, auf Grund deffen die Frau ſonſt thr Haus bewohnen könnte. 

Anm. 6. Die in Anm. 2 bts 5 ausgeſprochenen Sage fagen aus, 
was nad) dem Redt gilt und wie alfo in vorfommenden Fallen nad dem 
Recht zu entfcheiden ift und vor Gericht entjchieden wird. Dadurch tft aber 
nicht ausgefdloffen, daß unter Chriften um der Liebe willen fid) ein Theil 
feines Rechtes begeben und wohl aud, wo es die Umſtände erheifchen oder 
empfehlen, au folder Verzichtleiftung ermahnt werden mag. Nur darf 
man, wenn folder Ermahnung nidt Folge geleiftet wird, den, der auf dem 
Necht befteht, nicht der malitiosa desertio zeihen, wenn e3 Darüber zu einer 
Trennung fommt. 

Anm. 7. Nicht weientlih für die Entſcheidung darüber, ob bößliche 
Verlaſſung vorliege, tft die Entfernung, in welder fic) die Getrennten von 
einander befinden. Es mag der Mann taufend Meilen von der Frau ents 
fernt leben und doch feine desertio gefchehen fein; und es mögen Mann 
und Frau in derjelben Stadt, ja in demfelben Haufe wohnen und dabei der 
eine Theil den andern böslich verlafien haben. Der Mann, der mit Zu: 
ftimmung feiner Frau fich auf eine Reife um die Welt oder nach den Nordpol: 
tegionen begeben hat und fic) auf den Tag freut, da er feine Familie wieder 
grüßen und in die Arme jchließen darf, tft fein desertor; und der Mann, 
der feine Frau als Dienjtmagd oder Koftgängerin in feinem Haufe wohnen 
ließe, aber fic) beharrlich weigerte, fie irgendwie als Ehefrau anzuerkennen, 
hätte thr allen Grund gegeben, fic ald eine von ihm Verlaffene anzufehen. 

Anm. 8. Was infonderheit die Verfagung des debitum conjugale 
anlangt, das nad) 1 Cor. 7. beurtheilt ala desertio zu behandeln ijt, vgl. 
Walther § 26, Ann. 3, fo herrfdt bis jegt in Der Rechtspraxis auf Grund 
vorgefommener Entiheidung die Auffallung, daß felbft beharrliche und 
durch nichts gerechtfertigte Verweigerung des ehelichen Umgangs nicht als 
böslicher Verlafjung gleidhfommend als Scheidungsgrund gelten fönne. 
Dod) verfügen die Statuten dreier Staaten, Kentudy, Mafjachufetts und 
New Hampfhire, daß wenn der eine Theil ohne Zuftimmung des andern 
Theile fid) getrennt hat und einer Neligionsgemeinschaft, die das eheliche 
Verhältniß zwifhen Mann und Frau als ungültig oder unrecht anfieht, 
beigetreten ijt und den ehelichen Umgang verweigert, folded ala Scheis 
"Dungsgrund gelten fol. Damit tft für diefe Staaten allerdings implicite 
das Princip anerfannt, das aud) im Wefen der Ehe begründet liegt, daß 
die unberechtigte Verfagung der Ehepfliht dem Weſen nach eine malitiosa 
desertio ijt. Natürlich fann aber ein Chrift, wo die Gerichte die Schei⸗ 
dung auf dieſen Grund hin verweigern, nicht etgenmadtig, ohne gerichtlich 
gejchieden zu fein, fic) für frei anjehen und eine andere Che fchließen. Cr 
würde ſich ja dadurch der Beitrafung wegen Bigamie ausfegen. Dod 
braudt die bid jegt beitehende Praris feinen Menſchen abzuhalten, in 
foldem Fall um Scheidung nachzuſuchen, da fein Gerichtshof rechtlich ge: 
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bunden ift, die Verjagung des debitum von der Kategorie der desertio 
auszuſchließen, und wenn erſt einige Enticheidungen in diefem Sinne abge= 
geben wären, könnte die Praris überhaupt eine andere werden. Ausdrück⸗ 
lic) alg desertio bezeichnet und ala Scheidungsgrund feftgefet ift Die Vera 
weigerung der Ehepflicht in zwei Staaten, California und Dakota, wo das 
Geſetz fagt, dab beharrlide Weigerung, vernünftigen ehelichen Umgang ala 
Mann und Frau zu haben, wenn nicht die Gefundheit oder der phyfifde 
Zuftand folde Weigerung vernünftigermaßen nothwendig macht, oder die 
Meigerung eines Theils, mit dem andern Theil in demfelben Haufe zu 
wohnen, wenn feine gerechte Urjade für ſolche Weigerung vorliegt, Bers 
lafjung fei. Hier ift nicht nur die denegatio debiti alg desertio aners 
fannt, fondern auch von der Verweigerung des Beifammenmohnens unter= 
ſchieden, daß aljo jene, aud wo diefe nicht vorliegt, ala Scheidungägrund 
geltend gemacht werden kann. 

Anm. 9. Die Zeitdauer, nad) deren Ablauf die Verlaſſung ala Schei= 
bungsgrund geltend gemacht werden Tann, ift in verfdiedenen Staaten durd 
die Statuten verfdieden bemefjen: in Louifiana, New Hampfhire, Rhode 
Island, Virginia auf fünf Jahre; in Connecticut, Delaware, Georgia, 
Maine, Maryland, Mafjadufetts, Minnefota, New Jerſey, Ohio, Texas, 
Vermont, Weit Virginia auf drei Jahre; in Alabama, Diftrict Colums 
bia, Slinois, Indiana, Jowa, Michigan, Miffiffippt, Nebrasfa, Pennfyls 
vania auf gwet Jahre; in Arfanjas, California, Colorado, Dafota, Flos 
rida, Idaho, Kanjas, Kentudy, Mifjouri, Montana, Nevada, Oregon, 
Wafhington, Wisconfin, Wyoming, Utah auf ein Jahr, in Arizona auf 
ſechs Monate. Vol. Walther § 26, Anm. 4. 

16. Zum Wefen der bosliden Berlaffung gehört ferner, 
daß mit ber Aufhebung der eheliden Beimohnung die Ab: 
fiht, das Ehegemahl fortdauernd zu verlaffen, verbuns 
den fet. 

Anm. 1. Eine Trennung vom Ehegemahl tit für fic) nod feine ma- 
litiosa desertio; ebenfowenig tft die Abficht, das Chegemahl böslich zu 
verlafien, für fid) Schon eine bögliche Verlaſſung; eine folde ijt vielmehr 
erft dann entitanden, wenn beide Stüde gleichzeitig vorhanden find, ents 
jteht in dem Augenblid, in weldem das eine Stiid zum andern hinzutritt. 
Dabei fommt mejentlich nichts darauf an, welches Stüd zuerit da war, ob 
die Trennung der Abficht, oder diefe der Trennung vorherging. Wenn ein 
Ehemann, der nad America gereijt wäre in der Abficht, feine Familie jpäter 
nadfommen zu lafjen oder felber nad) Deutfchland zurüdzutehren, nad 
fed)8monatlidem Aufenthalt hier den Vorſatz faßte, weder zurüdzufehren, 
noch feine Frau fommen zu lajjen, nod fie, wenn fie fame, anzunehmen, 
wäre er von diefem Vorfag an ein desertor. Und wiederum, wenn eine 
Frau feit feds Monaten die Abficht gehegt hätte, ihren Mann zu verlafien, 
fo ware die desertio dod) erft zu der Zeit gefchehen, da fie thre Abficht auss 
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geführt hätte. Ebenſo hört aber aud) die desertio auf, wenn die intentio 
aufhört. So könnte 3. B. eine Frau, deren Mann nad zehnmonatlicher 
böglicher Verlafjung andern Sinnes geworden wäre und Verhandlungen 
mit ihr anfnüpfte, die bona fide auf feine reumüthige Rückkehr zur Fort= 
fegung des ehelichen Lebens abzielten, nicht, nachdem fie dieſe Verhands 
lungen zwei Monate hingezogen hätte, vor Gericht geltend machen, ihr 
Mann habe fie ein Jahr lang böslich verlaffen. 

Anm. 2. Der fchuldige Theil ift, wo es jid) um bösliche Verlaffung 
handelt, immer der Theil, auf defjen Seite bie Abficht auf Abbrechung der 
ehelichen Gemeinfchaft wirkſam mar, während hingegen nicht entſcheidend 
der Umſtand ijt, daß der eine oder der andere Theil die gemeinfame Woh- 
nung verlaffen habe. Wenn der Mann die Frau aus dem Haufe ftößt und. 
ihr droht, er werde fie umbringen, falls fie e8 wagte, wieder hereinzufom= 
men, und er hat died bei nüchternen Sinnen gethan, und die Frau ehrt 
unter folden Umjtänden zu ihren Eltern zurüd, fo ift die desertio nicht von 
ihr, fondern von dem Manne begangen. Cbenfo würde eine Frau, die 
ihrem mit ihrer Zuftimmung nad) America vorausgereisten Manne auf feine 
verabredete und treugemeinte Aufforderung, ihm nachzukommen, die Er⸗ 
Härung jdidte, fie werde nicht fommen, aud ihn nicht aufnehmen, falls er 
zurückkehrte, fic) damit der Verlafjung fduldig machen, obſchon nicht fie, 
fondern der Mann fortgereift mare. 

Bon den Fallen der oben berührten Art find jedoch andere zu unters 
jheiden, in denen zwar das Gebahren des einen Theild den andern zum 
Ausziehen aus der gemeinfamen Wohnung getrieben hat, ohne daß aber daz 
bei die Abficht der Vertreibung nachgewieſen werden könnte, oder mohl die 
Abficht der augenblidlichen oder zeitweiligen Entfernung, nicht aber der 
dauernden Berftoßung. Bn foldem Falle wäre für's erjte auf feiner Seite 
eine bösliche Verlaſſung geichehen, jondern läge einfad) ein Fall von Hader 
und Streit zwischen Cheleuten oder von graufamer Behandlung des ſchwäche⸗ 
ren Theiles vor. Bal. Walther § 26, Anm. 5. 

Anm. 3. Die Wbfidt, Durch welche eine Trennung zur böslichen Ver⸗ 
lafjung wird, muß auf eine bleibende, nicht nur zeitweilige Aufhebung der 
ehelichen Gemeinfchaft gehen. Doch tft dabei nicht immer an eine abjolute 
Ausidliegung der Fortfegung des gemeinfamen Lebens zu denfen. Cine 
malitiosa desertio läge aud) dann vor, wenn die Frau fic) trennte, weil 
ihr Mann ihr zu arm wäre, und ihre Rückkehr zu ihm abhängig fein laffen 
wollte von feiner Erwerbung eines beträchtlichen Vermögens. Ober wenn 
ein Ehemann in die weite Welt zieht und fein Weib figen läßt mit dem 
Trojt: „Wenn's mir einfällt, fomme id wieder”, fo fieht thn nad Ablauf 
der gejeglich beftimmten Zeit dad bürgerliche Recht an als einen, der die 
Abſicht hatte, nicht wiedergufehren, und die Frau ift nicht gebunden, zehn 
Jahre und drüber abzuwarten, was wohl dem Bagabunden möchte eins 
fallen. Bal. Walther $ 26, Anm. 2. 
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Anm. 4. Die Abfiht, auf Grund deren eine desertio vorliegt, und 
damit die Schuld an derjelben, fann im aufe der Zeit von dem einen 
Theil auf den anderen übergehen. Wenn eine Frau, die ihren Mann bös⸗ 
lich verlafjen bat, fic) nach einiger Zeit bona fide, ohne ungebührliche Bes 
dingungen zu ftellen, erbietet, zu ihrem Manne zurüdzulehren, und der 
Mann weigert fid, fie wieder anzunehmen, und beharrt auf folder Weige- 
rung, fo wird er der desertor und fie der unfchuldige Theil. Dies gilt 
in der Kirche fo lange, als der urfprünglich böslich verlafjene Theil feine 
geridjtlide Scheidung hat vollziehen lafien, vgl. Walther § 26, Anm. 2. 
und 13., nad dem weltlichen Recht nur, bts die gefeglich ftipulirte Frift ab⸗ 
gelaufen ijt, indem dann dem verlafjenen Theil, falls er die Scheidung nicht 
fdon hat vollziehen lafjen, der Rechtsanſpruch auf eine ſolche offen bleibt, 
aud wenn der ſchuldige Theil die Ehe wieder fortfegen will. 

Anm. 5. Cine Frage, deren Beantwortung in der paftoralen Praxis 
recht ſchwierig werden fann, ijt die, ob, wenn der Mann das Weib böglich 
verlafjen bat und, fpater anderen Sinnes gemorden, die Frau auffordert, zu 
ihm zu fommen und die Che fortzufegen, die Frau gehalten fei, zu ihm zu 
ziehen, oder ob es zu billigen ware, wenn fie verlangte, daß er zu ihr jus 
riidfebre, wte er ja fie, nicht fie thn verlafjen habe. — Suden wir nun 
zunächſt den Rechtsgrund für die Beantwortung diefer Frage zu gewinnen, 
fo werden wir und erinnern miifjen, daß wenn ber fchuldige Theil bona 
fide und ohne ungebiihrlide Bedingungen fid zur Fortführung der ehelichen 
Beimohnung erbietet, die desertio Damit aufhört, und daß alfo der Mann, 
wenn er auf bejagte Weife aufgehört hat, desertor zu fein, eben eo ipso 
wieder Ehemann ijt und als folder auch wieder dad Recht hat, für fid und 
fein Weib bad Domicil zu beftimmen. Und hier entfteht eben in der Praris 
gegebenen Falls die Frage, ob jenes Erbieten, auf das fic) feine Rehabili: 
tirung ala Ehemann gründet, wirklich bona fide gemadt, ohne ungebühr: 
liche Bedingung geitellt jet, und jo lange died noch berechtigtem Zweifel 
unterläge, ja, vielleiht aus den obmaltenden Umftänden gerade feine Zus 
muthung, daß fie zu ihm fommen folle, als eine ungebiihrlide Bedingung 
beurtheilt werden müßte, fo könnte auch folgerichtig, da nun die desertio 
nod) nicht als aufgehoben gelten müßte, fein Recht auf Veftimmung des 
Domicils nod nicht anerfannt werden und fonnte die Frau aud nicht als 
der böslichen Berlaffung ſchuldig daſtehen, falls fte thm diefe Anerfennung 
verfagte, ihm died Recht nicht einräumte und feiner noch nicht als beredtigt 
daftehenden Aufforderung nicht Folge leiftete. Es wird alfo jeder Fall diefer 
Art auf feine befonderen Umftände zu unterjuden und je nad) Befund zu 
beurtheilen fein, und fommt es dahin, bak man der Liebe nad annehmen 
muß, daß der Mann bona fide handelt und daß feine Aufforderung an die 
von ihm verlaffene Frau, ihm an einen neuen Wohnort zu folgen, die Auf: 
richtigfeit feiner Abficht nicht in Frage ftellt, jondern wohl nod bekräftigt, 
fo wird die Frau anzuhalten fein, dtefer Aufforderung nachzukommen. 
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Gründe für diefe Auffaffung könnten fein, wenn etwa der Mann nachmiefe, 
daß er da, wo er jet wohnte, in befjeren Verhaltnifjen lebte, für feine 
Familie beffer forgen könne, der Frau das Leben freundlicher geftalten 
tönne, als da, wo er die Familie verlafien hätte, daß er durch das Aufs 
geben feines neuen Wohnorts fdwere Einbuße erleiden, ein blühendes Ges 
Ihäft, eine einträgliche Stellung preisgeben würde, daß er andrerfeits ges 
nügende Beweife für die Cauterfeit feiner Abfichten mit feiner Aufforderung 
verbunden hätte. — Wäre hingegen den Umftänden nad zu befürchten, daß 
er mala fide handelte, daß er in unlauteren Abfichten feine Aufforderung 
an fie ftellte, fo mare er bi8 auf weiteres noch als desertor zu behandeln, 
ihm das Recht zu folder Forderung abzujprechen und die Frau in der Vers 
weigerung der Folgeleiftung zu rechtfertigen. Dann mag der Mann, wenn 
das genügt, den Beweis, daß er e8 mit feiner Befjerung ernft und treu 
meine, dadurch erbringen, daß er zurüdfehrt und die Che da fortfegt, wo 
er bad eheliche Beifammenmwohnen abgebrochen hat. A. G. 





Das Verhältniß zwifden den Synoden von Mtiffouri 
und Obio. 





Unter dem Titel _,, Friedensverhandlungen mit Ohio” gibt der Nedacteur 
des „Lutheriſchen Volkblattes”, welches von unferen canadischen Brüdern 
herausgegeben wird, die folgende Erklärung ab: „Als wir im Januar 
einen höchft ungerechten Angriff der Ohioer zurückwieſen, dachten wir nicht 
im entfernteften daran, den glüdlich befeitigten Gnadenwahlsſtreit damit 
auf’3 Neue zu beginnen, oder gar neue Friedensverhandlungen mit Obio 
anzubahnen ; jondern wir hatten einen ganz anderen Zweck, den wir aud, 
wie wir glauben, erreicht haben. Wir bitten infonderheit unfere Corre: 
fpondenten, dies zu beachten.” 

Wir können dem Gejagten nur beiftimmen. Wir werden allerdings 
fortfahren müflen, gegen Ohio und feinen Anhang zu fampfen. Zu dem 
Zwed werden auch in den innerhalb unferer Synode herausgegebenen Zeit: 
ſchriften von Zeit zu Zeit längere oder kürzere Artikel erfcheinen miiffen, 
in welchen wir unfere Chriften und die ganze Kirche (jomeit unjere Stimme 
reiht) vor der Ohio’ fen Irrlehre warnen. Aber bie Zeit, wo die 
Synode von Miffourt mit der Synode von Obto einen Lehrfampf 
führte, tft unferes Cradtens fdon fett mehreren Jahren vorbei. 

Warum? Die Pofition gwifden den Synoden von Miſſouri und 
Ohio ift völlig Har. Gerade fo Far, wie zwiſchen der lutherifchen Kirche 
einerfeits und den Secten und Schwärmern andererfeits. Wir haben durd 
einen Kampf nicht erft Zlarzuftellen, wie die Secten, als folche, zu der 
göttlichen Wahrheit ftehen, fondern Dies ijt Durd früheren Kampf voll: 
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ftändig Kar geworden. Die Secten haben nämlich im Kampf mit der redts 
gläubigen Kirche die Wahrheit verworfen und den Irrthum aboptirt. Sie 
verwerfen in ihren öffentlichen Belenntnifjen die in der heiligen Schrift 
geoffenbarten Lehren vom Worte Gottes, von der heiligen Taufe, von dem 
heiligen Abendmahl, von der Abjolution, von der Perfon Chriftt u. ſ. w. 
Und auf Grund diefer Brrlehren haben fie gefonderte Gemeinjdaften 
im Gegenfag zu der redhtglaubigen Kirche gegründet. So fteht es aud 
mit Der Synode von Ohio. Diefe Synode hat, nachdem in langem Kampfe 
bas Für und Wider erörtert war, fic) den Yrrthum erwählt, dak des Men⸗ 
ſchen Belehrung und Seligkeit nicht allein von der Gnade Gottes, jondern 
aud von dem Verhalten des Menjden abhängig fet, und auf Grund diefer 
Srrlehre hat dieſe Synode von der rechtgläubigen Gemeinfdaft fid gea 
trennt und eine Sondergemeinfchaft aufgeridtet. Diefe Thatjade fteht 
in Bezug auf Ohio, leider! gerade fo fejt, ald fie in Bezug auf die Secten 
unbejtrettbar if. Go wenig wir nun mit den Secten einen Lehrkampf 
wieder eröffnen, zu dem Zwed, um unfere Stellung zu ihnen erft klar zu 
machen, fo wenig fann Dies aud in Bezug auf die Synode von Ohio ges 
ſchehen. 

Ebenſo wenig kann, wie die Dinge jetzt liegen, von „Friedens⸗ 
verhandlungen“ mit der Synode von Ohio die Rede ſein. Gott wolle 
— das iſt auch unſer ſehnlicher Wunſch — eine Zeit geben, wo es geſchehen 
kann. Aber gegenwärtig fehlen alle Vorbedingungen zu Friedensverhand⸗ 
lungen. Die Wortführer der Ohio-Synode, die mit feinem Wort von der 
Synode deSavouirt werden, ſchäumen in den legten Wochen formlid vor 
Muth gegen die göttliche Wahrheit. Nur wenn fie glauben, daß Jemand 
ihrem Irrthum fic) nähere, geben fie freundliche Worte. Cin Zwingli hat 
feiner Zeit nicht mit loferen und unfläthigeren Worten die Iutherifche Lehre 
vom Abendmahl befämpft, als die find, welche die Obiver jegt immerfort 
zur Verunglimpfung der lutherifchen Lehre von der Belehrung und Gnaden⸗ 
wahl gebrauden. Die Sdwarmer entblödeten fid nit — in Folge 
elender Conjequengmaderei aus der Iutherifchen Lehre vom Abendmahl — 
zu jagen, die Lutheraner hätten, einen „brödernen Gott”, die Lutheraner 
„fräßen“ und „ſöffen“ ihren Gott im Abendmahl. So fcheuen ſich auch die 
Wortführer der Ohio-Synode nicht im Mindeften, durch die elendefte Con: 
jequenzmacherei Diejenigen, welche das menjdlide Verhalten nicht zum 
auslchlaggebenden Factor für das Zuftandefommen der Belehrung maden 
wollen, mit den lojeiten Worten als Calvinijten zu verlajtern. Es find. 
auch nicht die geringjten Anzeichen da, daß Ohio weniger heftig den Irrthum 
verfechte, auf Grund defjen es fid) von der rechtgläubigen lutherifchen Kirche 
getrennt und allenthalben Gegenaltare aufgerichtet hat und noch aufrichtet. 
Vielmehr geht aus allen Aeußerungen hervor: Chio will um jeden Preis 
nad) wie vor fefthalten, daß die Belehrung und Seligfeit ausjchlag: 
gebend nicht auf Gottes Gnade, fondern auf dem menjdliden Verhalten 
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ftehe. Mit weniger gibt es fic) nicht zufrieden. Dies wurde zulegt nod 
deutlich aus Veranlaffung eines im „Zeugen der Wahrheit” erfchienenen 


Artifels offenbar. Der „Zeuge“ bequemte fic) disputandi causa im Aus: . 


drud Ohio an. Er nannte den Glauben, den Gott wirkt, ohne welchen 
Glauben Gott feinen Menichen felig made nocd auch feltg zu machen bez 
ſchloſſen habe, das rechte, Gott wohlgefällige Verhalten und wollte 
in Diefem Sinne, da ja der Glaube fdon in den ewigen Wahlact hinein» 
gehöre, jagen, daß Gott feinen Menfden ohne Rückſicht auf deffen Ver: 
halten jelig zu machen bejdloffen habe. Zugleich aber befannte der „Zeuge”, 
daß die Differenz zwifchen ung und Ohio in der Lehre von der Entftehung 
des Glaubens, in der Lehre von der Belehrung, liege, daß Ohio daher 
aufhören müfle, im Menſchen etwas zu finden, man möge died Etwas 
nennen, wie man wolle, „was Gott veranlaßt, getrieben, bewogen oder aud 
nur im Allergeringiten mit beftimmt habe, einen Menſchen, gerade 
biefen Menfden, zum Gliede feiner heiligen Kirche maden zu wollen, 
ihn, gerade thn durd das Evangelium zu berufen, mit feines Geiftes 
Gaben zu erleudten und im rechten Glauben zu heiligen und zu erhalten”. 
Der „Zeuge“ forderte alfo, daß Ohio nicht mehr neben der Gnade Gottes 
und dem Berdienite Chrifti dad von Gott vorausgefehene Verhalten des Mens 
ſchen zum Grund oder „Erklärungsgrund” der ewigen Ermählung made. 


Darauf war die Antwort von Ohio’ der Seite, daß dies dod) wohl im_ 


Wefentlichen der miffourifche Brrthum fet! Den Wortführern ber Obio- 
Synode madt die Gnade Gottes in Chrijto und die ganze Heildorbnung 
feine Freude, wenn fie nicht das gute Verhalten des Menjchen als aus⸗ 
Ihlaggebenden Factor danebenftellen dürfen. Wenn fie nicht das menjchs 
lide Verhalten zwifchen fi und die Gnade Gottes behufs Zuftande- 
kommens einer Belehrung einfdteben diirfen, dann tft ihnen, fo meinen fie 
in fchredlicher Verblendung, die ganze Gnade Gottes nicht? mehr werth. 
Die Gnade Gottes ijt ihnen dann nur trojtlid) und eine allgemeine Gnade, 
wenn Belehrung und Seligfett ausfdlaggebend nicht auf die Gnade 

Gottes, fondern auf dik Verhalten des Menschen Kahl * urs, wir 
Miffourier mögen nod) fo flar und beftimmt vor aller Welt lehren, daß 
Gottes Gnade in Chrifto eine allgemeine und ernftlidje fet, lehren wir das 
neben: „die Seligwerdenden werden allein aus Gottes Gnade felig; 
die Verlorengehenden gehen allein durd eigene Schuld verloren”, machen 
wir nicht aud) das menjchliche Verhalten zum Grund oder „Erflärungss 
grund”, warum die Einen vor den Andern befehrt und felig werden, fo 
werden die Ohioer weiter läftern, wir ſeien calviniftiiche Verleugner pee 
allgemeinen Gnade. Das ift die traurige Sachlage! 

Unter diefen Umſtänden „Friedensverhandlungen“ zu beginnen, ronnte 
der Wahrheit nur zum Nachtheil gereihen. Es wiirde aud den vers 
blendeten Leitern der Ohio-Synode felbjt fchaden. Diefe würden näm- 
lick) meinen, ihr Thun fet, aud) nad unſerem Urtheil, gar nicht fo ers 
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Ihrediih. Ya, jie würden wohl gar in unferen jyriedensanerbietungen 
ein Zugeftändniß unfererfeit3 finden, daß ihnen Doch wohl zu viel gefdeben 
fei, als man fie auf Grund ihrer Lehre fic) trennen ließ und fie ala grobe 
Irrlehrer bezeichnete. Wir geben daher dem Redacteur des ,,Lutherifden 
Volksblattes“ recht, wenn derfelbe fchreibt: „Wir unferes Theild jtimmen 
vollfommen überein mit folgendem Auszug aus dem Briefe eines der alte- 
ften Vorkampfer in unferer Synode: ‚Nur ein offenes, ehrliches, buß- 
fertiges Befenntnif der Ohioer fann uns veranlaffen, wieder mit ihnen zu: 
fammen zu Stehen und zufammen zu gehen. Dazu aber führen nicht neue 
Verhandlungen mit denfelben, das muß ihnen Gott felbft nach feiner Gnade 
und durch feinen Geift geben. Und darum den HEren anzuflehen, tit allein, 
was wir thun fönnen und follen.‘“ 

In diefer Stellung der Synode von Ohio gegenüber fann uns nicht 
der Umstand wanfend maden, daß fic in dtefer Synode gewiß viele ein= 
fältige Seelen finden, welde in ihrem Herzen der Irrlehre der Synode 
nicht zuftimmen, fondern vielmehr mit der ganzen Chriftenheit auf Erden 
ihren Gnadenftand und thre Seligfeit allein auf Gottes Gnade und 
nicht zugleich aud auf ihr Verhalten gründen. Aber nidt wider Diele 
lieben GChriften, fondern für Ddiefelben fampfen wir, wenn wir die 
Synode von Ohio, wie fie e3 denn ift, als eine irrgläubige Gemeinschaft 
anjehen und behandeln. Es find dem einen oder andern unter und aud 
wobl Paftoren der Chio: Synode bekannt, von welden er der Liebe nad 
nod annimmt, daß fie aus Schwachheit oder aus perjönlicher Abneigung 
gegen die Mifjouri:Synode oder einzelne ‘Perjonen in derfelben in dem 
Ohio'ſchen Lager feftgehalten werden und bei beijerem Unterricht, beziehungs⸗ 
weife bei rubigerer Ueberlegung von dem Irrthum fid) abwenden würden. 
Mit folden Perjonen auf eine pajjende Weile zu verhandeln, wenn man 
Gelegenheit und Beruf dazu hat, tit von der Liebe gefordert. F. PB. 





(Eingefandt auf Beſchluß der Litchfield Specialconferenz.) 


Wie foll fih der Paftor gegen die confirmirte Jugend verhalten, 
um feiner Pflicht als Paftor zu genügen ? 





Bu den widtigften Arbeiten eines Paſtors gehört die Arbeit an der 
Jugend; denn aus der Jugend erbaut fid) die Kirhe. Mas wir von 
unferer Jugend bet der Kirche erhalten, das dient zum Aufbau unferer Ge: 
meinden, und was wir von unferer Jugend verlieren, dad geht unferen Ge: 
meinden verloren. Wird die Jugend vernadlafjiat, wird fie nicht ordentlich 
in Gottes Wort unterrichtet und zu crijtlider Zucht und Sitte angehalten, 
fo fann das nicht ohne nachtheilige Folgen für die Gemeinde bleiben. Wird- 
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fie aber gründlich in Gottes Wort unterwiejen, daß fte unterfcheiden fann 
zwiſchen rechter und falfder Lehre und weiß, was fie an ihrer Kirche hat, 
wird fie angehalten zu einem frommen, gottjeligen Wandel, wird fie vor 
den Gefahren der Verführung treulich gewarnt und bei Zeiten zu einer 
regen Theilnahme am Bau der Gemeinde und des Reiches Gottes über- 
haupt ermuntert, fo werden auch tüchtige und eifrige Gemeindeglieder heran⸗ 
gezogen. 

Aber jo wichtig hiernach die Arbeit an der Jugend tft, fo ſchwierig tit 
fie auc) für den Paſtor. Freilich nicht fo ſchwierig tft fie, jo lange er die 
Kinder etwa in der Schule oder tm Confirmanden-Unterridt noch täglich 
um fic) hat und fie einzeln je nad) Bedürfniß belehren, ermahnen und zus 
rechtweiſen fann; aber anders geftaltet fid) feine Arbeit nad) der Confir- 
mation. Dann wird von den Kindern bald eines nach dem andern von 
feiner Heerde getrennt und nad) furger Bett find manchmal nur nod ſehr 
wenige übrig, die fich treu zur Kirche halten. Einige gehen in die Fremde, 
um Schulen zu befuden, oder ein Handwerk zu erlernen, oder ſonſt Be- 
Ihäftigung zu fuden. Andere bleiben wohl in der Hetmath, aber fie fommen 

zu fremden, unfirdliden, wohl gar falfchgläubigen, ungläubigen, gottlofen 
Leuten, die fie, anftatt fie zur Kirche anzuhalten, derjelben zu entfremden 
Juden. Nur ein Kleiner Theil bleibt oft im elterlichen Haufe. Dtefe gehen 
wohl in der erjten Zeit noch fleißig in die Kirche und zum Sacrament, 
finden fich auch ein zur Chriftenlehre und führen einen driftliden Wandel; 
aber auch bei vielen von diefen läßt oft der erfte Eifer allmählich nad. Die 
Welt bietet alles auf, fie in ihre Nete zu ziehen. Ihre Eltern aber waden 
nicht recht über fie, gebrauchen nicht den Ernit, den fie gebrauchen follten, 
lafjen ihnen zu viel Freiheit und hindern nicht, wo fie hindern fönnten, 
daß fie nicht von der Welt verfchlungen werden. So fommt e3, daß oft 
viele von denen, die nad der Confirmation noc) tm Bereich der Gemeinde 
bleiben, endlich der Kirche den Rüden fehren. Und find fie auf Abmwege 
gerathen, jo weichen fie dem Prediger aus, wo fie fönnen. Zur Beicht⸗ 
anmeldung, wo er mit ihnen reden fonnte, fommen fie niht. Sucht er fie 
im Elternhaufe zu treffen, jo gehen fie ihm fo aus dem Wege, daß er feine 
Gelegenheit befommt, mit ihnen zu reden. Cine fehr wichtige Frage ift 
thm daber die: 
Wie foll er fi gegen die confirmirte Jugend verhalten, um ſeiner 

Pflicht als Paſtor zu genügen ? Und zwar 

1. wie foll er fih gegen diefelbe verhalten, wenn fie 
fih treu zur Kirche halt, damit fie nidht der Kirche ent- 
fremdet werde? 

a. er fuche fie im Auge zu behalten, damit er wiſſe, wie fie ſich hält, 

b. er warne- Eltern und Kinder treulich vor den großen Gefahren, die 

jet der Jugend drohen, 
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a. folde Gefahren find: böje Rameradfdaft, Liebeleien, Tanz: 
vergnügungen, Bälle, Parties, Theaterbeſuch, falfdalaubige, 
ungläubige, gottlofe Herrichaften oder Lehrmeilter, Bejud 
falfchgläubiger Kirchen, Leſen ſchlechter Bücher und Zeitichriften, 
Bejud der Trinkfhäufer, Che mit Falfdglaubigen oder Unglau- 
bigen und Unfirdliden, — 

ß. um ihnen die großen Gefahren, die ihnen hiervon drohen, vor: 
zuftellen, beniige er gelegentlich die Predigt, die Chriftenlehre, die 
Beichtanmeldung, die Haudsbefude, dad gelegentlide Zufammen- 
treffen mit den Einzelnen und zeige, wie traurig es tft, wenn 
junge Chriften lau und träge und ficher werden, oder gar abfallen, 
und welde Vortheile Dagegen eine gottjelige Jugend hat, — 

c. er ermuntere zum Anſchluß an joldhe Vereine, die für die Jugend 
innerhalb der Gemeinde beitehen und unter rechter driftlider Let= 
tung ftehen, zum Bringen Eletner Beiträge für das Reid) Gottes, 
zum fleißigen Lefen der heiligen Schrift, guter Bücher und der 
kirchlichen Zeitidriften, damit in ihnen frühzeitig ein reges Intereſſe 
für firdlide Angelegenheiten gefdaffen werde und die Siinglinge 
mit einiger Kenntniß folder Dinge, die ein Gemeindeglied willen 
follte, als fttmmberedtigte Glieder in Die Gemeinde aufgenommen 
werben fünnen, 

d. er fordere die Siinglinge auf, die Gemeinde-Drdnung zu unter: 
Ichreiben, fobald fie dad nöthige Alter erreicht haben; — 

2. wie foll er fih gegen die verhalten, die bereits auf 

Abwege gerathen find? 

a. er überzeuge fid) von der wahren Urfache des Abgeirrtſeins, ob es 
etwa nur durch jugendlichen Leichtſinn gefchehen tit, oder ob fie bes 
reits innerlid) von Gott und feinem Wort abgefallen find, und richte 
fih barnach bei der jeeljorgerlichen Behandlung derjelben, 

b. er fuche fie, wenn möglich, auf, ehe fie zur Beichtanmeldung fom- 
men; ftelle ihnen die Gefahr, in der fie find, verloren zu gehen, 
mit Ernft, aber doch freundlich und liebreich vor und fuce jie wieder 
auf den rechten Weg zu bringen. Wenn er fie aber vor ber Beicht⸗ 
anmeldung nicht treffen fann, gehe er, wenn fie zu ibm fommen, fo 
mit ihnen um, daß fie nicht abgeftoßen und erbittert, ſondern viels 
mehr angezogen und gewonnen werden. Cr gebraude wohl dad 
Geſetz, aber aud) das Evangelium, damit fie fehen: es ift ihm nicht 
darum zu thun, fie nur zu demüthigen und zu befchämen, jondern 
ihre Seelen zu retten; 

c. er fchärfe den Eltern das Gewiſſen, daß fie ihrer Pflicht gegen thre 
Kinder nadfommen und aud) dad Ihre thun, daß ihre Kinder in 
der betretenen abſchüſſigen Bahn aufgehalten und zur Umtehr ge: 
bracht werben ; 
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d. er veranlafje auc) andere, die Einfluß bei den Betreffenden haben, 
etwa chriftliche Rameraden und Freunde oder Vorfteher, oder gott: 
felige Gemeindeglieder, auf fie einzuwirken, daß fie umkehren; 

e. er nehme, wenn von ihnen ein öffentliches grobes Aergerniß ges 
geben worden tit, aud) die Gemeinde zu Hilfe, daß fie bemogen 
werden, dasſelbe abzuthun. 3.6.6. 





Bermiidtes, 





Vielfeitigteit des Cardinals Manning. Ueber den Erzbifchof und 
Cardinal Manning, den man als Vorbild für einen zufünftigen Berliner 
Erzbiſchof aufgeftellt hat, lefen wir in der „Deutichen Ev. K.⸗Ztg.“: Bor 
Wifemann (dem Vorgänger Mannings) hat Manning voraus einmal den 
Ertrag einer proteftantifchen Erziehung und Bildung, fodann den rüdfichts- 
Iofen Eifer des Convertiten; gemeinjam haben Beide jene „Elafticität”, 
Die in der Praxis alle denfbaren Gegenfabe umfpannen fann in dem einen 
Streben, die Sache Roms zu fördern, jene jchillernde Vielfeitigfeit und jene 
tönende Vielzüngigkeit, die zum Wefen eines erfolgreichen Crabifdofs und 
Cardinals zu gehören fcheint. Im „Metaphyfical: Club” fann Manning 
mit Hurley und Tyndall, den englifchen Materialiften, friedlich-freundlich 
discuriren; aber ebenfo begleitet er die englifche Ausgabe der ,, Herrlids 
feiten Maria” ded heiligen Alphons von Liguori, eines der ftuptdeften 
Fabelbücher, mit bejonderer Vorrede und Empfehlung. Einer Gruppe 
frangofijdher Gäfte gegenüber fann Manning die Trennung von Kirche und 
Staat als Univerfalmittel preifen und mit Pomp verfündigen, daß eine 
Kirche fic) jelbit erhalten müfje; wo e8 aber geht, greift er nad) Staats- 
mitteln für feine römifchen Zwecke. Seine Leute brüften jih mit arifto- 
fratijden Verbindungen und Croberungen, aber der Cardinal weiß auf 
Grund de3 heiligen Thomas von Aquino den nacteften Communidmus zu 
predigen. Qn feinen Reden über „Eirchliche Gegenſtände“ (III, 97) läßt 
er den Pabft fpredhen: „In Chriftt Namen bin th Souverän; ich erfenne 
feine bürgerlihe Macht an, die über mir ftünde; ich bin feinem Fürften 
unterthan; ich mache vielmehr Anſpruch darauf, der höchſte Richter auf 
Erden zu fein und der Lenfer der menschlichen Gemifjen, des Bauern, der 
das Feld pflügt, wie des Fürften, der den Thron inne hat, des Haushaltes, 
der im Schatten {tiller Zurüdgezogenheit wohnt, wie der Gefeggebung, die 
für Königreiche Gefege madt.” ... Eſſays I, 416 findet es der Cardinal 
jelbftverftindlid), daß das Recht, Könige abzujeten, im Begriff der höchiten 
Souveränität liege, welche die Statthalter Chrifti inne haben... Das 
alles hindert jedod) Manning nidt, in einer literarifchen Fehde mit Glad- 
ftone mit einer faft elegifchen Innigkeit feine Lonalitat zu betheuern. „Als 
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Engländer, Katholik und Hirte habe ich Wunſch und Pflicht, für meine 
Heerde wie für mich ſelbſt derſelben Unterthanentreue mich zu rühmen, ſo 
rein, ſo wahr, ſo loyal, wie ſie der ausgezeichnete Verfaſſer des Pamphlets 
(Gladſtone) oder irgend ein Bürger des britiſchen Reichs leiſtet.“ 

Die Arbeit der Jeſuiten in Brafilien. Nachträglich bringen wir 
über diefen Gegenjtand nod die folgenden Ausführungen, die wir der 
„Deutschen Poft” von S. Leopoldo entnehmen. Der Artikel ift in Deutſch⸗ 
land gefchrieben. Zu bedauern ift nur, daß die „evangelifche” Kirche, 
welde in Brafilien mit dem Pabjtthum und infonderheit den Sefuiten 
einen Kampf zu führen hat, felber nicht feft und ganz auf dem Grunde der 
Wahrheit fteht. Bn der „Deutfchen Pot” vom 6. März diefes Jahres 
lefen wir: „Aus Deutichland vertrieben, haben es die Jeſuiten feinen 
Augenblid vergeffen, dap die Hauptaufgabe ihres Ordens darin befteht, den 
Proteftantismus im germanifchen Bölferftamme zu befämpfen. Am Stamme 
felbjt, in Deutihland, fonnen dieje größten äußeren Fetnde unferer Kirche 
und unferes Bolfes ihre Zerftörung nicht mehr offen fortjegen. So ver: 
fuchen fie e8 an den Zweigen. Die Critarfung der römischen Kirche in den 
Vereinigten Staaten von Nord » Amerika ift ihr Werk. C3 entfteht dort 
ein theologijdes Seminar nad dem anderen, geleitet oder vollfommen be= 
einflupt von Jeſuiten; nahe an 600 höhere Schulen dienen ihren Zwecken; 
fie find jest im Begriffe, eine eigene Univerfität in der Nähe von Wafhings 
ton zu gründen; in der Prefje wie in Borträgen erheben fie immer fieges- 
gewiſſer thr Haupt. ‚Aber dort Steht ihnen der evangelifde Glaube als 
eine Macht gegenüber, die ihnen Stand hält. Biel fchlimmer fieht eö das 
gegen in Brafilien aus. Gleichſam fpielend erobern fich hier die Jeſuiten 
einen Poften nad dem andern. C8 ift eine Bagatelle in ihren Augen, eine 
TeriensArbeit, bis der Gurfug in Deutſchland wieder beginnen fann, wie 
fie meinen. Als ich diefe Ausdrüde gegen einen ihrer geiftvollften und 
thatfraftigften Vertreter in Brafilien gebrauchte, lächelte er und antwortete: 
Wir find ja nur auf eine Zeitlang aus Deutidland ‚herausgebismardt‘ ; 
wir haben warten gelernt und müfjen dod) tngwifden etwas zu thun haben. 
Wir denken gar nicht daran, die Proteftanten zu fdadigen (!!); wir wollen 
nur — arbeiten. — Und wie arbeiten fie! Jahrzehnte lang hat die katho⸗ 
lifche Geiftlichfett Brafiliens in Frieden mit den eingewanderten evans 
gelifchen Deutjchen gelebt. Die Redjte waren beitimmt begrenzt. Die 
römische Kirche ijt die Religion des Staates, aber jeder Bürger des Landes 
und jeder Fremde genießt nad) der Verfafjung eine volllommene perfönliche 
Freiheit auch in religiöfer Hinfiht. Niemand darf um feines Glaubens 
oder Unglaubens willen, den er in Rede und Schrift beliebig ausfpreden 
fann, verfolgt werden. Wo evangeliiche Gemeindebildungen eintraten, 
ließ man fie gewähren. Die von den Gemeinden erwählten Pfarrer wurden 
von den Provinzial:Präfidenten als ſolche ‚regiftrirt‘ und man drüdte zum 
öfteren in den Regierungskreiſen aud ein Auge zu, wenn die zum Theil fo 
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ſchönen Kirchen der Evangeliſchen mit einem Thurm verſehen wurden. Der 
Artikel V der Verfaſſung ſtand dem freilich entgegen. Er lautet, Abſatz 2: 
Andere (nicht katholiſche) Religionen werden geduldet mit ihrem häuslichen 
oder Privatcultus in einem hierfür beſtimmten Gebäude, welches jedoch 
feine Kirchenform haben darf.‘ Und der § 276 de’ Strafcober ſtand nur 
auf dem Papiere. Der Paragraph lautet: ‚Es wird für ein Verbrechen 
erklärt, wenn man in einem Gebäude mit äußerer Kirchenform oder öffent— 
lid) an irgend welchem Orte den Cultus einer von der Staatsreligion ver—⸗ 
ſchiedenen Religion ausübt; und es wird als Strafe feſtgeſetzt, daß die zum 
Cultus Vereinigten durch den Friedensrichter auseinander getrieben werden 
ſollen; aud) ſoll die Kirche zerſtört und jeder Betheiligte mit 2—12 Milreis 
beſtraft werden.‘ Das klingt ſchrecklich. Aber man muß in dem Treib⸗ 
hauſe der Phraſe gelebt haben, um zu verſtehen, daß jedermann in den 
deutſchen Colonien dieſe Drohungen bisher nur als eine parlamentariſche 
Stilblüthe anſah. Niemand dachte daran, daß die evangeliſche Cultus= 
freiheit beſchränkt ſei. Die Glocken läuteten wie bei uns, die Orgel er⸗ 
klang wie bei uns, die Begräbniſſe erfolgten mit großem Gefolge wie bei 
uns, die Kirchhöfe mit ihren herrlichen Palmen und vielen Kreuzen deuteten 
nicht auf den geringſten religiöſen Nothſtand. Das Einzige, was immer 
drückend blieb, war das Geſetz (die Beſtimmung des Tridentiner Concils), 
daß alle Ehen zwiſchen Proteſtanten und Katholiken nur vor einem katho⸗ 
liſchen Prieſter geſchloſſen werden können und daß im voraus die katholiſche 
Kinder⸗Erziehung verſprochen werden muß. Und eben dieſes Geſetz brachte 
die Evangeliſchen dazu, die Civilehe zu fordern. Dieſelben chriſtlich⸗ge— 
ſinnten Männer, welche in Deutſchland (aus großem Unverftand L. u. W.) 
die Civilehe beklagten, traten drüben energiſch für dieſelbe ein. Längere 
Jahre vergeblich, obgleich von zwei hervorragend bedeutenden Parteiführern 
im braſilianiſchen Parlament, Taunay und Silveira Martins, unterſtützt. 
— Endlich fiel der Riegel. Im Juni 1888 wurde der Geſetzentwurf über 
vollſtändige Cultusfreiheit im Senat durchgedrückt; ein Widerſtand von 
ſeiten der Kammer erſchien bei den Parteiverhältniſſen undenkbar. Großer 
Jubel! Auch ber Deutſche Anſiedler‘, der, Export‘, die ,Colonial-Zeitung' 
ſchrieben voll Triumph von dem endlich errungenen Siege. — Da mit einem 
Male zeigte es ſich, daß die Jeſuiten das Heft in der Hand hatten. Es 
trat dabei nur zu Tage, was längſt hätte erkannt ſein ſollen. Noch im 
März 1888 wurde ich verlacht, als ich in einem Kreiſe ſonſt ernſter Männer 
ſagte: ‚Ihr Ungläubigen ſeid die beſten Bundesgenoſſen der Jeſuiten, und 
thr Kirchlichen ſagt Frieden, wo dod fein Frieden iſt. Sogar die Warns 
rufe eines Roferig und Rotermund in ihren Zeitungen fanden fein Gehör. 
Man gefiel fih in Vertrauensfeligfeit. Um fo empfindlicher wirkte der 
harte Schlag. Die Eultusfreiheit tft nicht janctionirt, die alten Gefege 
bleiben in Kraft, und es wird fid) nun erft zeigen, daß ihre Schneide nicht 
harmlos, fondern Scharf ijt. Die jefuitifche Preſſe jubelt laut über diefen 
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Erfolg. Eins ihrer Blätter, das ,Deutfde Volksblatt‘ in S. Leopoldo, 
beginnt ihr Siegeslied mit den Worten: ‚Die religiöfe Toleranz tft Un 
vernunft !‘ — die Rage, die fo lang leife zu fchleichen verftand, zeigt thre 
Krallen. Man kann fhon zwei bedeutfame Thatfacen regiftriren. Seit 
dem 9. Januar 1881 find Nidt-RKatholifen zu allen ftaatliden Aemtern ge= 
jeglich wählbar. Es war deshalb ganz in der Ordnung, daß ein Mitglied 
der Deputirtens Kammer in Rio im September 1888 fic) zwar gern bereit 
erflarte, den Schwur der Treue gegen die Verfaffung zu leiſten, aber nicht 
imftande zu fein, den immer nod, troß jenes Gefeged, gebräuchlichen 
Schwur der Treue gegen die römifch -Tatholifche Kirche zugleich mit abzu- 
legen. Es fann für einen Nicht: Katholiken nichts Klareres in der Welt 
geben. Aber die Jefuiten haben es fertig gebracht, daß diefe völlig geſetz⸗ 
lofe Beftimmung aufrecht erhalten tit. Was fragen fie nad den Gefegen 
eines Staates! Sie fennen nur die ihrer Kirche. Der gar nicht organi: 
firte Proteftantigmus in Braftlien muß über den Haufen gerannt werden, 
ehe er Kraft zum Widerftande gewinnt — das ijt ihre Young. Jedes 
Mittel zur Erreihung diefes Zieles ijt erlaubt — dad tft Die Anwerfung an 
ihre Veute. Der zweite öffentliche Berets für die Arbeit der Jeſuiten gegen 
die evangelifde Kirche in Brafilien ijt noch viel bedeutjamer. Jedermann 
wußte feit vielen Jahren, daß die Tochter des kranken Kaifers, die Thron: 
erbin Szabel, ganz unter dem Einflufje der Jeſuiten fteht. In der Ab: 
wejenheit des Kaiſers fungirte fie als Regentin, mußte fic) durch die Hals 
über Kopf durchgeſetzte Sclaven-Emanctpation jehr populär zu maden und 
benugte dann ihre plöglich errungene Beliebtheit dazu, daß fie gegen das 
vom Senat bereits angenommene Geſetz über die Cultusfreiheit perjönlich, 
durch Unterfchrift einer Mafjenpetition an die Deputirten-Kammer agitirte! 
Der Lohn ließ auch nicht lange auf fid) warten. Er erfchien in der Gejtalt 
der goldenen ‚Tugendrofe‘, die der Pabjt ‚feiner gehorjamen Tochter‘ über: 
fandte. Diefe höchfte und nur äußerft felten verliehene Auszeichnung nahm 
die kaiſerliche Pringeffin tnieend von der Hand des pabftliden Gejandten 
entgegen und füßte den Ring an der Hand des Gejandten, indem fie laut 
verfprach, auch ferner dem ‚heiligen Stuble eine gehorfame Tochter zu fein‘. 
Die kaiferliche Pringeffin tft ein Werkzeug in der Hand der Jeſuiten und 
befonder3 des Jeſuiten, der die Ehre hat, ihr Beichtvater zu fein. Derfelbe 
legt es 3. B. der Thronfolgerin zur Löfung irgend einer Schuld auf, den 
fteinernen Fußboden Belag in einer Kirche in Rio aufzuwaſchen; und es 
weiß jedes Kind in der Hauptftadt des Kaiſerreiches, daß die Kronpringeffin, 
einen vollen halben Tag auf den Knieen rutichend, diefe Buße vollbracht 
hat. In Brafilten, befonders in Siid-Brafilien, wohnen vielleicht 140,000 
bis 150,000 evangelifche Deutfde. Sie haben fic) eine Menge Kirchen und 
Schulen gebaut und, wo es irgend anging, Geiftliche und Lehrer angeftellt. 
Aber nun ift faum ein Anſatz zu einer Organifation der Kirche und Schule 
vorhanden. Jede Gemeinde fteht lofe für fih. Sogar die Riograndenfer 
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Synode bildet in Wirklichkeit durchaus Feine Gemeinfdaft in Lehre und 
Wehre. Taufende unferer evangelifhen Landsleute wohnen vereinzelt, 
ohne jeden Rüdhalt an Kirche und Schule, mitten zwischen den fatholifden 
portugiejiihen Brafilianern. So viele von unferen Glaubendgenoffen den 
lutheriſchen Katechismus in Schule, Haus und Confirmanden-Unterricht im 
alten Vaterlande feft gelernt hatten, die befigen eine jtählerne Waffe gegen 
die Anläufe der römischen KRirhe. Die andern verfallen in Gleichgiltigfeit 
oder find eine leichte Beute der Jefutten, welchen die Ausführung des alts 
bewährten Sages: divide et imperabis — unter unferen evangelifden 
Brüdern in Brafilien nur gar zu leicht gemacht wird. Die Zahl der Jeſuiten 
in Brafilien wächſt von Jahr zu Jahr. Schon ftehen die Frauen der höheren 
Gejelfchafskreife unter ihrem Cinfluffe. Schon beeifert fid die übrige 
katholiſche Gerjtlichfeit (die Jonft jo urgemüthlich binlebte), zu bemeifen, 
daß fie von ftreng paptftifden Yntereffen befeelt fet. Schon ziehen Reifes 
prediger — gute Redner, feine Leute, die die Weiblein gefangen führen — 
von Ort zu Ort. Schon errichten die dem eluiten= Orden nahejtehenden 
Schweſterſchaften, meift gebildete franzöfiihe Damen, Schulen und Penſio⸗ 
nate. Qn die vielen beftehenden Klöjter ijt neues Leben gefommen; bie 
Disciplin der Brüderfchaften wird ftrenger gehandhabt. Dabei verftehen 
e3 die Leiter der Bewegung mit befannter Metiterfchaft, ihre willigen Diener 
mit Geld und Ehren zu bereichern und demjenigen alle Sünden zu geftatten, 
ber für ihren Vortheil thätig ift. Es liegen dafür haarfträubende Betz 
ſpiele vor.“ 





Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Ohio. Daß die Ohioer und alle Synergiſten noch von einer Rechtfertigung 
aus Gnaden um Chriſti willen durch den Glauben reden, iſt ein großer 
Betrug, durch welchen ſie ſich ſelbſt und leider! auch unerfahrenen Chriſten ihren 
gänzlichen Abfall von der Centrallehre des Chriſtenthums verdecken. Denn iſt die 
Entſtehung des Glaubens nicht bloß von der Gnade Gottes, ſondern auch von 
dem guten Verhalten des Menſchen abhängig, wie die Ohioer lehren, ſo ſchließt der 
Glaube ſelbſt eine menſchliche Leiſtung oder ein Menſchenwerk in ſich, und „durch 
den Glauben“ gerecht werden iſt dann fo viel, alg durch ein theilweifes 
Menfdhenwerk gerecht werden. Von einer Redtfertiqung aus Gnaden im bibliz 
ſchen Sinne fann da nicht mehr die Rede fein. Wie Luther fagt: „Rechtfertigung, 
die aus Gnaden gejdieht, die leidet fein Werk nod kein Berdienft.“ „Und 
ftößet St. Paulus’ (mit dem „aus Gnaden’, Rim. 3, 24.) „zu Boden beide die 
Pelagianer mit ihrem ganzen Berdienft und die Sopbiften mit ihrem wenigen 
oder Eleinen Berdienit.“ (De servo arbitrio. Dresdener Ausg. S. 300.) Die: 
fer Gegenftand ift ja in dem legten Streit allfeitig erörtert worden. Dest tit aber 
etwas Neues zu berichten. Seit einigen Woden nämlich befämpfen die Obtoer 
ausdrüdlich Die Lehre von der Rechtfertigung als Ketzerei, welche fie bei der erften 
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Verfammlung der Synodalconferenz im Jahre 1872 mit der ganzen Synodalconfes 
renz befannten. (Bericht der erften Verfammlung der Synodalconferenz. 1872. 
©. 43 ff.) Ob das wohl dazu beitragen wird, wenigftens noch einigen unter den 
von diejen unglüdjeligen Irrgeiſtern Berführten die Augen zu öffnen? F. P. 

Ja Rew York hat am 17. Mai wieder eine freie Conferenz ftattgefunden, an 
der fic) Glieder der General:Synode, des General:Council und der Synodal-Con- 
ferenz betheiligten. Bei dieſer Gelegenheit jprach fid) Herr Pastor Stefer, von dem 
Borjiger dazu aufgefordert, eingehender aus über drei der „vier Punkte“, über 
Altargemeinichaft, Kanzelgemeinſchaft und geheime Gejellichaften, und legte dar, wie 
man in der Synodal-Conferenz zu diefen Stüden ftehe und was man in anderen 
Kreifen Hinsichtlich derjelben fid) und anderen geftatte. ALS Frucht diejer Be— 
jprehungen führt der Berichterjtatter des „Lutheran“ an erfter Stelle die an, „Daß 
mande von unfern guten Laien entdedt hätten, daß es nicht fo leicht fei, bie ver- 
fhiedenen Theile der Iutherifchen Kirche zu vereinigen, wie ſich mande von ihnen 
eingebildet hätten“. Als ein zweiter Gewinn erjdeint thm, daß mande der an- 
wefenden ,Baftoren und Laien müßten überzeugt worden fein, mie vieles, dad jie 
als ausgemacht angefehen hätten, gar nicht jo anzufehen fei, und wie vieles mande 
von unfern Leuten nod) zu lernen hätten hinfichtlich der Lehren der Kirche und ihrer 
Bedeutung.“ — Was uns an diefen Zujammentiinften freut, ift vornehmlich died, 
daß man bei benfelben Lehre handeft, und zwar zunächſt bei folden Stüden ver- 
weilt, binfichtli deren man bisher im Zwieſpalt ift; denn aud da wird Gottes 
Wort und Wahrheit gewiß nicht ohne alle Frucht bleiben. Die Verhaltniffe find ja 
auch gerade in New York für die Abhaltung folder Conferenjen vorzüglich gitnjtig, 
infofern als da in nicht großer Entfernung von einander Glieder verfdiedener 
Gruppen wohnen und in verhältnigmäßig rafder Aufeinanderfolge ihre Verſamm— 
lungen halten fonnen. Daß wir und in Anbetracht deffen, was bisher in der Sache 
gejchehen ift, noch nicht überſchwänglichen Hoffnungen hingeben können, ift wohl 
durch das, was aus der Vergangenheit befannt ift, hinreichend gerechtfertigt, und 
fo lange man fig nicht in diefem und jenem Buntte, die bisher Differenzpuntte 
waren, wirklich und in vollem Crnft geeinigt hat, fünnen wir aud nicht finden, daß 
man fic um einen definirbaren Schritt näher gefommen wäre auf dem Wege fird- 
lider Bereinigung. Aber eben weil wir nicht fdon die Baume voll Früchte fehen 
oder zu jehen meinen, plagt uns aud) nicht die Ungeduld, wenn es nod nicht an's 
Auflejen gehen kann, fondern foll eS uns freuen, wenn zunächſt die begonnenen Ber: 
bandlungen in rechter Weife fortgefest werden. A.G. 

Ja Pennfylpania haben die Temperenzler ein Amendment zur Staatsconftis 
tution vor, aus welchem, wenn e8 durdginge und die Fanatifer weiterhin Die Ges 
feßgebung beftimmen würden, denjenigen Bewohnern des genannten Staats, welche 
das Heilige Abendmahl nad) Chriftt Cinfesung halten wollten, erhebliche Schwierig- 
feiten erwachjen könnten. Das Amendment würde nämlich lauten: „Es ift Hiermit 
verboten, beraufchende Ylüffigfeiten, die alg Getränte gebraucht werden follen, zu 
fabriciren, zu verlaufen oder zum Verkauf zu halten, und jede Verlegung dieſes Ver: 
bots foll ein Vergehen fein und beftraft werden, wie es dad Gefeg verfügen wird. 
Berauichende Flüffigkeiten zu anderen Zweden als zum Getränf zu fabriciren, zu 
verfaufen oder zum Verkauf zu halten, mag erlaubt werden nur in der Weife, wie 
ed das Geſetz vorjdreiben mag. Die General-Affembly foll in der erften Sigung 
nad der Annahme diejes Artikels der Conftitution Gefege machen mit Angabe der 
entfprechenden Strafen zur Vollftredung derielben.” Wenn man nun erwägt, daß 
erftens fdon der Wein bei der Sacramentsfeier gereicht wird mit der Spendefor: 
mel: „Nehmet Hin und trinket“, und daß ferner e3 der Legislatur freiftehen 
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wiirde, den facramentliden Gebraud bes Weines bei der Angabe der erlaubten 
Verwendungen desfelben zu übergehen, oder daß etn Gouverneur durd fein Veto 
die Freigebung des Weines zur Sacramentsverwaltung verhindern könnte, felbft 
wenn fie von der Legislatur befdlofjen wäre, fo wird man bei der befannten Rührig- 
feit und dem politischen Einfluß der Temperengfanatifer fi in Pennfylvania darauf 
gefaßt machen, daß diefe Geifter, falls es ihnen gelingt, thr Amendment durchaus: 
treiben, auch ihren Sieg nach allem Bermögen ausbeuten und den Verfud maden 
werden, die Prohibition bis an die Altäre zu treiben. Dak nad der Conftitution 
von Pennsylvania feine menjchliche Autorität und kein menjchliches Gefe in irgend 
einem alle die Rechte des Gewiffend tn Sachen der Religion beeinträchtigen darf, 
fonnte man allerdings mit vollem Recht geltend maden, und vielleicht ließe fic mit 
dem Grundredt des Staates vor Gericht einem folden Eingriff in die Gewiffens- 
freiheit erfolgreich Troß bieten. Aber ed ware dod jchon betrübend, wenn in unfe: 
rem Lande eine lutherijde Gemeinde ſich vor Gericht erft das Recht erfimpfen 
müßte, einen Abendmahlögottesdienft zu halten, und jedenfalls follte fein Luthe- 
raner für ein Gefeg jtimmen, das auf dergleichen oder auf Schlimmeres hinaus: 
laufen fonnte. A.G. 

Der „American Sentinel ift fehr erfreut über die Entdedung, daß ed wenig: 
ftens eine Kirhengemeinfchaft in America gebe, nämlich die Iutherifche Kirche, welche 
von einer Vermifdung von Staat und Kirche nichts wiffen wolle. Nachdem er in 
feiner Nummer vom 12. Juni einen Artifel aus unferem „Lutheran Witness zum 
Abdrud gebracht hat, bemerft er editoriell: „In diejer Zeit, wo in unverftändigem 
Eifer die Führer fo vieler Kirchen eine Art Bündniß mit der weltlichen Macht juchen, 
ijt eS fehr erfrifchend, in einem Organ einer Kirchengemeinfchaft, welche zu den alte: 
jten und angefebenften gehört, das eigentliche Verhaltnip von Kirche und Staat fo 
flar dargelegt zu finden.“ F. P. 


II. Ausland. 


Anftralien. Die Immanuelſynode befchloß in ihrer diesjährigen Verjamm: 
lung, welde im Februar abgehalten wurde, an die Auftraliihe Synode ein Schrei- 
ben zu richten, in weldem der Hoffnung Ausdrud gegeben werden jolle, daß die 
Verhandlungen zmwifchen beiden Synoden zum Bwed der Bereinigung fortgejegt 
werden. Die Auftralijde Synode erklärte fid) in ihrer Verfammlung vom März 
d. J. daraufhin bereit, die angefangenen Lehrverhandlungen in der bisherigen 
Weiſe, d. h. durch die Baftoren beider Synoden auf allgemeinen Conferenjen fort: 
zuführen. Diefe Lehrbeſprechungen haben in dem legten Jahr das Gebiet der chrift- 
lichen Hoffnung berührt, infonderheit die Frage vom taujendjährigen Reich. Dieſes 
Thema tft dann aud Schon mehrfad in den Kirchenblättern beider Synoden behan= 
delt worden. Die Immanuelſynode, welche die Lobe’ fae Richtung vertritt, ver: 
theidigt Den modernen Chiliasmus, die Auftralijde Synode, welche ernftlich be- 
fliffen tft, Die reine Lehre des lutheriichen Belenntnifjes zu wahren, verwirft diefe 
gefährliche Irrlehre. Kürzlich hat ein Pastor Kaibel aus der Jmmanueljynode einen 
Artitel veröffentlicht, in weldem er fein Belenntniß in folgende Worte faßt: „Chi: 
liasmus im eigentliden Sinne tft nur die Lehre vom taujendjährigen Neid. Weil 
aber diefe fo zu jagen der Wittelpunft ift, um welchen fic noch manche andere Lehre, 
die die legte Zufunft betrifft, gruppirt, jo hat man alle diefe Lehren der Einfachheit 
halber mit dem Namen Chiliasmus belegt. Aljo gehört dazu Folgendes: 1) Daf 
ein perjönlicher Antichriftus in der Zulunft aufftehen wird, der die Kirche Chrifti 
bedrängen und ausjurotten fuden wird; 2) die Belehrung des jüdischen Bolfes alg 
Volt; 3) die Bindung des Satans für taujend Jahre, 4) die erfte Wuferftehung 
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der Märtyrer; 5) die Aufrichtung des taufendjährigen Reiches. Bon diefen fünf 
Stüden fteht eins fo deutlich wie das andere im Worte Gottes gejchrieben, wer dad 
eine annimmt, nimmt alle an, denn fie gehen alle fünf aus demfelben Grundjag 
der Auslegung der PBrophetie hervor.“ Der „Lutheriiche Kirdhenbote”, das Crgan 
der Aujtralifchen Synode, bringt in Mr. 4 diefes Jahrgangs eine kurze, Elare Wider: 
legung jener fünf jchriftwidrigen Sage. Chen diefe Stüde werden alfo muthmaß: 
lid) den Controverspunft der nächſten Lehrverhandlungen bilden. Gott ftirfe und 
erleuchte unfere auftralijden Brüder, daß es ihnen durch jeine Gnade gelingen 
möge, diejed „Dunftgebilde abgedampfter Wirklichkeit“, wie Kahnis den Chiliasmus 
genannt hat, oder, wie wir lieber jagen, dieſes Truggebilde verfehrter Menſchen— 
gedanten, ja, diefes ſataniſche Zruggebilde, welches die chriftliche Hoffnung und den 
chriſtlichen Glauben verrüdt und verdunfelt, mit dem hellen Licht des prophetijden 
Wortes zu zeritreuen und ihre Gegner oder dod) etliche von ihnen des Irrthums 
ihres Weges zu überführen! Es wird ja freilich wohl viel Zeit und Mühe koften, 
das erwünjchte Ziel zu erreichen, da der Chiliasmus in der Regel fich ſehr feit und 
tief in die Herzen jeiner Anhänger eingehatt hat. Aber es ift viel befier, langfam 
und ficer der Wahrheit Bahn zu brechen, als, wie e8 3. B. in Deutſchland Sitte ift, 
Lehrdifferenzen durch einen jdnellen, billigen Compromif zu befeitigen oder fid 
bei fortdauernder Metnungsverjdiedenheit gegenjeitig damit zu tröften, daß man 
doch in der Hauptfade einig fet. G. St. 

Die Ritſchl'ſche Theologie ift jeit geraumer Zeit ein Lieblingsthema der Be- 
fprehung auf deutfchen Paftoralconferenzen. So hat kürzlich die Mittelrheinijche 
Conferenz fih damit befaßt. Dem Referenten P. Gräber, welder feinen dissensus 
conjtatirte, wird von der „Luthardt'ſchen Kirchenzeitung“ großes Lob‘ gejpendet 
wegen des „maßvollen und wohlthuenden Tones”, „der geziemenden Form“ feiner 
Kritit. Solches Lob hat fich der Apoftel Paulus mit feiner Polemik gegen die Feinde 
der Wahrheit des Evangeliums, 3. B. im Galaterbrief, in den Corintherbriefen, 
wahrlich nicht verdient. Aber die heutigen Schüler des Apoftels find weifer ge- 
worden, als ihr Meifter. Nur wenn fie etwa die Altlutheraner wegen der Repri: 
ftination des Üüberwundenen dogmatifden Standpunttes früherer Jahrhunderte 
kritifiren, da fallen fie aus ihrer Rolle und wiirdevollen, gemefjenen Haltung heraus, 
da regt fid) studium et ira. Das ijt aud) ein Zeichen der Zeit. G. St. 

Tod einer Convertitin, Am 17. Mai d. 3. ftarb in Oohenfdwangau die 
Königin-Mutter Marie von Bayern. Diefelbe war früher, fonderlich während der 
Regierungszeit ihres Gemahls, des Königs Marimilian II., eine eifrige Batronin 
der proteftantifchen Landeskirche Bayerns. Ym evangeliichen Glauben erzogen, hat 
fie als Fiirftin ein gutes Befenntnif ihres Glaubens abgelegt, indem fie jonntäg: 
lich die proteftantijde Kirche Münchens befuchte, in ihrem häuslichen Leben drift: 
liche Sitte pflegte und für alle Angelegenheiten des Reiches Gottes ein warmes 
Intereffe zeigte. C3 war für fie ein harter Schlag, dak ihre Söhne zeitig der mütter- 
lihen Zudt entnommen, den Sefuiten übergeben und von diefen moralifch zu Grunde 
gerichtet wurden. Dm Jahr 1874 that fie den verhängnißvollen Schritt, verleugnete 
den Glauben der Vater, trat zur päbſtiſchen Kirche über und befudte jegt eben jo 
fleißig bie Mefje, wie vorher den evangelifden Gottesdienft. Die Jejuiten hatten 
ihr eingeredet, fie fönne auf dieſe Weife, wenn fie fid) der „alleinfeligmadjenden“ 
Kirche anichließe, ihrem geiftestranten Sohn Ctto, dem jegigen König von Bayern, 
Hülfe und Heilung verihaffen. Alle Vorftellungen ihres bisherigen Seeljorgers, 
des Cherconjiftorialraths Buger in München, waren erfolglos geblieben. Seitdem 
war fie mit ihrer VBerwandtichaft, der faiferliden Familie in Berlin, zerfallen. 
Aber aud) ihr Sohn, der vormalige ungliidjelige König Ludwig, war, obwohl jelbft 
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Papift, über diefen Entichluß feiner Mutter entriijtet. Cs verlautet nidjts davon, 
daß fie vor ihrem Ende über ihren Abfall Reue empfunden hatte. Bischof Thoma 
von Paſſau, der fie zum Uebertritt vorbereitet hatte, driidte ihr Die Augen zu. Ihren 
eigenen Wunſch gemäß wurde fie im Ordensfletd der Tertiarierinnen beftattet. 
Auf ihrem Sarge ruhte die Tugendroje des Pabftes. Man fieht, der Teufel, der 
gerade durch jeinen Statthalter auf Erden, den römijchen Antichrift, fein Reich aus: 
breitet, hat heute feine graufane Rüftung, groß Macht und viel Lift, noch nicht ab- 
gelegt. G. St. 

„Baftor J. Paulfen in Kropp ift durch Entfcheidung des königlichen Confiftos 
riums in Kiel vom 18. März ‚wegen Beleidigung reip. unehrerbietiger Neußerungen 
gegen den Minijter [v. Gopler], gegen Behörden und Prof. Harnad’ zu einem ernften 
Berweile, 300 Mark Geldftrafe (der hodften zuläjligen Geldftrafe) und Tragung 
der Kojten verurtheilt worden.” Von einer jchärferen Strafe fei Abſtand genom: 
men, weil er nichts in jeinem Amte verjehen habe. „Auch in dem Urtheil#, fagt er, 
„iſt nicht die Behauptung einer einzigen Unmwahrheit und Unridtigtett aufgeftellt, 
Gs ijt lediglich die Form der Artikel, die als beleidigend Hingeftellt worden iſt.“ 
Paſtor Raulfen will gegen das Urtheil appelliren. Außerdem gibt er feinen Freun: 
den auf mannigfadhe Vorfragen nod) folgende Erklärung: „Ich habe mich vorige 
Jahr geweigert, die mir zuerfannte Geldjtrafe von 60 Mark zu bezahlen, und hatte 
mich entidloffen, diefelbe nur im Wege der Execution einziehen zu laffen. Ich habe 
diefelbe aber im Februar d. J. freiwillig gezahlt, allerdings erft, nachdem mir dag 
Zwangsverfahren angefündigt war, weil id mich dazu nad) Matth. 5, 39. 40. ver: 
pflichtet halten mußte und es nicht für recht hielt, in einer folden Frage, die nur 
irdifches Gut anbetrifft, Renitenz au leiften, wenngleich ich fehr wohl erfenne, daß 
die Pflicht, Zeugniß abzulegen, jeder anderen Pflicht vorangeht.? (A.C. L. 8.) 

Der Spirituofenhandel in den Deutfhen Colonien. Der Reidstag berieth in 
jeiner Sigung vom 14. Mai unter Anderem einen vom Abgeordneten Stöder ge- 
ftellten Antrag, die verbündeten Regierungen zu erjuden, in erneute Erwägung zu 
nehmen, ob und wie dem Handel mit Spirituofen in den Deutjchen Colonien durch 
Berbot oder Cinjdrdntung wirffam entgegenzutreten fei. Nach Vertheidigung des 
Antrags durch den Antragiteller, welcher es als eine Chrenpfliht Deutfchlands be: 
zeichnete, der Branntmweinpeft, welche für die afrifanifche Bevöllerung weitaus ver: 
derblicher jei, als die jchredlichite Sclaverei, endlich ein Ziel zu fegen, und naddem 
unter Anderen die Abgeordneten Windthorft und v. Kleiſt-Retzow fid in gleichem 
Sinne geäußert und die Einwendungen des Abgeordneten Woermann - Hamburg 
juriidgewiefen, wurde das Beantragte mit großer Majorität, ja, faft einftimmig 
zum Beſchluſſe erhoben. (Ev. 8.3.) 

Der Pabfl. Die Italiener fahren fort, den Pabſt zu ärgern. Am 9. Juni fand 
zu Rom die Enthüllung des Bruno-Denfmals ftatt, und zwar, wie der Telegraph 
meldet, „unter großartigen Feierlidfeiten und in Anwefenheit von 30,000 Perfo- 
nen, worunter Deputationen aus allen größeren Städten“. Natürlid fann der 
Pabit dies nur jo anfehen, daß die guten Jtaliener eine großartige Demonitration 
gegen ihn — den Pabſt — in’s Werf ſetzen wollten, da Giordano Bruno, der pan: 
theiftiiche Philofoph, im Jahre 1600 zu Rom als Keger verbrannt wurde. Der Tele: 
graph berichtet denn auch weiter, daß der Rabft in jehr „gebrüdter Stimmung* fet, 
die Schließung des Vaticans für zwei Tage befohlen habe und „zur Sühne des durch 
Die Bruno: ;zeier gegen die Religion verübten Schimpfes das Sacrament feierlich 
ausftellen werde“. F. P. 

Das Königreich Italien und das Pabſtthum. Der italieniſche Minifterpras 
ſident Crispi iſt ſehr zuverſichtlich, daß die aller Orten abgehaltenen Katholiken⸗ 
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congreffe, auf welchen die Wiederherftellung der weltliden Macht des Pabftes ge: 
fordert wurde, ohne jegliche Wirkung bleiben werden. Darüber fprad ſich Crispi 
nicht nur des Langeren vor der italienischen Deputirtenfammer aus, fondern aud 
bie „Riforma“ fudt den patriotifchen Italiern alle Furdt vor den Wirkungen der 
Katholifencongreffe zu nehmen. „Italien“, bemerkt diejed Blatt, „konnte die 
Katholitencongrefje mit Gleichgültigfeit betrachten, weil es feiner felbft und aller 
übrigen Regierungen ficher tft, von denen feine einzige jo verblendet ift, Daf fie fid 
felbft einen unheilbaren Schaden zufügen wollte, den fie herbeiführen würde, falls 
fie die Forderungen des Baticans zu den ihrigen machte.“ Fragt man aber nad 
den Urjaden, welche dazu beftimmen können, die Bewegung, wie fie fid) auf den 
Katholifencongrefjen fund gibt, fünftli immer wieder zu erhalten, fo führt die 
„Riforma* als Grund an, es gelte das Jnterefje für den Beterspfennig wad 
zu erhalten, welder erfahrungsmäßig reichlicher fließe, fobald der Nothitand des 
Baticans in befonders grellen Farben gejchildert wird. „Der Vatican”, heißt es 
in diefer Beziehung, „wird jedoch niemals, weder in Stalien, nod außerhalb, einen 
größeren Erfolg als den bereits erlangten erzielen.“ Crispi und die patriotifchen 
Italiener unterfchägen jedenfalls die Macht des Pabftthums. Daf die Creaturen 
des Pabſtes es mit allem Ernit nicht bloß auf den Peterspfennig, fondern aud) auf 
die weltliche Herrichaft abgejehen haben, fteht jedenfalls feft. Wenn der Peters- 
pfennig vorläufig nebenbei etwas reichlicher fließt, fo wird dads gerne mit in Rauf 
genommen. F. P. 
Aus Rußland. „Auf Befehl des Zaren ſoll der Vorſitzende des evangeliſch— 
lutherifden Generalconfiftoriums, Wirklider Geheim-Rath von Giers, ein Bruder 
des Ptinifters bes Auswärtigen, Anfang Juli in Livland eintreffen, um von den 
Berhaltnifjen der lutherifchen Kirche in den baltijden Provinzen perjönlich Kennt: 
nif zu nehmen und dem Kaifer Bericht zu erftatten. Tiefer Sendung fieht man 
alljeitig mit Spannung entgegen. Leichtgläubige Gemüther erhoffen von derjelben 
einen Gewinn für die lutherifche Kirche. Aber wenn man von den Vorbereitungen 
erfährt, die von rujjifcher Seite getroffen werden, um in v. Gierd von vornherein 
die ungiinftigften Vorftellungen von den Berhältniffen zu erweden, dann werden 
jene Hoffnungen von felbft schwinden. Aus Anlaß der Giers'ſchen Sendung werden 
jest unter Anderem in mehreren Kreifen Livlands die Padter der Pfarrländereien 
von geheimen Sendboten der vom Grafen Ignatiew geleiteten Petersburger Neben: 
regierung planmäßig aufgehest, den Paftoren die Zahlung des Pachtzinſes zu ver: 
weigern und es auf einen Proceß anfommen zu laffen. Man will dadurd eine 
Anzahl von Geridtsverhandlungen einleiten, um dann mit fcheinbarer Veredtigung 
jagen zu können: Seht, die Paftoren verftehen es nicht, ihr Land zu verwalten und 
mit ihren Padtern auszukommen; es thut noth, Daß die Regierung das Land in 
eigene Verwaltung nimmt. Dies Lewtere wird fdon feit Langem geplant. Tie 
Regierung, welde bereits den Städten jede Unterftügung der lutherifchen Kırde 
und Paſtoren unterfagt hat, will der Kirche nun auch den Landbejig rauben, und 
während dtefe Frage jchon fo gut wie entfdieden ift, handelt es fic) zur Zeit nur 
darum, ob aus dem Ertrage der Iutheriichen Pfarrländereien nur die lutherijchen 
Paftoren oder, wie von einigen Seiten beantragt worden, aud die Bopen einen be: 
ftimmten Jahrgehalt empfangen follen. — Die Ruifificirung der Univerfität Torpat 
fchreitet unaufhaltiam vorwärts. Cin faiferlider Ukas verordnet die Aufhebung 
der Profeffur für baltifdes Recht, an deren Stelle ruffiiches Ctvilredt vorgetragen 
werden foll. Ferner find denjenigen ordentlichen Profefforen, welche ihre Vortrage 
in ruffiiher Sprade zu halten fic) verpflichten, Zulagen von 600 Rubeln jahriid, 
den augerordentliden Profefforen derfelben Kategorie von 300 Rubeln bewilligt 
worden.“ . (A. E. L. K.) 


Sefre und Wehre. 


Jahrgang 35. Duli und Augufl 1889. No. 7. u. 8. 








Nod ein Wort über die Rechtfertigung. 





Die Gegner Miffouri’s haben in diefen Tagen wieder mit Macht ihre 
Stimme erhoben, und das Gefdret: „Miſſouri tft abgefallen, immer tiefer 
gefallen” hat überhand genommen. Die Anklage ©. Fritichels, die Miffouri= 
fynode habe fid) eines Attentat? auf die Iutherifche Nechtfertigungslehre 
ſchuldig gemacht, hat in Deutfchland Widerhall gefunden. Deutſche Blätter, 
wie bie „Hannoverſche Paftoralcorrefpondenz”, haben fofort, freilich ohne 
fih näher auf die Lehrdiffereng einzulafien, für die Jowaer gegen die 
Miffourier Stellung genommen. Und bier zu Lande haben neuerdings 
fonderlich die Obtoer die von Fritſchel formulirte Befdhuldigung mit Begier 
aufgenommen und weiter ausgelponnen. Cin Hauptthema, das in den 
neueften Nummern der Zeitichriften der Obiofynode behandelt wird, lautet: 
„Weiterer Abfall der Miffourier von der Lehre der Iutherifchen Kirche” 
oder „Miffourifcher Fortfchritt im Irrthum“. Und gerade was während 
der zwei legten Jahre in unfern Publicationen von der allgemeinen Redt- 
fertigung gejagt ift, gilt ala Beweis dieſes ſchwerwiegenden Vorwurfs. 

In Nr. 3. des laufenden Jahrganges der „Theologischen Zeitblätter”, 
©. 129. 130, lefen wir: „Als daher vor etwa zehn Jahren die Miffouris 
Synode die biblifchelutherifche Lehre von der Gnadenwahl verwarf und 
dagegen wefentlid) die calvinifche auf ihre Fahne jchrieb, da war es voraus: 
zufehen, daß fie, wenn fie nicht umfehrte, wetter gehen werde, ja, wir haben 
dies unzählige Male voraudsgejagt; und zwar mußten fie, der Natur des 
erften Srrthums nach, zunächſt gerade mit der Haupt» und Grundlehre der 
Schrift, mit der Lehre von der Vergebung der Sünden oder der Redt= 
fertigung, in Widerfpruch gerathen.” Anderwärts finden fic) Wusrufe der 
Entrüftung, wie der: „Wer hätte nod) vor zehn Jahren das und das in 
der Miffouri: Synode jagen dürfen?” Da möchten wir nun zunächſt con= 
ftatiren, daß Die Ohiofynode eben das, maß fie jegt den Miflouriern als 
Irrthum und Abfall anrechnet, vordem, als fie mit der Miſſouri-Synode 
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nod eins war im Lehren und Belennen, als ihre eigenfte Glaubensüber- 
zeugung öffentlich befannt bat. 

Es find infonderheit folgende in Sabcaaite 1888 und 1889 von „Lehre 
und Wehre“ weiter ausgeführten Sage, welde jest in ben Organen der 
Obiofynode verurtheilt, gegeißelt, gefhmäht, ja mit allen Künften der 
Sophiſtik verdreht und entjtellt werden: In Chrifto, duch Chriftt Tod 
und Auferftehung ijt bereits die ganze Sünderwelt factifch gerechtfertigt 
worden. Diefe einmal gejchehene Rechtfertigung, diefe ein für allemal vor: 
bandene Bergebung der Sünden wird burd das Evangelium den einzelnen 
Sündern dargeboten und gefdenit. Das Evangelium fagt Jedem, der es 
hort, bak ihm feine Sünden vergeben find, gleichviel ob er glaubt oder 
nist. Aber der Glaube iſt's allein, welder in und mit dem Wort diefe 
von Gott dargebotene Rechtfertigung oder Vergebung ergreift, fid) zueignet 
und alfo befigt und genießt, und fo tft e3 der Glaube, der den Menſchen 
vor Gott gerecht madt. Wie nun? Hat man wirklid in der Miſſouri⸗ 
ſynode vor etwa zehn Fahren jo etwas nod nicht gefagt nod fagen Dürfen ? 
Hat Miffourt damit, daß es ſolche Ausfagen ſtillſchweigend hinnimmt, 
feinen früheren Standpunkt verlafjen und verleugnet, fo daß alfo Obio, 
das erft mit Miflouri eins war, nunmehr guten Grund bat, Miffouri zu 
fliehen und zu meiden und auf Abfall zu verklagen? Sit diefe „falſche“ 
miffourifde Lehre von der Rechtfertigung wirklich eine nothwendige Con- 
jequenz der „falihen” Lehre Miffourt’s von der Gnadenwahl ? 

Bor nahezu zwanzig Jahren, im Jahr 1872, alfo lange vor Beginn 
des Gnadenwahllehrftreites, ift.bet der erften Verjammlung der Synodals 
conferenz die Lehre von der Rechtfertigung verhandelt worden, und Die 
ganze Synodalconferenz hat fid) zu dem, was damals über die Redht- 
fertigung gejagt und gelehrt wurbe, befannt, alfo auch die Obiofynode bat 
dem zugeftimmt. Welde Lehre wurde nun damals vorgetragen? Wir 
citiren folgende Stellen des Synobalconferenzberichtes in extenso. Dies 
jelben find, aud) abgefehen von dem vorliegenden Handel, wohl geeignet, den 
Lefern dieſes Blattes die genuin lutherifche Lehre von der Rechtfertigung 
in Erinnerung zu bringen. 

„Auf eine Anfrage der Glieder der Ehrmürdigen , Norwegifden Synode‘, 
welche Erklärung Die Synodal-Confereng abgebe in Bezug auf die Bormürfe, 
welde ihnen die Jowa-Synode darüber madt, daß fie die allgemeine Recht⸗ 
fertigung vertreten hätten, wurde geantwortet: Es ijt Diefe Lehre geradezu 
ausgeſprochen in der Stelle Rom. 5, 18. und ijt e8 darum nicht bloß eine 
biblische Lehre, fondern aud ein biblifher Ausdrud, bak die Recht⸗ 
fertigung des Lebens über alle Menfden gelommen fei. 
Nur eine calviniftijdhe Eregefe könnte dteje Stelle dahin erklären, daß nur 
die Auserwählten gerechtfertigt feten. Auch rechtgläubige ältere Theologen 
unferer Kirche reden darum von der allgemeinen, für alle erworbenen und 
dargereichten Rechtfertigung. Gerhard fagt, Chrifti Auferftehung fei die 


Noch ein Wort über die Rechtfertigung. 203 


allgemeine Abfolution; Wbfolution ift aber nichts anderes, als Rechtfer⸗ 
tigung. Sn Chrifto ift eben die fündige Welt zum Tod verdammt und in 
feiner Auferftehung ift eben dieſe Welt gerecht erflärt worden. Wenn 
nun der Prediger abjolvirt, fo theilt er einen Schatz aus, der don vor« 
handen ift, nämlich die jchon erworbene Vergebung der Sünden. Wäre 
der Schatz nicht vorhanden, fo könnte aud fein Prediger abfolviren, ja, wir 
fonnten aud) gar nicht von der Rechtfertigung des Sünder burd den 
Glauben reden, denn glauben heißt ja hinnehmen, was da ift. Wäre 
nun die Welt nicht Schon gerechtfertigt, jo müßte glauben heifen, ein Werk 
zur Rechtfertigung vollbringen. Die ganze Predigt bes Evangeliums aber 
ift eine Botjchaft Gottes von einer Gerechtigkeit, Die von ihm fdon erworben 
und ba ift für alle. Deshalb hat die Rede, dab in Chrifto die Rechtfer- 
tigung der ganzen Welt fdon geſchehen ift, nicht nur nichts Verfängliches, 
fondern fie ift auch gang biblifch. Diejenigen, weld jagen, daß Gott die 
ganze Welt gereht gemadt, aber nicht geredt erklärt habe, leugnen 
damit eigentlich wieder Die ganze Rechtfertigung, denn die Gerechterflärung 
des Vaters ift von der Gerehtmadhung des Sohnes nicht zu trennen, da er 
Chriftum auferwedt hat von den Todten. Freilich hilft das alles nod 
feinem Menfden zum Befit der Gerechtigkeit und Seligkeit, wenn er die 
Rechtfertigung nicht aud annimmt. Wenn ein König einen Haufen Ber: 
brecher begnadigt, jo find diefelben von Seiten des Königs alle freigefprochen 
von Schuld und Strafe, wer aber von ihnen die Begnadigung nidt an- 
nimmt, Der muß für feine Schuld weiter büßen; ebenfo verhält es fid) aud 
mit den Sündern in der Rechtfertigung, die durch Chrifti Tod und Auf: 
erwedung gefdeben ift. a, hätte Gott den Begnadigungabrief nicht ge- 
fchrieben und befiegelt, fo wären wir Prediger Lügner und Verfiihrer der 
Leute, wenn wir ihnen fagten: Glaubt nur, fo ſeid ihr geredt; nun aber 
Gott burd die Aufermedung feines Sohnes den Gnadenbrief für die Sün- 
der unterzeichnet und mit feinem göttlihen Siegel verfeben hat, fo können 
wir getroft predigen: die Welt ift gerechtfertigt, die Welt ift mit Gott ver- 
fohnt; welden legteren Ausdrud man aud nicht brauchen dürfte, wenn 
das Erftere nit wahr ware.” (Syn.:Conf. 1872. S. 42—44.) 

„Die Jowaer wiffen recht gut, daß die Leute, welche fie gegen die Nor- 
wegifhe Synode in Schuß zu nehmen fuden, falſch ftehen in ber Lehre von 
ber Rechtfertigung, von der Abfolution, von den Gnadenmitteln; da fie 
nun trogdem diejenigen, welche in der Auguftana-Synode alfo lehren, ver- 
theidigen, fo zeigen fie Damit genugjam an, wes Geiftes Kinder fie feien, 
und wie viel ihnen an der reinen Lehre gelegen fet. Daß e8 ihnen über: 
haupt in diefer Sache mehr um das Streiten, als um die Sache felbft, zu 
thun fei, fieht man aud) daraus, daß fie fein Wort gegen eine Schrift von 
Dr. Weber gejagt haben, der mit Haren Worten dasfelbe gelehrt hat. 
Dr. Weber aber ift eben einer der Yhrigen und Pfarrer Löhe's Nachfolger. 
Nun die Norweger dazjelbe jagen, fallen Die Yowaer hitiig über fie her als 
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über fchredliche Srrlehrer. Und was iſt's Schließlich, das fie anzufechten 
im Stande find? Daß Chriftus die Sünden der ganzen Welt getragen 
habe und Gott der Vater Chriftum auferwedt hat von den Todten, fonnen 
aud fie nit in Abrede ftellen, alfo miifjen fie fic) an einige Ausdrüde 
hängen, die vielleicht etwas unbequem find. Es gewinnt dadurch fehr den 
Schein, daß fie den ganzen Eifer nur deshalb anwenden, um die Aufmerfs 
famfett der Kirche von ihren eigenen Schäden abzulenten und die Leute mit 
den vermeintlichen Schäden anderer Körperfchaften derweilen zu befchäftigen. 
Es ift 3. B. durchaus pelagianifh, wenn fie behaupten, daß die leste Ent- 
ſcheidung bei der Belehrung Sade des Menfden fet. Und auc in diejem 
Handel, obgleich fie fic) Den Schein der Rechtglaubigkett geben wollen, ges 
lingt es ihnen dod nidt ganz; denn wenn ©. Fritfdel behauptet: ‚Im 
Evangelto zeige Gott dem Sünder einen Ausweg, der ihn aus Tod und 
Berdammniß erlöfen und die Vergebung feiner Sünden gu Wege 
bringen Tann‘, fo leugnet er damit, daß die Rechtfertigung durch Chris 
ftum fdon vollbradt und alfo die vor Gott geltende Gerechtigkeit don 
vorhanden fet. Go aber lehren, wie die Schrift, aud) die Belenntnifle 
unferer Kirche, ala im 6. Artikel der Wugsburgifden Eonfeffion, wo es nad 
dem Lateinischen heißt: ‚Die Vergebung der Sünden und die Rechtfertigung 
wird burd den Glauben ergriffen‘ (Müller S.40) und ‚Gnade, 
Vergebung der Sünden und Rechtfertigung wird durd den Glauben 
ergriffen.‘ (S.45.) So aud die Apologie: ‚Der Glaube nimmt 
bie Vergebung der Sünden an.‘ (S. 98.) Ferner: ‚die Redt- 
fertigung ijt ein Ding allein um Chriftt willen umſonſt verheißen, daher fie 
immer allein durch den Glauben vor Gott angenommen wird.‘ (S. 123.) 
Diefe Stellen zeigen ja flar an, daß erjt eine Rechtfertigung vorhanden fein 
muß, die der Glaube annehmen fann, daß fie nicht der Glaube erft bewirken 
müfje, fondern daß er fie ala jhon vorhanden ergreife. Wollte aber 
Jemand jagen: die Vergebung der Sünden ift wobl fdon da, aber nicht 
Die Nechtfertigung, der müßte wieder unfere Belenntniffe nicht fennen, 
welche ausdrüdlich lehren, daß Rechtfertigung und Vergebung der Sünden 
dasselbe fet. ‚Wir gläuben, lehren und befennen, daß nad Art heiliger 
Schrift das Wort rechtfertigen in diefem Artikel heiße abfolviren, das ift, 
von Sünden ledig Iprechen.‘ (Concordienformel. Art. 3. ©. 528.) 
Denke Niemand, es handle fid) bei diefer Sade um ein Wortgezänt. 
Nein, es ift hier die hochwichtigſte Sache gegen Angriffe und Irrthum feft 
aubalten.” (Ebd. S. 45. 46.) 

Indem dann das, was von der Rechtfertigung gejagt tft, auf die firche 
lide Abfolution angewendet wird, heißt ea weiter: „Es find befonders zwei 
Dinge hiebei zu betonen, eritlih, daß das Evangelium ein Gnadenantrag 
Gottes fei, fowie daß von Seiten des Menſchen nichts hinzulommen miffe, 
um folden Antrag giltig zu maden. Wenn man das Evangelium feinem 
Wefer nad) davon abhängig madt, daß der Menſch glaubt, fo hat der 
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Glaube nidjt3, woran er fic) halten fann. Der Menſch muß aber dod 
etwas haben, was er glauben könne, jonft fann er überhaupt nicht glauben ; 
tft nun das Evangelium nidt giltig, e8 fet denn, der Menſch glaube es erft, 
mas foll er denn glauben? Man wird fo, wie Luther fagt, auf einen 
Affenſchwanz geführt. Das heißt die Leute, welde in Angft ftehen und 
Zweifel an ihrer Seligkeit haben, in die Zwickmühle führen. Ganz anders 
lehrt unfere Augab. Conf. Art. 25.: ‚Dabei wir das Volk fleißig unters 
ridjten, wie troftlid) das Wort der Abjolution fet, wie hoch und theuer die 
Abfolution zu adten; denn es fei nicht Des gegenwärtigen Menfden Stimme 
oder Wort, jondern Gottes Wort, der da die Sünde vergibt. Denn fie 
wird an Gottes Statt und aus Gottes Befehl geſprochen. Bon diefem 
Befehl und Gewalt der Schlüffel, wie tröftlih, wie nöthig fie fet den ers 
Ihrodenen Gewiffen, wird mit großem Fleiß gelehret; darzu, wie Gott 
fordert, diefer Abfolution zu glauben nicht weniger, denn fo Gottes Stimme 
vom Himmel erfhölle, und uns derfelben fröhlich tröften, und willen, daß 
mir durd) folden Glauben Vergebung der Sünden erlangen.“ Alfo ift die 
Abfolution ein Gegenstand für unfern Glauben und nidt ein bloßer Weg⸗ 
wetfer zum Glauben. Immer foll uns vor Augen Stehen die Verheigung, 
und in ihr follen alle erfchrodenen Seelen Troft und Vergebung fuden und 
fid daran aufrihten. Dagegen wenn der Glaube erſt da fein foll, fo wird 
er zu etwas ganz anderm gemadt, ald er eigentlich ift; er tft dann nicht 
mehr ein Ergreifen und Annehmen der vorhandenen Güter. Die Apolos 
gie lehrt: ‚Wir aber fegen dag andere Stüd der Buße dazu, namlid den 
Glauben an Chriftum, und fagen, daß in foldem Schreden den Ge- 
wifjen foll vorgehalten werden das Evangelium von Chrijto, in welchem 
verheißen tft Vergebung der Sünden aus Gnaden durd Chriftum. Und 
ſolche Gewiffen jollen gläuben, daß ihnen aus Gnaden um Chriftus willen 
Sünde vergeben werde. Derſelbig Glaube richtet wieder auf, tröftet und 
macht lebendig und fröhlich fold) zerichlagene Herzen, wie Paulus Röm. 5. 
fagt: „So wir nun geredtfertigt fein, fo haben wir Frieden mit Gott.“ 
Derfelbe Glaub zeiget recht an den Unterfchied unter der Neue Juda und 
Petri, Sauls und Davids. Und darum ijt Judd und Sauls Reue nichts 
nütz geweft, denn da tit nicht Glaube geweſt, der fich gehalten hätte an die 
Berheißung Gottes durd) Chrijtum. Dagegen find David und St. Peters 
Reue rechtichaffen geweſen, denn da tft der Glaube gewejt, welder gefaßt 
hat die Zufage Gottes, welche anbeut Vergebung der Sünden durch Chri- 
ftum.‘ (S. 172.) Und im Großen Katehismus: ‚Daß aber unfere 
Klüglinge, die neuen Geifter, fürgeben: Der Glaube madt allein felig, die 
Werk aber und äußerlich Ding thun nichts dazu, antworten wir, daß frei⸗ 
lid) nichts in und thut, denn der Glaube, wie wir noch weiter hören wer- 
den; das wollen aber die blinden Leiter nicht fehen, daß der Glaube 
etwas haben muß, dad er gläube, das tft, daran er ſich halte und 
darauf er ftehe und fuße. .. Nun find fie fo toll, daß fie von einander 
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ſcheiden den Glauben und das Ding, daran der Glaube haftet und gebunden 
ift, ob es gleich äußerlich ift. Ja, es foll und muß äußerlich fein, daß mans 
mit Sinnen fafjen und begreifen und dadurch ins Herz bringen fonne, wie 
denn das ganze Evangelium eine äußerliche und mündliche Predigt ift. 
Summa, was Gott in una thut und wirket, will er urd folde äußerliche 
Ordnung wirken.‘ (Seite 489.) Wenn Jemand zu den Schwarmern 
jagen würde: Hier ijt Brod, das hat aber nur dann eine nährende Kraft, 
wenn e8 von dem genofjen wird, der Hunger hat, oder: diefe Arznei hat 
ihre Heilkraft nur, wenn fie ein Kranker nimmt, fo würden fie jelbft etn- 
fehen, daß dies Thorheit fet. So hat aber aud das Evangelium nicht nur 
da feine Kraft, wo e8 ein Bußfertiger und Gnadenhungriger hört, jondern 
aud) wenn e8 dem Gottlofen verfiindigt wird. Das aber tit wahr: Wer 
das Brod nicht tht, den nährt es nicht; wer die Arznei nicht nimmt, den 
heilt fie nicht; und wer dem Evangelio nicht glaubt, den tröſtet e8 nicht; 
aber das jollte bod) aud) ein Schwärmer einfehen, daß die Kraft des Wortes 
nicht im Menfchen liegt, fo wenig als die nährende Kraft des Brodes in 
ihm liegt. Aus der Behauptung, das Evangelium und die Abfolution fet 
beim Unbußfertigen nicht fräftig, ergeben fic) die allerihredlichiten Schluß: 
folgerungen: Dadurd) wird geleugnet Chrifti algenugjames Verdienſt, die 
Erlöfung und Verfohnung der Welt, denn dann müßte immer der Glaube 
gefaßt werden ala ein Werk, das nod) hinzulommen muß, damit im Evan- 
gelio eine Vergebung fet. Dann folgt daraus, daß Chrifti Verdienft nicht 
allgenugjam jet. Iſt aber Chriftt Verdienst nicht allgenugfam, fo tft Chri- 
ftus aud) nicht wahrer Gott. Man könnte auc feinem Menschen mit gutem 
Gewiſſen das Evangelium predigen und ihn zum Abendmahl lafjen, von 
dem man nit gewiß wäre, daß er glaubt. Nun foll zwar, was das 
Letztere betrifft, Feiner zum Sacrament gelafjen werden, er fet denn verhöret 
und befenne, daß er glaube, ob er aber die Wahrheit redet ober heuchelt, 
das fann ich nicht wifjen, denn ich fann ihm nicht ind Herz jehen; fo thue 
id, was mir Gott befohlen hat, und bin gewiß, daß ich alle wahrhaftig 
abjolvire; ob fie deſſen genießen, Das weiß id) nit. C3 ift eben nicht nur 
eine Rechtfertigung ermöglicht, fondern erworben und gefdeben. 
Mie darum wir vom Wefen des Evangeliums und der Abfolution reden, 
fo redet Gottes Wort felbit davon, Dak Gott gebe und fchente, ohne Rück⸗ 
fiht darauf, ob Die Sade angenommen werde, oder nidt.!) 
Mir halten uns einfach, den Gegnern diefer Lehre gegenüber, an das Wort: 
‚Glauben wir nicht, fo bleibet er treu, er Tann fid) felbft nicht leugnen‘, 
2 Tim. 2, 13.; ‚daß etliche nicht glauben, was liegt daran? Sollte der 
Menſchen Unglaube Gottes Glauben aufheben? Das fei ferne‘, Rim. 3, 
3. 4. Mad) der Gegner Lehre müßte ich alles vermerfen, was ich je bes 
fommen habe, fobald ich zweifelhaft würde, ob ich damals aud) recht ges 


1) Bon uns unterftricden. 
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glaubt habe. Liebe ich mich heute taufen, und übers Jahr kämen mir 
Zweifel, ob ich auch recht geglaubt habe, jo müßte ich mich wieder taufen 
lafjen. Aber, Gott fei Dank, wir Dürfen und gewiß def troften: was Gott 
an uns gethan bat, bas hat er für immer an ung gethan und macht es von 
feiner Seite nicht wieder ungefdeben; wir follen3 nur glauben. Berflucht 
aber fei die Lehre, welche von meinem Glauben die Würdigkeit, Kraft und 
Giltigheit der Abfolution abhängig madt. Denn daß tit gerade des armen 
Sünders Troft, daß er weiß: der liebe Gott betrügt mich nicht, wenn er 
mit mir redet. War ich aljo bisher nicht in der rechten Verfaffung, fo will 
ich mich jet defjen tröften, daß Gottes Gaben und Berufung ihn nicht ge- 
reuen. So tft meine Taufe giltig, auch wenn ich falle und die Gnade ders 
felben verwerfe. Wohl bin id dann aus dem Schiff gefallen ins Meer des 
Verderbens, aber das Schiff tft nod da mit allem, was mich zum Himmel 
bringen fann; id) foll nur wieder ind Schiff zurüd und mid aufs Neue 
meiner Taufe tröften. Ba, ware e8 möglid, daß einer gottlos fein und 
feine Taufe behalten könnte, er fame richtig im Himmel an; aber e8 ift das 
eben eine Unmöglichkeit. Es ift Das eine gar tröftliche Lehre für den ge- 
ängiteten Sünder ; denn fie zeigt ihm, der Teufel habe fein Recht und Feine 
Macht an ihn, wenn er nur das Wort nidt wegwerfe. Wir können nicht 
genug betonen, was in der Augsburgifchen Confeffion gejagt wird: Die 
Abfolution, die mir gefproden wird, ift allemal Gottes Wort. Damit fol 
nicht nur gejagt werden: Die Worte find aus der Bibel genommen, fondern: 
Wenn did) der Prediger abfolvirt, fo ijt das allemal Gottes Wort an did, 
du kannſt glauben, daß es Gott ijt, ber Durch den Mund eines armen Sün- 
ders zu dir fpridjt: Wie du glaubit, jo geichehe dir. So gottlos es wäre, 
wenn du hörft: ‚Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde‘ und du wollteft 
das nicht glauben, eben fo gottlos tft es, wenn du abjolvirt wirft, und du 
fag{t: Das ift nidt wahr, daß mir da Vergebung gefdentt wird, ich bin 
ja ein großer Sünder, ich ftebe ja nicht im Glauben u. dergl. Wäre die 
Lehre der Gegner wahr, dann hätten die Ungläubigen Redt, wenn fie fagen: 
‚Ba, was geben wir darum, was der Pfaff jagt!‘ Denn dann ware 8 
eben wirklich ein leeres Wort; nun aber find ihre Reden deshalb fo ſchreck⸗ 
lid, weil e3 Gottes Abfolution tft, die fie verachten und verhöhnen. Wie 
das Gold Gold bleibt, aud wenn e8 gejtohlen oder in den Koth getreten 
wird, fo bleibt die Abjolution Abjolution, auc) wenn fie von Ungläubigen 
verachtet wird.” (©. 59—62.) Schließlich wird hier noch die befannte Stelle 
aus Luthers Schrift von den Schlüfleln angeführt, in der fich folgende aud 
neuerding3 von uns wieder citirte Worte finden: „Viele glauben dem Evans 
gelio nit; aber das Evangelion fehlet und leuget darum nicht. Ein König 
gibt dir ein Schloß: nimmft du es nidt an, fo hat der König darum nicht 
gelogen noch gefeblet, fondern du haft Dich betrogen und ift deine Schuld ; der 
König hats gewiß gegeben. Ja, ſprichſt du, bie lehreft du felbft den Fehl⸗ 
ſchlüſſel; denn e8 geſchieht nicht alles, wad die Schlüffel fchaffen, weil es 
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etlihe nicht glauben noch annehmen. Gi, Lieber, wenn das gefeblet foll 
heißen, fo feblet Gott mit allen feinen Worten und Werfen. Denn wenige 
glauben3 oder nehmen? an, was er dod gegen alle ohne Unterlaß redt 
und thut.” (G6. 63.) 

So weit der Bericht der Synodalconfereng vom Jahr 1872. Jeder⸗ 
mann fieht, bab, was unfrerfeit3 tm Jahr 1888 und 1889 über die Redt- 
fertigung gefchrieben ijt, im Großen, wie im Einzelnen, in rebus wie in 
phrasibus mit dem ftimmt, was die Miffourifynode, ja die ganze Synodal⸗ 
conferenz, einfdlieplid) die Obiofynode, als biblifch» Iutherifche Lehre von 
der Rechtfertigung bezeugt hat. Und ift das nun eine ehrliche Polemik, 
wenn Ohio in die Welt hinein fchreit und ſchreibt, Mifjourt fet jest aud 
in der Lehre von der Redtfertigung abgefallen, dad fet die üble Folge der 
calvinijden Gnadenmwahlslehre, während Ohio dod früher mit Mifjourt 
juft ebenfo von der Rechtfertigung redete, wie wir jet thun? Iſt die 
vorige und jegige mifjourifde Lehre von der Rechtfertigung wirklich Irr⸗ 
thum, Abfall von der biblifch-Iutherifchen Lehre, fo muß Ohio, wenn es 
ihm wirklid) um die redjte Lehre zu thun tft und nicht vielmehr blinder 
Eifer und Haß gegen Miflouri fein Kritik beftimmt, feine vorige Zus 
ftimmung zu dem Bericht von 1872 revociren und Öffentlich conftatiren, 
daß es fich eines Andern befonnen und erfannt habe, dak es vordem 
von Miffouri und der ganzen Synodalconferenz irregeführt und betrogen 
worden fet. 

Was zum Andern die Sade felbft anlangt, die Frage, ob die alte und 
neue mifjourifche Lehre von der Rechtfertigung Jrrthum fei ober Wahrheit, 
Beweis des Abfalls vom lutherifchen Bekenntniß oder der Treue gegen das 
Belenntniß, jo begnügen wir ung hier damit, das, was von uns neuerdings 
unter verfchiedenen Gefichtspunften über die Rechtfertigung gefdrieben tft, 
in Kürze zu recapituliren und hie und da zu ergänzen und gegen Mißdeutung 
zu verwahren. Wir wollen nochmals etliche fefte Punkte firiren, an denen 
wir unbedingt fefthalten und welche einem Jeden, der unbefangen lieft und 
prüft, jonnentlar aus der Schrift und dem Belenntniß entgegentreten. Auf 
diefe Weife wird der Hauptvorwurf, den die Ohiver nad dem Vorgang der 
Jowaer wider uns erheben, als lehrten wir eine Rechtfertigung ohne Glau- 
ben, „als fet es unfer Beftreben, aus dem Rathe Gottes zu unferer Seltgs 
feit den Glauben herauszureißen“ (Luth. Kirchenzeitung 1889, ©. 78), 
am beiten als dad ermwiefen, was er ift, ala eine unfinnige und, wir thun 
nicht Unredt, wenn wir jagen: bösmwillige Verkehrung unferer Lehre. Und 
wer fid) die Mühe gibt, Schritt für Schritt unfere Rede mit der Rede des 
Gegenpart3 zu vergleichen, wird aud bei andern Puntten beurtheilen fönnen, 
ob unfere Gegner das, was wir aus Schrift und Belenntniß beigebracht, 
mit Schrift und Belenntniß widerlegt oder ob fie es nicht vielmehr fid nur 
haben angelegen fein laſſen, etliche unferer Gage zu verzerren und bie 
widerfinnigiten Conjequenzen aus denfelben herauszupreflen. 
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Sm Voraus fet nod bemerkt, dak der Schreiber diefer Zeilen, welder 
perfonlid) von Präſes Allwardt in den Obioer Blättern angegriffen ift, 
keineswegs, mie der Letztere es darftellt, nur zu guter Legt, wie nothges 
drungen fid) noch mit den Hauptitellen der Schrift, welche davon fagen, 
daß der Menſch durd) den Glauben, aus dem Glauben gerechtfertigt wird, 
auseinandergejegt hat. Vielmehr hat er, indem er die Lehre von der Redjts 
fertigung wieder einmal in Erinnerung bringen wollte, zunächſt in einer 
Reihe von Artikeln, die im „Lutheraner” 1888 erfchienen find, eben jene 
vornehmiten Brbelfpriide und Belenntnißftellen, welde von der Recht⸗ 
fertigung aus dem Glauben handeln, befprodjen und zulegt nod) in einem 
befondern Artikel, der für „Lehre und Wehre” geeigneter war, die Lehre 
von der allgemeinen Rechtfertigung berührt. Hätte Präfes Allmarbt aud 
von den erfteren Artifeln Notiz genommen, fo mare ihm vielleicht Diefe 
oder jene Ynfinuation nicht in die Feder geflofjen. | 

Uns tft e8 wahrlich nidt darum zu thun, daß wir perfönlich im Streit 
Recht behalten, jondern vor Allem darum, daß die göttliche Wahrheit zu 
ihrem Recht fomme. Nicht nur im polemifden Intereſſe, fondern aud) zu 
dem Zweck, daß wir uns die Fundamentalfage der Schrift und des Belennt- 
niſſes von der Rechtfertigung recht tief und feft und immer wieder von Neuem 
einprägen, fügen wir nod) die folgende Erörterung bei. 

Der erfte Bunt, den wir hervorfehren, ift diefer. Wo die Schrift die 
Frage beantwortet, wie der Menſch, der Sünder vor Gott gerecht werde, 
da bezeugt fie furzweg, dab der Menſch durch den Glauben oder aus dem 
Glauben (ziereı, dead xiatews, &x xistews) gereht wird, Rim. 3, 28. 
Gal. 2, 16.; daß, „fo man von Herzen glaubt, fo wird man geredt”, 
Rim. 10, 10.; daß Gott „gerecht machet die Befdneidung aus dem Glaus 
ben, und die Vorhaut durch den Glauben”, Rom. 3, 30.; daß er „gerecht 
madt den, der da iſt des Glaubens an JEſu“, Rim. 3, 26.; dab Gott 
den Glauben zur Gerechtigkeit rechnet, 1 Mof. 15, 6. Rim. 4, 3.5. Die 
Gerechtigkeit, um die e3 jich hier handelt, das heift, die Gerechtigkeit, die 
vor Gott gilt, heißt darum mit Einem Wort ,,Gerechtigkeit des Glaubens”, 
3.8. Rom. 4, 13., oder „die Gerechtigkeit aus dem Glauben”, 3. B. Rim. 
10, 6. Das tft die gewöhnliche, fo zu jagen, ftereotype Weife, wie die 
Schrift und die Kirche und das Belenntniß der Kirche nad) der Schrift von 
der Redtfertigung redet. 

Aber nun erhebt ſich die Frage: Wie tft diefe Rede zu verftehen? Wie: 
fern, warum madt uns der Glaube vor Gott gerecht? Welches ift der rechte 
Begriff vom rechtfertigenden Glauben? Wer hier feinem eigenen Geift 
folgt, fommt etwa auf den Gedanken, dem die neueren Theologen beredten 
Ausdrud gegeben haben, ala ob der Glaube, dieje edle Gefinnung des 
Herzens, Gottes Urtheil über den Menſchen beftimme, Gott bewege, den 
Menfden ganz und gar für gerecht anzujehen, fo daß Gott um diefer guten, 
Gott gefalligen Gefinnung willen alle Unebenheiten im Werk und Wandel 
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überfieht und den Menfden nicht anrednet. Solchen Mipverftand ſchließt 
die Schrift aus, indem fie conftant dem Begriff „aus dem Glauben” den 
negativen Wusdrud „nicht aus den Werken” beifügt. „So halten wir es 
nun, daß der Menjch gerecht werde ohne des Gefeged Werke, allein durd 
den Glauben.” Rom. 3, 28. „Doch weil wir wiffen, daß der Menſch 
durch des Geſetzes Werke nicht gerecht wird, fondern Durch den Glauben an 
JEſum Chrift, fo glauben wir aud an Chriftum JEſum, auf daß wir ge- 
recht werden durch den Glauben an Chriftum, und nidt durd des Gefeges 
Werke; denn durd des Geſetzes Werke wird fein Fleisch geredht.” Gal. 
2,16. Dreimal tft dtefem einen Sag der fignificante Terminus odx eF 
Epywv vonov eingefügt. Und fo durchweg in der Schrift und im Belennt- 
nip, wo von der Rechtfertigung gehandelt wird. Mit dtefem vox 25 Epywv, 
„Richt aus den Werken” ijt jedwedes Thun, jedweded Verhalten des Menfden 
ausgefdloffen. Auch die Gefinnung, die Gedanfen des Herzens, die Ents 
Ihlüffe des Willens gehören nach der Schrift in den Begriff: „Werke des 
Gefeges”. Das Gefeg fordert ja inneres und äußeres Wohlverhalten, die 
rechte Beichaffenheit des Herzens, der Rede und des Wandels. Alfo ijt es 
nidt an dem, daß irgend ein Thun, irgendwelche Tugend oder gute Ge: 
finnung des Menſchen Gott dazu beftimmte, den Menfden für gerecht angus 
fehen. Der Glaube ift wohl eine gute Gefinnung und ſchöne Tugend. 
Aber nicht in diefer Beziehung kommt der Glaube bei dem Handel von der 
Rechtfertigung in Betradht. Oder, um mit unjerem Belenntniß zu reden: 
„Der Glaube machet gerecht nicht darum und daher, daß er fo ein gut Werk 
und ſchöne Tugend ift.” (Müller S. 612.) Vergleiche die hier einſchlagen⸗ 
den Belenntnikausjagen, wie fie 3. B. im „Lutheraner” 1888, ©. 51. 52. 
gufammengetragen find. 

Der negativen Ausfage „Nicht aus den Werfen” tritt weiterhin eine 
pofitive Beftimmung zur Seite, welche die erfte pojitive Wusfage „Durch den 
Glauben”, „aus dem Glauben“ in’3 rechte Licht ftellt. Es heißt öfter m 
der Schrift, dab wir „aus Gnaden“, xara zapıv, gerecht werden, 4. B. Rom. 
4, 4. und öfter, und amar ,,burd die Gnade Gottes”, Rom. 3, 24., oder 
„dur die Gnade JEſu Chrifti, unferes Hetlandes”, Tit. 3, 6. 7., oder 
aud) „Durch die Erlöfung, fo durch Chriftum JEſum gefdjehen ijt’, Rom. 
3, 24., oder kurzweg „durch Chriftum”. Gal. 2, 17. Alfo das redts 
fertigende Urtheil Gottes ift gang und gar unabhängig von dem Thun und 
Verhalten des Menfden, man mag dasfelbe nennen, wie man will; Gottes 
Gnade, Gottes freie Gunft und Liebe, Chrifti Gnade, Chrifti Erlöjung, 
Chrifti Verdienft, Chriftus ift einzig und allein der Grund, der Gott be- 
ftimmt, bemegt, veranlaßt, den fündigen Menſchen für gerecht zu halten 
und angufeben. Es tt nicht nöthig, Darauf hingumeifen, wie nachdrücklich 
das lutheriſche Bekenntniß dieſe Wahrheit einihärft. 

Nun, was foll da der Glaube? Auf keinen Fall darf man, wie wir 
erjehen haben, das „Aus dem Glauben” dem „Aus Gnaden”, „Um Chriftt 
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willen” in der Weife coordiniren, daß man fagt und fest, vor Allem und 
hauptſächlich fet e8 Gottes Gnade und Chrifti Verdienft, dadurch Gott bez 
ftimmt wird, den fündigen Menfdjen für geredjt zu erklären, daneben fet 
aber aud) der Glaube, dieſes Thun und Verhalten des Menfchen, eine Art 
Miturſache oder dod) Anlaß des rechtfertigenden Urtheild Gottes. Dann 
ift Das: „Nicht aus den Werten”, „Aus feiner Gnade”, „Dur Chrifti 
Gnade” aufgehoben. Es ift und bleibt wahr, was die „Kirchenzeitung” 
ſchreibt: „Der Heilige Geift hat Chrifti Verdienft und den Glauben fo feft 
an einander gefnüpft und mit einander verwoben, daß man meinen follte, 
der Teufel felbft fonnte e8 nicht wagen, fie zu trennen.” Wie aber diefe 
zwei, Chrifti Verdienft oder Gottes Gnade und des Menfchen Glaube mit 
einander verfnüpft und verwoben find, zeigt Die Schrift an mit den Worten 
Rim. 4, 16.: „Derhalben muß die Gerechtigkeit durch den Glauben kom⸗ 
men, auf daß fie fet aus Gnaden.” Der „Glaube“ ift nach feiner Seite 
eine Ergänzung der „Gnade Gottes”, der ,,Gnade Chrifti”, jo daß die 
Gnade Gottes, Chrifti erft dann fähig und tüchtig würde, den Menjchen zu 
rechtfertigen, wenn der Glaube hinzufäme; nein, dieſes beides dedt fid 
nad der Schrift, nah Rom. 4, 16.: „Aus Gnaden” und „durch den 
Glauben”. Damit, daß die Gerechtigkeit burd) den Glauben fommt, wird 
erwieſen und beitätigt, daß fie aus Gnaden fommt. Die Geredtigheit kommt 
aus Gnaden. C8 ift allein Gottes Gnade, Ehrifti Verdienft, mas die Recht⸗ 
fertigung bewirkt, was Gottes Urtheil über den Menjchen bejtimmt und nore 
mirt. Und der Glaube? Nun, der concurrirt nicht mit der Gnade, um 
das rechtfertigende Urtheil Gottes zu Wege zu bringen, dann fame die Geez 
rechtigfeit nicht aus Gnaden, dann ware mit dem „Durd den Glauben” 
nicht das „Aus Gnaden” gefegt, gegeben, erwieſen und beitätigt, fondern 
der Glaube tröjtet fic) des „Aus Gnaden”, fußt ganz und gar auf dem „Aus 
Gnaden“, eignet fi) die Gnade, Gottes Gnade und Chrifti Verdienſt zu 
oder mit andern Worten: ijt das Mittel, Dadurch der Menſch Gottes 
Gnade, Chrijti Verdtenft und Erlöjung nimmt und ergreift. Gottes Gnade, 
die in Chrifto erfehienen, oder mit Einem Wort Chriftus tft unjere Gerech⸗ 
tigfeit, der ift’3 allein, der uns vor Gott geredht macht, und der Glaube 
madt es nicht erft, daß Chriftus ung gerecht macht, fondern der Glaube er- 
greift Chriftum, der unfere Gerechtigkeit tft, und fo madt der Glaube den 
Sünder vor Gott geredt. „Der Glaube macht”, wie unjer Belenntniß 
fagt, „nicht darum und daher gerecht, daß er fo ein gut Werk und Ichöne 
Tugend, fondern weil er in der Verheißung des heiligen Cvangelit den Ver⸗ 
dienft Chrifti ergreift und annimmt.” Durchweg beichreibt die Schrift den 
Glauben als das Mittel, dadurch der Menſch die Gabe Gottes ergreift. Gal. 
2, 16. ift dreimal hervorgehoben, daß wir Durd den Glauben an JEſum 
Chriftum gerecht werden, und fo ruht fonjt auch, wo vom redtfertigenden 
Glauben gehandelt wird, der Nachdruck auf dem eis AXprordy, auf dem Object 
des Glaubens. Und es ift Chriftus, der Erlöjer, an den fich der Glaube hält. 
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Naddem Paulus, Gal. 2, 16., die Generalregel, nad) welder ver Menſch 
gerecht wird, aufgeltelt hat, bezeugt er von fic) felbft, Daß er nad) diefer 
Regel etnherwandelt, und jchreibt: „Was ich jest lebe im Fleifd, das lebe 
ich in dem Glauben des Sohnes Gottes, der mich geliebet hat und fich felbft 
für mich dargegeben.” Gal. 2, 20. Diefer Glaube madt geredt. Alfo 
darum, weil der Glaube ganz und gar an Chrifto hängt, bem Sohne Gottes, 
der fich felbft für uns gegeben, der durch fein Opfer unfere Sünden gefühnt 
und aus dem Mittel gethan hat, darum rechtfertigt der Glaube. 

Als Object des Glaubens, ald das Gut, welded der Glaube hin⸗ 
nimmt und fic) zueignet, bezeichnet die Schrift aber nicht nur Chriftum, 
jondern aud) die Gerechtigkeit felbit, die uns durch Chriftum erworben, die 
in Chrifto vorhanden ift. Rim. 1, 16. 17. und Rom. 3, 21. 22. bezeugt 
der Apojtel, daß „die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt”, „im Evangelium”, 
„Dur das Geſetz und die Propheten” „bezeuget und offenbaret wird” und 
alſo durch das Wort „zu allen und auf alle fommt, die da glauben”, daß 
fie für den Glauben beftimmt ift (eis riorw), daß alfo der Glaube in und 
mit dem Wort die Gerechtigkeit ergreift, in welcher der Sünder vor Gott 
befteht. Rom. 4, 5. lefen wir: „Dem aber, der nicht mit Werten umgebet, 
glaubet aber an den, der die Gottlofen gerecht macht, Dem wird fein Glaube 
gerechnet zur Gerechtigkeit.” Der Glaube wird zur Gerechtigkeit gerechnet, 
warum, wiefern? Eben darum, weil, infofern als der Glaube dem Gott 
vertraut, fid) an den Gott hält, der die Gottlofen gerecht madt. Die Thats 
fade, daß Gott die Gottlofen für geredt hält, alfo die Rechtfertigung felbft 
ericheint bier ala Gegenftand des Glaubens. Die befannte Stelle, Rom. 
10, 6—9., in welder die Glaubensgeredhtigfeit redend auftritt und vers 
fihert, daß man Chriftum nicht weit her zu holen braudt, daß das Wort 
uns nahe tft, in unferm Munde, in unferm Herzen, belagt, dak Chriſtus 
und damit die Gerechtigkeit in’3 Wort beichloflen ift und fo Durch das Wort 
ung in’8 Herz, in den Mund gelegt wird, fo daß wir nun damit, daß wir 
dem Wort glauben, das Wort bekennen, die Gerechtigkeit befigen und zu 
eigen haben. Rom. 5, 17. tft von denen die Rede, welde „Die Fülle der 
Gnade und der Gabe der Gerechtigkeit nehmen”. Das find die Gläubigen. 
Der Glaube wird hier ala ein Nehmen befchrieben, Aaufavovres. Und das, 
was der Glaube nimmt, als Gabe von Gott hinnimmt, ijt die Geredtighett. 

Rechtfertigung ift identijd mit Vergebung der Sünden. Wie redet 
die Schrift von der Vergebung der Sünden ? Gie fagt, daß „wir an 
Chrifto haben die Erlöfung durd fein Blut, nämlich die Vergebung der 
Sünden”, Eph. 1, 7., daß alfo mit der Erlöfung Chriftt die Vergebung 
der Sünden gefegt und gegeben ift, daß wer Chriftum ergreift und feine 
Erlöfung, eben damit die Vergebung der Sünden ergreift, daß wer Chris 
ftum hat, aud) Vergebung der Sünden hat. Chriftus hat feinen Jüngern 
geboten, in feinem Namen Buße und Vergebung der Sünden unter allen 
Völkern zu predigen. Luc. 24, 47. Das Evangelium ijt die Predigt von 
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der Vergebung der Sünden. Das heißt, es wird gepredigt, Daß bie Mifies 
that vergeben tft. Jeſ. 40, 2. Wer diefe Predigt hört und derjelben glaubt, 
der glaubt, daß ihm feine Miflethat vergeben ijt. Vergl. Apoit. 10, 43. 

Das ift biblijde Lehre, daß die vorhandene Gerechtigkeit oder Ver⸗ 
gebung der Sünden im Wort dargeboten und vom Glauben applicirt wird. 
Das ift auch lutherifche Lehre. Das lutherifde Bekenntniß Stellt durdweg 
den Glauben als das Mittel dar, dadurch der Menſch die Gabe und Gnade 
Gottes fid) aneignet. Und es ijt nicht nur Chriftus und fein Verdienft, 
fondern gerade auch die Rechtfertigung und Vergebung jelbjt, was dem Be- 
fenntniß gemäß der Glaube ergreift. Nach der Concordienformel werden 
eben diefe „Güter“: „daß ein armer Sünder von Gott gerechtfertigt, dad 
ift abfolviret, [03 und ledig gefprochen wird von allen feinen Sünden und 
von dem Urtheil der mohlverdienten Verdammnif, aud angenommen wird 
zur Kindſchaft und Erbichaft des ewigen Lebens”, „uns in der Verheißung 
des heiligen Evangelit durd den Heiligen Geilt fürgetragen und ift allein 
der Glaube das einige Mittel, dadurch wir fie ergreifen, annehmen und ung 
appliciren und zueignen”. (Müller S. 612.) „Solde Gerechtigkeit" — 
nämlich „daß Gott die Sünde vergibt, und für fromm und gerecht hält” 
— ,wird durch's Evangelium und in den Sacramenten von dem Heili- 
gen Geift uns fürgetragen und durch den Glauben applicirt, zugeeignet 
und angenommen.” (Müller S. 613.) Das ift nad) der Apologie in furs 
zer Summa das Belenntnif von der Rechtfertigung: „ch glaube eine Ber- 
gebung der Sünden”, dad heißt: „ch glaube, dak mir die Sünden ver- 
geben fein.” (Müller S. 96.) Wir verweifen ferner auf die fdyon oben — 
in dem einen Citat aus dem Bericht der Synodalconferenz von 1872 ans 
geführten Belenntnißftellen, welche die „Rechtfertigung” oder „Vergebung 
der Sünden” als Inhalt des Worts und Object des Glaubens bezeichnen, 
fomie auf die im „Lutheraner” 1888 ©. 68. 76 gefammelten fymbolifden 
Ausfagen. 

Wir citiren nod) zwei bedeutfame Ausſprüche der Apologie: „So wir 
nun allein Dur den Glauben Vergebung der Sünde erlangen und den Hei- 
ligen Geift, fo machet allein der Glaube für Gott fromm. Denn diejenigen, 
fo mit Gott verfühnet find, die find für Gott fromm und Gottes Kinder, 
nicht um ihrer Reinigfeit willen, jondern um Gottes Barmherzigkeit willen ; 
fo fie diefelbige fafjen und ergreifen durch den Glauben. Darum zeuget 
die Schrift, dak wir Durch den Glauben für Gott fromm werden.” (Müller 
S. 103.) „Man foll aber darum auf die Liebe nicht vertrauen, nod bauen, 
als erlangten wir um der Liebe willen oder durch die Liebe Vergebung der 
Sünde und Berjühnung Gottes. Gleichwie wir nicht Vergebung der 
Sünde erlangen um anderer Werf willen, die da folgen, fondern allein 
dur den Glauben. Denn die Verheipung Gottes kann Niemand durd) . 
Werk fallen, fondern allein mit dem Glauben. Und der Glaube eigentlich 
oder fides proprie dicta tft, wenn mir mein Herz und der Heilige Geift im 
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Herzen fagt, die Verheißung Gottes ift wahr und ja; von demfelbigen Glau- 
ben redet die Schrift. Und diemweil der Glaub, ehe wir etwas thun oder 
wirken, nur ihm fdenten und geben läfjet und empfähet, jo wird und der 
Glaube zur Gerechtigfeit gerechnet, wie Abraham, ehe wir lieben, ehe wir 
das Geſetz thun oder einig Werk.” Hier erllärt dad Belenntni die biblifde 
Redewerle, daß der Glaube vor Gott fromm und geredht madt, daß der 
Glaube uns zur Gerechtigkeit gerechnet wird. Darum, weil der Glaube 
in der Verheißung des Evangelii die Vergebung der Sünde empfähet, fid 
geben und ſchenken läfjet, darum macht der Glaube vor Gott geredt. Das 
ift Die Inmbolifhe Deutung des Sages: „Es madt allein der Glaub’ ge= 
recht.“ Und dtefe ſymboliſche Deutung ftimmt, wie wir erfannt haben, mit 
der Deutung des WApoftels Rim. 4, 5.: daß der Glaube eben deshalb zur 
Geredtigkeit gerechnet wird, weil er auf den Gott traut und baut, wel⸗ 
cher die Gottlofen gerecht macht, weil er fih auf die Rechtfertigung Gottes 
verläßt. 

Sa, jo tft eg. Der Glaube ergreift tm Evangelium Chriftum und da- 
mit die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, bie Rechtfertigung, bie Vergebung 
der Sünden: auf diefe Weife madt er den Menfden vor Gott geredt. 
Die Gabe Gottes, Gerechtigkeit, Vergebung, ijt jchon vor dem Glauben 
vorhanden, fertig und bereit und wird im Wort dargeboten. Diele Gabe, 
Gerechtigkeit, nimmt der Glaube. So madt der Glaube geredjt. So ift 
der, welder glaubt, vor Gott gereht. Wir können und die Sade an einem 
Gleidnif verdeutliden. Der Glaube ijt feiner Natur, feinem Wefen nad 
ein Nehmen, Aaußavew, nur ein Nehmen, nichts Anderes. Cin König ſchenkt 
einem Bettler, der nichts hat, eine große Summe Geldes. So macht der 
König, des Königs Gunft und Gefdenk den Bettlerreich. Der Bettler nimmt 
die Gabe. So fann man fagen, daß diefes Nehmen ihn reich macht. Nicht 
Arbeit und Mühe, fondern daß er nimmt und fi ſchenken läßt, madt ihn 
reid). Aber biefes Nehmen, Empfahen bringt wahrlich nicht den Reihthum 
erst zu Wege. Der Reidthum, der große Schag, die Gabe des Königs tft 
da, ift vorhanden, ehe der Bettler fie nimmt. Was da ift, was für thn 
bereit liegt, wads der König ihm ſchenkt, das nimmt er und macht es fidh fo 
zu eigen und zu Nutze. So wird er ein reicher Mann. Aehnlich verhält 
e3 fid) mit der Gerechtigkeit und mit dem Glauben. Yn dem mehrfach) er= 
wähnten Bericht der Synodalconferenz heißt e8 (S. 66): „Wir werden 
durch den Glauben geredt, it alfo eine metonymifde Rede, d. 5. es wird 
hier das Enthaltende für das Enthaltene genannt; es foll alfo Damit ges 
jagt fein: Wir werden gerecht durch Chriftum, den der Glaube ergreift.” 
Chriftus ift’3, der da gerecht macht. Daran hält fic) der Glaube. Chri 
ftus und zwar der Chriftus, an dem mir Vergebung der Sünden haben 
(Eph. 1, 7.), Chriftus, die Gerechtigkeit, die Vergebung der Sünden ift 
dag „Enthaltene“, contentum. Diefen Inhalt faßt und hält der Glaube. 
So werden wir durch den Glauben geredt. 
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An diefer Wahrheit halten wir zähe feft und verwahren und mit aller 
Energie gegen den entgegenitehenden Yrrthum. Denn gerade an diefem 
Punkte ſcheiden fid) die Wege. Auch die Dhiver haben fick, dem Beifpiel 
der Jowaer folgend, ausdriidlid) zu ber Theorie der neueren Theologen bez 
fannt (vergl. „Theolog. Zeitblätter”. 1889. ©. 137), melde die Recht⸗ 
fertigung felbft, die factiſche Sündenvergebung von Chrifto und feinem Vers 
dienit und von der Verheißung des Evangeliums, vom Wort loslöſt und 
vom Glauben, diefem Verhalten des Menſchen, abhängig macht, welche, 
zwifchen Chrifti Verdienſt und Vergebung, Rechtfertigung fdeidend, ein- 
jeitig, ausſchließlich „Chrifti Verdienst” als Inhalt des Worts und Object 
des Glaubens nambaft madt und die „Rechtfertigung“ oder „Vergebung 
der Sünden” von dem Glauben an Chriftum bewirkt fein läßt, fo daß der 
Glaube hier nicht mehr ala Mittel, jondern recht eigentlich als Bedingung 
und Urſache der Rechtfertigung erfcheint. Dieſe Theorie, wir wiederholen 
es, verftößt gegen das fonnenflare Zeugniß der Schrift und des Belennt- 
niſſes und zerftört im Grunde den Troft der Rechtfertigung, indem biernad 
der arme Sünder gerade das, woran ihm vor Allem gelegen ift, die Gemiß- 
heit, dak ihm feine Sünden vergeben find, nicht unmittelbar aus dem Wort, 
aus dem Evangelium von Chrifto herausnehmen Tann. Qa, es fann dann 
Niemand mehr in Wahrheit fagen: Bd) glaube eine Vergebung der Sünden. 
Denn „Slauben heißt hinnehmen, was vorher ſchon da ift”. 

Wir erinnern der Wichtigkeit der Gace wegen nod an ein Wort 
Luthers. Wo Luther in der Genefiß den Sprud 1 Mof. 15, 6.: „Abra⸗ 
ham glaubte dem HErrn, und das rechnete er thm zur Gerechtigkeit” aus⸗ 
legt, da fcreibt ex unter Anderem (St. Louiſer Ausg. I, 943. 944): „Ueber 
dem Wort chaschab, das wir verdeuticht haben zurechnen, fechte ich nicht 
groß, ob es heiße zurechnen oder gedenken, denn es kommt auf dadfelbe hin- 
aus. Denn fo die göttliche Majeſtät von mir gedenkt, daß ich gerecht fei, 
daß mir meine Sünden vergeben find, daß ich vom ewigen Tode los und 
fret fet, und ich folden Gedanten Gottes von mir mit Dankfagung im 
Glauben annehme und ergreife, fo bin ich wahrhaftig gerecht nicht aus mei- 
nen Werten, fondern aus dem Glauben, damit ich Gottes Gedanken er- 
greife und fafje. Denn Gottes Gedanken find Wahrheit, die niemand trü- 
gen nod fehlen, darum wenn ich fie ergreife mit meinem Gewifjen und 
beftändigen Gedanken, nicht mit einem ungemiflen und zweifelnden Wahn, 
fo bin ich gereht. Denn Glaube tft ein ftandhafter und gemifler Gedante 
oder Vertrauen von Gott, daß er Durch Chriftum gnädig fet und dak er um 
Chrifti willen von ung Gedanken habe, wie wit mögen Frieden haben, 
nicht, wie er mit ung zürne und ung ftrafe. Denn dtefe zwei, Gottes Gee 
danken oder Verheißung und der Glaube, damit ich Gottes Verheißung er: 
greife, gehören zufammen.” Hier bezeugt Luther mit diirren, deutlichen 
Worten, Daß der Glaube eben jenes Gedenten, den Gedanken Gottes, daß 
Gott von mir gedentt, dab ich gerecht fet, Dab mir meine Sünden vergeben 
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find, faßt und ergreift und daß infofern vom Glauben gejagt wird, er werde 
zur Gerechtigkeit gerechnet. 

Sn diefen Zufammenhang fügen fih pafjend die Sdriftausfagen von 
der allgemeinen Rechtfertigung ein. Wir haben an Chrifto die Erlöfung 
dur jein Blut, nämlich die Vergebung der Sünden. Eph. 1,7. Hier 
wird der Begriff „Erlöfung durd fein Blut” durch den andern „Vergebung 
der Sünden” näher erflart. Andermwärts, 3. B. Rom. 5, 9. 10., werden 
die Ausdrüde „Verfühnung” und „Rechtfertigung“ fynonym gebraudt. Die 
Erlöfung, wie die Verföhnung wird öfter als bleibendes Gut gedadt, fo 
4. B. Cph. 1, 7. und Röm. 5, 11. („durd welchen wir die Verjühnung 
empfangen haben”). Das war ein einmaliges Thun Chrifti, daß er ung 
durch feinen Tod, fein Blut erlöft und mit Gott verföhnt hat. Aber der 
Effect diefer That Chrijtt, des Todes Chrifti, halt an, ift durch alle Zeiten 
hindurch kräftig und gültig. Die Sünder find nun von Sünden erlöft, 
find mit Gott verföhnt. Und ebenfo verhält es fic) mit der Vergebung der 
Sünden oder mit der Rechtfertigung. Bn Chrifto, damit, dak Chriftus die 
Sünder erlöste und mit Gott verjühnte, find die Sünder von ihren Sün- 
den abjolvirt und gerechtfertigt. Und fo tft nun für immer Vergebung der 
Sünden vorhanden. Diejes Urtheil Gotted über die Sünder bleibt durd 
alle Zeiten dagfelbe. Und wie die Erlöfung und Verföhnung, fo geht die 
Rechtfertigung, die Vergebung der Sünden alle Sünder an. Der Sprud 
St. Pauli Mdm. 5, 18.: „Alfo ift durch Eines Gerechtigkeit die Rechts 
fertigung des Lebens über alle Menjchen gekommen“ gehört zu den hellen, 
Haren Stellen der Schrift. Es gehört Kunft und Abfiht dazu, hier den 
rechten Sinn zu verfeblen. Die „Kirchenzeitung” (S. 79) madt die Gloffe 
dazu: „Gott hat unferm Mittler für fein vollgültiges Lofegeld alle Mens 
chen freigegeben und zugeſprochen, daß er, Chriftuß, fie nun in das ewige 
Leben einführen ann; doch freilich nicht ohne Glauben.” Aber von dem 
allen fagt Paulus fein Wort, jagt hier nichts vom Glauben, fondern von 
allen Menfchen und bezeugt, daß über alle Menſchen die Rechtfertigung des 
Lebens gefommen ijt, das heißt, daß fie alle gerechtfertigt find und damit 
das ewige Leben ihnen gugefproden tft. Und 2 Cor. 5, 19. verfichert ders 
felbe Apoftel: „Gott war in Chrijto und verjdhnte die Welt mit thm fele 
ber, und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu”, dad heißt, abjolvirte fie von 
ihren Sünden. Andere befannte Schriftworte beftatigen eben diefe Wahr: 
heit. Der Prophet Jeſaias fchreibt: „Der HErr warf unfer aller Sünde 
auf ihn.” Jef. 53, 6. Der Cvangelift Johannes fchreibt: „Siehe, das ift 
Gottes Lamm, weldes der Welt Sünde trägt.” Boh. 1, 29. Nun, wenn 
unfer aller, der ganzen Welt Sünde auf Chrifto liegt, dann liegt fie nicht 
mehr auf der Welt, dann ift der Welt die Sünde, Schuld und Strafe ab- 
genommen. Luther fchreibt: „Denn der zweier muß gewißlic und une 
widerfpredlid) ein wahr fein: Namlid, jo aller Welt Sünden auf dem 
einigen Menfden JEſu Chrifto liegen, wie der Heilige Geiſt burd Jeſaiam 
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Gap. 53, 6. zeuget, fo liegen fie freilich auf der Welt nicht; liegen fie aber 
auf ihm nicht, fo fann’s nicht fehlen, fie müſſen gewißlich noch auf der Welt 
liegen. Item, fo Chriftus aller unfer Sünden, die wir je gethan haben, 
felbft ſchuldig geworden ift, fo find wir je von allen Sünden abfolvirt, frei 
und [o8gefproden.” (Erklärung des Galaterbriefs. Wald) VIL, 2173.) 
Und unjer Befenntnip, 3. B. die Apologie, redet im Artikel von der Rechts 
fertigung mannigfad davon, „daß Chriftus ung die Sünde gefdentt hat“, 
„daß er der ganzen Welt Sünde weggenommen”. (Müller S. 106.) 
Wenn die Schrift davon fagt, daß Chriftus für unfere Sünden geftorben 
ift, daß er unfere Sünden am Kreuz geopfert und abgethan hat, was heißt 
das anders, ala dak die Sünden vor Gott nun nicht mehr in Rechnung 
fommen, als daß die Sünden vergeben find? Iſt Tilgung, Sühne der 
Sünde denfbar ohne Vergebung der Sünden? Die neueren Theologen, 
denen fic) die Jowaer und Obtoer angeſchloſſen haben, entwerthen diefe 
Hauptſprüche der Schrift, welche vom Opfertod Chriftt, von der Sühnung 
der Sünde, von der Erlöfung und Verjohnung handeln, und berauben fie 
ihres tröftlichen Inhalts, indem fie die Wirkung des Todes Chrifti auf 
eine bloße Ermöglichung fpaterer Sündenvergebung rebuciren. 

Eben dies, Chriftt Tod und Blut, Dadurch wir von Sünden rein ge- 
wajden find, tft das Fundament des Glaubens. Und es tft nad) der 
Schrift Har, was der Glaube des Menfchen zu bedeuten hat, nachdem Chri⸗ 
ftus ſchon Alles vollbracht hat. Gerechtigkeit, Vergebung der Sünden tft 
erworben. Das heißt, Chriftus hat e8 Durch fein Leiden und Sterben 
nicht nur ermöglicht, daß den Sündern unter einer gewifjen Bedingung die 
Sünden vergeben werden, fondern zu Wege gebracht, daß die Sünden vers 
geben find. Das Heil ift erworben. C8 iſt Alles bereit. Aber Gott 
will ven Menſchen nicht ohne fein Willen und Wollen felig maden. Nad 
Gottes Heilgrath tritt zur Heilserwerbung die Heildaneignung hinzu. Gott 
gibt den Menfden die Wohlthat Chriftt fund und zu wifjen. Er wendet 
ihnen das Heil zu, welches da ift, welches bereit ift, durch Die Gnaden⸗ 
mittel, Wort und Sacrament, und wirkt durd) Wort und Geilt den Glaus 
ben in ihrem Herzen, welder den Schatz fafjet. Wir find alle von Natur 
Kinder des Borns. Eph. 2,3. Aber wenn wir nun das Evangelium von 
Chrifto hören und annehmen, dann treten wir in das neue Verhaltnif ein, 
in das Friedensverhältniß, welded durch Chriftum zwilchen Gott und den 
Sündern hergeftellt ift, treten in jenes Urtheil Gottes ein, welches Gott ın 
Chrifto ſchon längft über die Siinderwelt insgemein ausgefproden hat. 
Wir treten aus dem Stand ded Zornes in den Gnadenftand ein. Und 
von den Gläubigen fagt dann die Schrift: „Die ihr meiland nicht ein Volt 
waret, nun aber Gotted Volf feid, und weiland nicht in Gnaden maret, 
nun aber in Gnaben Seid.” 1 Petr. 2, 10. Die Gläubigen, welche die 
Rechtfertigung fic) applicirt haben, gelten ala Gerechtfertigte. Rom. 5, 1. 
Aehnlich wird in der Schrift von den Chriften, melde die Erlöfung Chriſti 
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im Glauben angenommen haben, infonderheit ausgefagt, daß fie erlöft find, 
wie wenn e8 3. B. Apoft. 20, 28. heißt, daß Gott die Gemeinde Gottes 
durch fein eigenes Blut erworben hat, oder wie wenn Petrus den Chriften 
ſchreibt: „Wiſſet, daß ihr nicht mit vergänglichem Silber oder Gold erlöfet 
feid von eurem eiteln Wandel nad) väterliher Weiſe.“ 1 Petr. 1, 18. 
Wer dagegen nicht glaubt, bas Heil in Chrifto, den Frieden Gottes, die 
vorhandene Vergebung zurüdmweift, der tft damit „ſchon gerichtet”, „über 
dem bleibet der Zorn Gottes”. oh. 3, 18. 36. 

Dak Gott in Chrifto Schon allen Sündern die Sünde vergeben hat 
und daß Gott denen, die da glauben, die Sünde vergibt und fort und fort 
vergibt, täglich, reichlich alle Sünde vergibt, vergl. 1 Yoh. 1, 9., das 
widerfpridt fic) nit. Wer da glaubt, wer Chriftum recht erfannt hat, 
der weiß dann aus dem Evangelium, der weiß und glaubt, daß Gott ihm 
fammt der ganzen Welt in Chrifto Alles vergeben hat, daß Gott in Chrifto 
den Sündern gnädig ift. Und diefes Urtheil, das Gott in Chrifto ein für 
allemal über die fündige Welt gefällt hat, ift nicht wieder erlofden, ſondern 
ift und bleibt in Kraft. Wir reden und denfen von diefer großen, wichti⸗ 
gen Sache nach unferem menschlichen Faflungsvermögen, fo, daß Gott die 
Sünde, die er fchon längjt vergeben, immer und immer wieder vergebe. 
Und die Schrift redet mit ung Menfden nach menfdlider Weife. Aber 
in Wahrheit ift das, was wir uns nur als einen gufammengefegten Act 
vorftellen können, als beftändige Wiederholung derfelben Handlung, ein 
actus simplex. Das ijt in Gott Ein continuum, Ein Gedanke, Eine 
Anfdauung, welde durch die Zeit nicht zerftiidt und getheilt wird, daß 
er uns in Chrifto für fromm und geredt hält. Wenn wir auf den Men: 
fchen jehen, der in der Zeit lebt, die Stellung des Menſchen zu Gott, 
miiffen wir freilich einen Unterfhied maden. Da Gott in Chrifto die 
Melt mit fic) ſelbſt verföhnte, hat er uns fammt der Welt von Sünden los: 
gefproden, hat ung gerechtfertigt, ehe wir waren und lebten. Gleichſam 
als ideelle Perfonen, die nur in Gottes Gedanten exiftirten, waren wir 
da gerechtfertigt. In concreto wird dann der einzelne Menfch, der auf 
Erden lebt, nahdem er in Sünden empfangen und geboren ift, zu der 
Stunde, da er dem Evangelium glaubt, actu ein Kind Gottes. Chen 
dieſes individuum, dag wirklich lebt und eriftirt, tritt, wenn es von Chrifto 
und feiner Gnade hört, Chriftum im Glauben erkennt und ergreift, in den 
Stand der Gnade und Kindjdaft ein und weiß fic) nun als ein begnadigtes 
Kind Gottes. Und weiß und glaubt, daß Gott fdon länaft, ehe es lebte, 
da Chriftus ftarb, ihm Gnade und Vergebung gugefproden, ja, von Ewig: 
feit ber in Chrifto ihm feine Gnade und Erbarmen zugemendet hat. Das 
ift das legte refugium der Gläubigen, daß fie, wenn fie an ihrem Glauben 
irre werden wollen, fi) an den Sprud halten: „Alfo hat Gott die Welt 
geliebt”, Joh. 3, 16., und, wie Luther in feiner Pfingftpredigt das näher 
ausführt, an dem Wort ,, Welt”, „Gott hat die Welt geliebt” fich aufrich⸗ 
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ten und den Schluß machen: Hat Gott die ganze Welt, die böſe Welt ges 
liebt und feinen Sohn für fie gegeben, gewiß, fo bat er auch mich geliebt, 
feinen Sohn für mich gegeben, durch Chriftum aud mid von Sünde und 
Rerberben los und ledig gemacht, denn ich bin ein Stüd ber Welt. 

Eine Schwierigfeit bleibt hier allerdings für unfer Denken zurüd. 
Wir fagen nad) der Schrift, daß Gott die Welt geliebt, daß Gott der Welt 
verfühnt und gnädig tft und fie von Sünden abfolvirt hat. Und zugleich 
bezeugt die Schrift von derfelben Welt, daß fie im Argen, unter dem Zorne 
liegt. Ein Menſch, der in Sünden empfangen und geboren, ift, ehe er zum 
Glauben fommt, ein Kind des Zorn und dod andrerjeit3 ein Stüd der 
verſöhnten Welt, die von Gott geliebt wird, alfo felbft auch mit Gott vers 
fobnt, von Gott gerechtfertigt. Das widerfpridt fi) nit. Das ift eine 
doppelte Betrachtungsmeife dedsfelben Objects. Das eine Mal wird die 
Welt, der fündige Menſch in Chrifto betrachtet, das andere Mal außer 
Chrifto. Yn Chrifto liebt Gott die Sünder, außer Chrifto zürmt er ihnen. 
Das eine ift das Urtheil des Gejetes, das andere das Urtheil des Evans 
geliums über die fündigen Menfchen. Aber wir fonnen nun freilich nicht 
in unferen Gedanfen dieje Doppelte Betrachtungsmeife in Eins zufammens 
bringen. Wir können nicht begreifen und erflaren, wie in Gott beides gu- 
gleich Statt hat, daß er die Welt, den Sünder in Chrifto und daß er ihn 
außer Chrifto anfieht, daß er in Chrifto die Welt liebt und außer Chrifto 
der Welt zürnt, daß er außer Chrijto ber Welt die Sünde zurechnet und in 
Chrifto der Welt die Sünde vergeben hat. Wir ftehen hier vor dem uns 
begreiflichen, unergriindliden Weſen Gottes. Wir können es ja aud nicht 
begreifen, daß Gott 3. B. zugleich die Gerechtigkeit und zugleich Die Liebe 
ift, daß Gott ganz und gar, feinem ganzen Weſen nach Heiligleit, Gerechtige 
feit und doc) auch feinem ganzen Wefen nad, ganz und gar Liebe ift. Wir 
ertennen Gott, Gottes Cigenfdaften, was Gott denkt, redet, thut, nur ftüd- 
weife, können immer nur einen Gedanken von Gott auf einmal faffen. 
Mir bringen hier nod folgende Sage aus dem Bericht der Synodalconfe- 
renz in Erinnerung: „Man muß zweierlei Weife unterfdetden, wie Gott 
die Menfden anfteht. Wenn Gott die Welt in Chrifto, feinem Sohn ans 
fieht, fo fieht er fie an mit der innigjten Liebe; fieht er aber die Welt an 
außer Chrifto, fo fann er fie nicht anders anjehen, ala mit brennendem 
Zorn.” „Demnad that Gott zweierlei, er zürnte über die Sünder, und 
zugleich liebte er fie jo brennend, daß er feinen eingebornen Sohn für fie 
hingab.” ,,Dod liegt hier ein unausfprechliches und unergründliches Ge: 
heimniß. Gn Gott find ja nicht Bewegungen, wie in uns Menfchen, die 
wir bald fo gefinnt find, bald anders, bald diefe Empfindungen haben, 
bald jene. Won ihm fteht gefchrieben: ‚Du bletbeft, wie du biſt. Mit 
feinem Wefen eins tft aber Alles, mas Gott denkt und will. Gerade diefe 
Einheit und Unveränderlichleit Gottes bei Dem, was ihm die heilige Schrift 
gegen den Sünder, wenn er nicht glaubt, und dann, wenn er glaubt, zu: 
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fchreibt, ijt ung ein undurddringlides Geheimniß, weshalb wir aud nicht 
im Stand find, uns davon einen Elaren Begriff zu machen, wie Gott die 
ganze Welt lieben und dod zugleich mit dem einzelnen Ungläubigen zürnen 
fann; aber beides lehrt die heilige Schrift Ear. Nun ift ed Iutherifche 
Metfe: finden wir in Gottes Wort zweierlei, dai wir nicht reimen können, 
fo lafjen wir beides ftehen und glauben beides, fo wie es lautet.” 6.31.32. 
Wir bemerken zum Schluß: wenn mir überhaupt uns auf’3 Retmen 
verlegen wollten, fo fünnten wir aus alle dem, was wir hier über die Recht⸗ 
fertigung gejagt haben, leicht noch viel mehr Ungereimtheiten herausziehen, 
als 3. B. die Ohioer gethan, und würden in dem Beftreben, alles Unge- 
retmte und Vernunftwidrige zu meiden, bald auf die gröbfte Werlgeredtig- 
feit der Papiften und Juden zurüdfommen. Aber wir halten die Schrift 
feft und alles das, was die Schrift, ung zum ewigen Troft und Heil, über 
die Rechtfertigung offenbart hat, und find überzeugt, daß im Vorjtehenden 
nidt3 Neues und nichts Eigenes gelehrt ift, fondern nur die vornehmiten 
Sage ber Schrift und des fchriftgemäßen Belenntnifjes über diefen Haupt- 
artifel der hriftlichen Lehre in’3 Licht geftellt find. ®. St. 
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(Fortfegung.) 

In welchem Verhaltnif ftehen nun Kirhe und Predigtamt zu eine 

ander? Das ift die zweite Hauptfrage, welde von Walther unter Berück⸗ 
fihtigung der verfchiedenen Gegenläge und Mißdeutungen auf’s eingehendfte 
. erörtert ift. 
Wie man der Lehre, daß die Kirche die Gemeinde der Gläubigen und 
ſomit ihrem Weſen nad) unfichtbar fet, den Vorwurf gemadt hat, daß Dur) 
diefelbe die Kirche verflüchtigt und in eine platonifche dee umgejegt werde, 
fo hat man aud) behauptet, daß Durch Die von Walther bezeugte Lehre vom 
Predigtamt das legtere nicht zu feinem Rechte fomme. Namentlich hat man 
von der fogenannten Vebertragungslehre Beranlafiung genommen zu 
behaupten, daß Walther das allgemeine Priefterthum der Gläubigen und 
bas öffentliche Predigtamt identificire oder Doch nicht gehörig {deide. 

Aber klar und fcharf ſcheidet Walther einerſeits das öffentliche Predigt: 
amt oder Pfarramt von dem Priefteramt, welches alle Gläubigen haben, 
um dann freilich andererfeit3 auch ebenfo energifch gegen eine falfdye Gegen- 
überftelung von Predigtamt und Chriftenftand zu proteftiren. 

- Walther lehrt erftlich im Gegenfag zu den Schwärmern älterer und 
neuerer Zeit, welche durd ihr Glaubiggewordenfein auch zugleich zu öffent: 
liden Predigern gemacht zu fein behaupten, daß Jemand weder durd die 
leibliche Geburt noch aud) durch die geiftliche Wiedergeburt ein öffentlicher 
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Prediger werde. Walthers I. Thefis „Vom heiligen Predigtamt oder 
Pfarramt” lautet in „Kirche und Amt" alfo: „Das heilige Predigtamt 
oder Pfarramt ijt ein von dem Priefteramt, welches alle Gläubigen haben, 
verjdiedenes Amt.” Das fiihrt er a. a. O. ©. 315 weiter dahin aus, 
„daß das geiftliche Priefterthum, welches alle wahrhaft gläubige Chriften 
haben, und das Predigtamt oder Pfarramt nad) Gottes Wort nicht ein und 
dasfelbe find; daß weder ein gemeiner Chriſt darum, weil er ein geift- 
lider Briefter ift, aud ein Pfarrer, nod ein Pfarrer darum, weiler 
bad öffentlihe Predigtamt inne hat, ein Priefter tft”. „Die Chriften 
find wobl durd ihre im Glauben empfangene oder dod) ergriffene Taufe 
Vriefter, aber nicht öffentliche Lehrer, Prediger, Pfarrer, Paftoren, 
Bilhöfe u. f. m. geworden.”1) Im Schriftbemweis für die eben anges 
führte I. Theis heißt eg: „Obgleich und dies in der heiligen Schrift bezeugt 
wird, daß alle gläubige Chriften Priefter find (1 Petr. 2, 9. Offb. 1, 6. 
5, 10.), fo wird und bod zugleich darin ausdrüdlich gelehrt, daß es in 
der Kirche ein Amt zu lehren, zu werden, zu regieren rc. gebe, welches die 
Chriften vermöge ihres allgemeinen Chriftenberujs nicht haben. Denn 
alfo ftehet gefchrieben: ,... Sind fie alle Xehrer?‘ 1 Cor. 12, 29. 
‚Wie follen fie aber predigen, wo fie nidht gefandt werden?‘ Röm.10,15.” 
Aber nicht nur die ſchwärmeriſche gänzliche Yoentificirung von Chriftenftand 
und Predigtamt ſchließt Walther aus, fondern aud die Höflingiche Lehre, 
nad welder „der Unterfdied zwifchen Klerus und Laienjtand . . . lediglid 
nur ein, wenn aud mit innerer Nothwendigfeit, der menschlichen Kirchen⸗ 
und Gottesdienftordnung angehöriger” tft.2) Dagegen lehrt Walther 
II. Thefis: „Das Predigtamt oder Pfarramt ift feine menſchliche Ords 
nung, fondern ein von Gott felbft geftiftetes Amt.” Denn nidt 
nur ift das öffentliche Predigtamt ſchon tm Apojtolat enthalten und mit 
diefem auch jenes ſchon von Gott eingejegt (Matth. 10. Matth. 28, 18—20. 
Marc. 16, 15. 2c.), fondern die mittelbar berufenen Lehrer werden in der 
Schrift ala von Gott gejeht dargeftellt (Apoft. 20, 28. 1 Cor. 12, 
28.29. Eph. 4, 11.) und den heiligen Apofteln als Amtsbrüder an 
die Seite gefegt (1 Petr. 5, 1. Col. 4, 7. Phil. 2, 25. 1 Cor. 4, 1. 
1, 1.).2) Iſt fomit das Predigtamt Gottes Stiftung, fo ift dasfelbe nicht 
ein mwillfürliches Amt, fondern ein foldes Amt, defjen Wufridtung der 
Kirche geboten und an das die Kirche bis an das Ende der Tage ordents 
licher Weife gebunden ift.*) Aus Matth. 28, 19. 20. („Gehet hin und 
lehret alle Bölfer und taufet fie 2c. Und fiehe, ch bin bei euch alle Tage, 
big an der Welt Ende”) geht lar hervor, daß bas Predigtamt der 
Apoftel aus Chrijti Befehl bis an das Ende der Tage währen foll; foll dies 


1) Das Buffaloer Colloquium ©. 14. 

2) Grundſätze ev.-luth. Kirchenverfaſſung. Dritte Auflage 1853 S. 76. Citirt 
L. u. W. 16, 174. Ferner: Das Buffaloer Colloquium S. 13. 

3) Kirche und Amt ©. 193 f. 4) III. Thefis ©. 211. 
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aber gefchehen, fo muß die Kirche bid an das Ende der Tage fort und fort 
das ordentliche öffentliche Predigtamt aufridten und die Gnadenmittel 
in Dtefer Ordnung unter fid handhaben.!)) 

Auf der andern Seite ift aber auch das Predigtamt nicht in einen uns 
gehörigen Gegenfag zum Chriftenftand zu bringen. „Das Predigtamt ift 
fein befonderer, dem gemeinen Chrijtenftand gegenüberitehender heiligerer 
Stand, wie das levitifche Priefterthum, fondern ein Amt des Dien- 
ſtes.““) PBriefter oder priefterliden Standes find alle gläubige 
Chrijten, und fie allein (1 Petr. 2, 9. 2c.). Unter den Gläubigen des 
Neuen Teftamentes gibt e8 überhaupt feinen Standesunterfdied (Gal. 
3, 28. Matth. 23, 8—12.); die Prediger find nicht deshalb, meil fie das 
öffentlihe Predigtamt haben, Priefter oder Priefter vor andern, fondern 
alg Prediger find fie Die Dienjtthuenden unter einem priefterliden 
Wolf (1 Cor. 3, 5. 2 Cor. 4, 5. Col. 1, 24. 25.).?) Wenn Lobe von 
dem Predigtamt jagt: „Das Amt fteht in Mitten der Gemeinden wie ein 
frudtbarer Baum, der feinen Samen bei fic felbft hat; es ergänzt fid 
felbjt”, und wenn Lobe in Folge defjen die Prediger eine „heilige Wrifto- 
fratie” nennt, fo urtheilt Walther: „Hiermit macht Lobe die Prediger 
offenbar zu einem Stand, wie das levitifde Priefterthum. Die Lobe’ fde 
Anficht ift römischer Srrthum.‘*) 

Die am meiften umftrittene Frage war und ift nun aber die Frage von 
der Entftehung des Predigtamtes in concreto oder die Frage: „Wie 
fommen die einzelnen Perfonen zum Amt?” 

Dah das Amt von Gott verliehen oder übertragen werde, wird von 
allen Seiten zugeftanden, obwohl died Zugeftändniß von Seiten derer, 
welche die göttliche Stiftung und Ordnung des Predigtamtes leugnen, in 
etwas anderem Sinne gemeint ift. Die Frage, welde bis auf diefen Tag 
innerhalb der Iutherifchen Kirche controvers tft, ift die, welded die menſch⸗ 
lihen Medien feten, durch welche die einzelnen beftimmten Perfonen das 
Predigtamt iiberfommen. Löhe, wie ſchon bemerkt, läßt das Predigtamt 
fich felber ergänzen, indem er es einen in Mitten der Gemeinden 
ftehenden fruchtbaren Baum nennt, „der feinen Samen bei fich felbft hat“. 
Lobe jagt weiter vom Predigtamt, „Daß es fich felbit ergänzt und fortpflangt 
von Perfon zu Perfon, von Gefdledht zu Geſchlecht. Die e8 haben, geben 
e3 weiter, — und wen es von den Inhabern meiter überliefert wird, ber 
hat e3 auch von Gottes wegen. . . . Das Amt ift ein Segensftrom, welder 
fih von den Apofteln auf ihre Schüler und von diefen Schülern weiter und 
fo herunter in die Zeiten ergtept. ... Wo des HErm Amt fortgepflanzt 
werben foll, walten des HErrn erwablte Knechte, die Träger feines Amtes”. 
Nach Lobe wird alfo das Predigtamt von dem Predigeritand durd) die 


1) A. a. O. ©. 211. 212, 2) IV. Thefis ©. 221. 
3) Kirhe und Amt ©. 221. 222. 4) 2. u. W. 16, 176. 178. 
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Ordination übertragen. Die driftlidhe Gemeinde mag „billige Wünfche” 
äußern, e8 mag ihr aud erlaubt werden, zu wählen und zu berufen. 
Aber durd Wahl und Beruf der Gemeinde fommt Niemand zum Predigte 
amt, fondern legteres wird lediglich Durch die Ordination von Seiten derer, 
„Die vor ihm Weltefte (Prediger) gewefen” find, übertragen.) Grabau 
nannte die Ordination wenigſtens den einen von den zwei Füßen, auf welden 
das Predigtamt ftehe.2) Dagegen lehrt Walther: das Predigtamt wird 
nicht von einem Predigerftand, aud nicht von einem Kirchenregiment oder 
einem Ausſchuß in der Kirche, fondern von denen übertragen, welchen Gott 
urfprünglidh und eigentlich alle geiftliche Gewalt, Güter und Gaben 
in der Kirche anvertraut hat, dad tft, von der gläubigen Gemeinde. Walther 
jagt daher in Thefis VI vom Predigtamt: „Das Predigtamt wird von 
Gott Durd Die Gemeinde, als Inhaberin aller Kirchengewalt oder der 
Schlüſſel, und durd deren von Gott vorgefchriebenen Beruf übertragen.” 
Die Frage, Durd wen das öffentliche Predigtamt übertragen werde, geht 
alſo zurüd auf die Frage: wer auf Erden hat eigentlich alle geiftliche Ge- 
walt? wem auf Erden hat Chrijtus alle geiftlihen Güter und fomit aud 
das öffentliche Predigtamt urfprünglich und eigentlich anvertraut? Da 
antwortet Walther: Nicht einzelnen Perfonen oder einem privilegirten 
Stand in der Kirche, fondern der drijtliden Gemeinde. Bon der dhrijt- 
lihen Gemeinde fagt der Apojtel 1 Cor. 3, 21. ff.: „Alles ift euer; es 
fet Paulus oder Apollo, es fet Kephas oder die Welt, e fet das Leben oder 
der Tod, e8 fet das Gegenwartige oder das Zufiinftige; alles ift euer. 
Ihr aber feid Chrijtt.” Hier ijt „klar gelehrt: alles, wad jelbit ein Paulus 
und Petrus hatte, waren nur Güter aus der Schaglammer der gläubigen 
Chriften oder der Kirche”.?) „Daher wir denn auch lejen, daß felbft der 
Apoftel Matthias nicht von den Elfen allein, fondern von der ganzen Schaar 
der verfammelten Gläubigen, derer bei hundert und zwanzig gegenwartig 
waren, zu feinem hohen Amte gemählt wurde, Apoft. 1, 15— 26.) Wir 
fonnen e und nidjt verjagen, bier auf eine Ausführung Walthers über 
1 Cor. 3, 21. hinzumeifen, welche fid) in einer Predigt über diefen Lert 
findet 5): „Alles tft euer, fpridt der Apoftel. Hiernad ift nichts aus⸗ 
genommen, was die gläubigen Chriften nicht durch den Glauben hätten; 
und zwar wird ihnen hiermit Elarlid) nicht nur der Gebraud und die 
Nugniepung aller Dinge gugefproden, fondern die Sade felbit. Die 
Chriften figen hiernad in Gottes Gütern nidt nur, fo zu fagen, zu Padht 
und Miethe, fondern fie find hiermit für die einzig rechtmäßigen Befiger, 
Eigenthümer und Herren aller Dinge erklärt; ja, während fie gerade nod 
Vieles nicht in der That genießen, fo befigen fie doc Alles durch den 
Glauben. Der Apoftel ruft ihnen hiermit zu: Euer ift alles, was Gott 


1) L. u. W. 16, 178. 2) Buffaloer Colloquium S. 26. 
8) K. u. A. S. 31. 4) Rou. A. GS. 245. 
5) Brofamen ©. 589. 
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der Vater erichaffen, euer, was Gott der Sohn verdient, euer, was Gott 
der Heilige Geift gewirkt hat. Euer tft Gott felbit, euer das Himmelreidh, 
euer Das Erdreih. Euer find alle Schäte und Mittel der Gnade und alle 
Früchte der Verföhnung und Erlöfung ; euer die Freiheit von Sünde, Tod, 
Teufel und Hölle; euer alle geftiftete Vergebung; euer alle erworbene 
Gerechtigkeit; euer die göttliche Kindfdaft und alle Hoffnung des ewigen 
Lebens; euer ift bad Wort und die heiligen Sacramente; euer die Schlüfjel 
des Paradiefes und der Hille; euer alle Aemter und Rechte und Gewalten, 
die Chriftus den Sündern wieder mit feinem Blute erfauft hat. Euer ift 
endlich alle Gabe und Troft des Heiligen Geiftes, kurz, ‚alles‘, fpricht der 
Apoftel felbft, ‚es fei Paulus oder Apollo‘ " ıc. Daß die Gemeinde der 
Gläubigen die eigentliche und alleinige Inhaberin und Trägerin aller geifts 
licen Güter, Rechte, Gewalten und Aemter, melde es in der Kirche gibt, 
fet, ift ferner vornehmlich darin ausgefprochen, daß Chriftus der Gemeinde 
der Gläubigen nad Matth. 16, 15—19. Matth. 18, 18. Joh. 20, 22. 23. 
die Schlüffel des Himmelreichs gegeben hat. Denn der Ausdrud 
„Schlüfjel des Himmelreichs“ begreift in fih alle kirchlichen Rechte und 
Gewalten, jene Amtsverridtung, Gewalt und Machtvollkommenheit, ver: 
möge deren alles verrichtet wird, was für dad Reich Chriftt oder zur Rez 
gierung der Kirche nöthig iſt,) infonderbett auch das Amt des Wortes und 
der Sacramente.?) Wenn ferner die Gemeinfdaft der Gläubigen Chriftt 
Braut heißt (Yoh. 3, 28. 29. 2 Gor. 11, 2. 2c.), fo ift damit ebenfalls 
ausgedriidt, daß diefe Gemeinſchaft aud die rehte Inhaberin der 
Güter Chrifti, ihres Brautigams, fet. Heißt Gal. 4, 26. „Das Jeru⸗ 
falem, das Droben ijt’, das tft, Die chrüftlihe Kirche „unfer aller 
Mutter”, fo ijt das, wodurd Kinder Gottes geboren werden, alfo Wort 
und Sacrament, und wodurd Wort und Sacrament in Uebung gefegt 
werben, der Kirche.?) Endlich fchreibt St. Petrus an die glaubigen 
Chriften 1 Petr. 2,9.: „Ihr fetd das auserwählte Geſchlecht, das könig⸗ 
lide Priefterthum, das heilige Voll, das Volk des Cigenthums, daß 
ihr verfündigen ſollt die Tugenden def, der euch berufen hat von der 
Finfterniß zu feinem wunderbaren Licht.” Gott hat alfo der ganzen 
wahren heiligen criftliden Kirche befohlen, fein liebes Evangelium zu 
verfündigen. Wo daher ein Häuflein gläubiger Chriften oder eine wahre 
Kirche fich findet, da hat aud dDieje Kirche den Befehl, das Evan: 
gelium zu predigen; hat fie aber diefen Befebl, fo hat fie natürlich aud) die 
Gewalt, ja, Pflicht, Prediger des Evangeliums zu ordnen.*) — Steht 
es nun aber fo: hat die Gemeinde oder Kirche Chrifti, d. i. die Verſamm⸗ 
lung der Gläubigen die Schlüflel und das Priefterthum unmittelbar, 
ift fie Chriſti Braut, aller Gläubigen Mutter, gehörte ihr urfpriinglid 
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alles zu, was es in der Kirche gibt, fo tft fie es aud und fann nur fie 
e8 fein, Durd welde, nämlich durd deren Wahl, Beruf und Sendung, 
das Predigtamt, welches das Amt der Schlüffel und alle priefterliche Wemter 
in der Gemeinde öffentlich verwaltet, gewiffen dazu tüchtigen Perſonen 
übertragen wird. Das Vorbild Hierzu ift u. a. das Apoft. 6, 1—6. für 
alle Zeiten der Kirche vorgeftellte Beifpiel.!) Damit hat Walther die oben 
angeführte VI. Thefis bewiejen. Cr bezeichnet das Verhältniß, in weldem 
die Kirche und Amtsperfonen in der Kirche zum Predigtamt ftehen, aud 
fo: „Es ift Die Lehre unferer Kirche nad Gottes Wort, dak Chriftus das 
Amt und alle von ihm erworbenen Güter und Gewalten ebenfo, wie das 
Evangelium, feiner Kirche unmittelbar als der urfprünglichen, erften 
Befiterin gegeben; daß alfo die Kirche das Amt rc. nit mittelbar daz 
durch habe, daß Chriftus dasſelbe gewiffen Perfonen in der Kirche verliehen 
bat, die e8 nun fortpflangen und freilich zum Nuten der Kirche verwalten 
müßten. Umgelehrt: nicht die Kirche hat mittelbar das Amt durch die 
Amt8perjonen, fondern Amtsperjonen haben mittelbar das Amt durch die 
Kirche, welde als die Gemeine der Gläubigen und Heiligen, ala der Leib 
Chrifti, dieſes alles in fich trägt." 2) Aus Luther citirt Walther mit - 
ben folgenden Hervorhebungen und Cinfdaltungen: „Die hriftliche Kirche 
hat allein die Schlüflel, jonft niemand, wiewobl fie der Bifchof oder der 
Babit fonnen brauchen, als die, weldhen ed von der Gemeinde 
befoblen ift. Ein Pfarrer pflegt des Amts der Schlüffel, täufet, pres 
biget, reichet bas Sacrament und thut andere Aemter, damit er der Ge⸗ 
meine dient, nicht von feinetwegen” (dad tft, nicht in eigener be= 
fonderer Madtvollfommenbett), „Sondern der Gemeine wegen” 
(das ijt, als einer, Dem e8 von der Gemeine übertragen ift, der e3 in ihrem 
Auftrag thut). „Denn er ift ein Diener der ganzen Gemeine, welchem der 
Schlüſſel gegeben ijt, ob er gleihmohl ein Bube fei. Denn fo er's thut an⸗ 
ftatt der Gemeine, fo thut es die Kirche.” 8) 

Und zwar gehören die Schlüffel des Himmelsreiha und damit alle 
geiftliche Gewalt jeder Ortsgemeinde, der fleinften wie der größ- 
ten, in gleidhem Maße zu, wie Chriftus ausdriidlid) bezeugt Matth. 18, 
17—20. („Sage es der Gemeine.” — „Wo zwei oder drei verfammelt 
find” 20.). „Daß eine Ortögemeinde, um alle Rirdenredte haben und 
ausüben zu fonnen, mit andern Gemeinden äußerlich verbunden fein und 
mit ihnen unter Einem Kirdenregimente ftehen müfle, alfo von andern Ge- 
meinden abhängig fet, ift ein Srrthum, auf melden das Pabftthum ge- 
gründet ift.”*) Dap jede Gemeinde, auch die fletnfte, alle Firchlichen 
Redte und alle Firchliche Gewalt hat, daß die ganze Kirche und eine Summe 
von Gemeinden nicht mehr hat, ald die kleinſte Ortsgemeinde, ja, ald jeder 


1) K. u. A. ©. 245. 246. 2) K. u. A. ©. 33. 
3) Die rechte Geftalt S. 18. 4) Die rechte Geftalt S. 13—20. 
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einzelne Chrift, geht daraus hervor, daß die Chriften eben ala Chriften 
oder Gläubige, nicht infofern ihrer mehr oder weniger find 2c., alles be- 
figen.!) Man hat den befannten Worten der Schmallaldiſchen Artikel: 
„Weber das muß man je befennen, daß die Schlüffel nicht einem Menichen 
allein, fondern der ganzen Kirche gehören und gegeben find” die Deus 
tung geben wollen, daß hier nichts von der „Gemeinde“, fondern nur von 
der „Kirche“, und zwar von der „ganzen Kirche“, etwas ausgefagt fer. 
Aber mit Recht bemerkt Walther: „Zwiſchen Gemeinde und Kirche (hier) 
zu unterfcheiden ift ein reines Fündlein!” Die Schmalfaldifchen Artikel 
definiren fofort felbft die alle Gewalt habende „Kirche“ ala Orts kirche oder 
Ortsgemeinde, wenn e3 in denfelben weiter heißt: ,,Chriftus ſpricht bei dies 
fen Worten: Was ihr binden werdet 2c., und deutet, wem er die Schlüffel 
gegeben, nämlich der Kirhe: Wo zween oder drei verfammelt fein 
in meinem Namen” 2. „Wenn die Schmalfaldifchen Artilel von ganzer 
Kirche reden, jo wollen fie, wie der Zufammenhang lehrt, damit fagen: 
nicht nur das und jenes (Glied), fondern alle Glieder derjelben.“ ?) 

Alfo die Gemeinde, ala Inhaberin aller Kirchengewalt, ift es, durd 
deren Beruf Gott das Predigtamt überträgt. Was die Ordination an- 
langt, fo ift dtefelbe eine apoftolifche firdlidje Ordnung. Die heilige Schrift 
bezeugt nämlich, daß die heiligen Apoftel die Ordination gebraudt haben 
und daß damals mit der Handauflegung die Mittheilung herrlicher Gaben 
verbunden gemwefen fet. Nicht aber ift die Ordination göttlicher Ein— 
fegung. Denn von einer göttlichen Cinfegung der Ordination ſchweigt 
die Schrift. „Wovon aber Gottes Cinfegung in Gottes Wort nidt nad 
gewiefen werden kann, died fann ohne Abgötterei nicht für Gottes eigene 
Stiftung erflart und angenommen werden.” Daber ift die Ordination als 
eine gute firchliche Ordnung zwar beizubehalten, wie denn diefelbe, wenn 
fie mit einem gläubigen, auf die dem Predigtamt infonderheit gegebenen 
herrlichen Verheißungen gegründeten Gebete der Kirche verbunden ift, feine 
leere Geremonie, fondern von Ausjchüttung himmliicher Gaben über den 
gläubigen Ordinatus begleitet ift, aber mit dem Zuftandefommen des 
Wefens des Predigtamtes hat die Ordination nichts zu thun. „Unfere 
Vater bezeugen (Schmalk. Art. II. Anhang, Müller S. 342), daß die 
göttliche Drbnung des Predigamtes eigentlih durd) den Beruf und die 
Wahl der Kirche verwirklicht werde, daß die Ordination dieſes Gotteswert 
nicht erft ſchaffe, fondern wo ed bereits gefchehen, nur öffentlich anerfenne, 
bezeuge und bejtätige.” 3) Anders Lobe, welder die Ordination göttlicher 
Stiftung und facramentliden Charafters fein läßt und fie „ſelbſt nicht bloß 
zur conditio sine qua non, fondern zu dem einzigen etgentliden Factor 
des Amtes macht.““) Auch Grabau lehrte: „Die Ordination felbft tft 


1) Die rechte Geftalt ©. 15. 2) L. u. W. 16, 179. 
" 8) K. u. A. S. 289, 4) L. u. W. 16, 178. 
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fein Adiaphoron und unmefentlih Ding. Sie gehört zu der gebotenen 
göttlichen Ordnung und hat göttlichen und apoftolifchen Befehl." ?) 

Nachdem Walther dargelegt hat, wie fich geijtliches Priefterthum und 
Predigtamt zu einander verhalten, ferner, dak das Predigtamt, wie alle 
geiftlihen Güter und Gewalten, urfpriinglid) der gläubigen Gemeinde ge⸗ 
hire, welche nad Gottes Ordnung und Befehl das Predigtamt beitimm- 
ten dazu tüchtigen Perfonen überträgt, fo fagt er in Thefis VII, was 
das Predigtamt feinem Wefen nad fei: „Das heilige Predigt: 
amt ift die von Gott durch die Gemeinde ala Inhaberin des Prtefterthums 
und aller Kirchengemwalt übertragene Gewalt, die Rechte ded getjtliden Prie= 
fterthums in öffentlihem Amte von Gemetnfdafts wegen außzuüben.” 2) 
Die Richtigkeit diefer Thefis ergibt fih aus allem Vorbhergehenden, mie 
denn Walther zur Begründung derfelberr auch recapitulirend jagt: „Es fet 
bier nod) einmal daran erinnert, daß die heilige Schrift die Kirche, das ift, 
die Gläubigen, als die Braut des HErm und als die Hausherrin ung dar— 
ftellt, welcher die Sebliiffel, und hiermit das Recht und der Zugang zu 
allen Gemädern, Heiligthiimern und Schägen des Haufes Gottes und die " 
Gewalt, darüber Haushalter zu beftellen, gegeben ift; daß ferner ein jeder 
wahre Chrijt nad) der heiligen Schrift ein geiftlider Priefter und daher be- 
rechtigt und berufen ift, nicht nur für fich felbft die Gnadenmittel zu ge- 
brauden, fondern diefelben auch denen, welche felbige nod nicht haben und 
daher auch mit ihm die Priefterrechte noch nicht befigen, zu fpenden; daß 
aber da, wo dieje Rechte Alle haben, feiner fid) vor den Andern hervorthun 
und diefelben den Uebrigen gegenüber ausüben dürfe, fondern daß bin und 
ber, wo Chrijten zufammenleben, die Priefterrechte Aller öffentlih von 
Gemeinfhafts wegen nur von denen verwaltet werden follen, welche dazu 
von der Gemeinihaft in der von Gott vorgefdriebenen Weife berufen 
worden find; daher denn die Träger des öffentlichen Predigtamtes inner⸗ 
halb der Kirche in Gottes Wort nicht nur Diener und Haushalter Gottes, 
fondern aud) Diener und Haußhalter der Kirche oder Gemeinde ge: 
nannt und fomit als folde dargejtellt werden, die nicht ihre eigenen, 
‘fondern die Rechte, Gewalten, Güter, Schäge und Aemter der Kirche ver: 
walten, alfo nit nur im Namen Chrifti handeln, fondern aud im Namen 
und an Statt feiner Braut, der Kirche der Gläubigen.” Bgl. die weitere 
Ausführung a. a. O. 

In Diefe Lehre von der Entftehung des Predigtamtes in concreto und 
‘was damit zufammenhängt, haben nun Viele, die Zutheraner fein wollen, 
ſich nicht finden können. Man hat fon den Ausdrud „übertragen“ in Ans 
fprud) genommen. Walther hat nie auf diefem Ausdrud als auf einem 
Sdibboleth der rechten Lehre beftanden. Er bewies einerfeits, daß diefer 
Ausdrud fein neuer, fondern fdon von alten rechtgläubigen Lehrern ge: 


1) Buffaloer Colloquium ©. 26. 2) K. u. A. ©. 315. 
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braudter fet. Andererſeits will er Jeden als rechtgläubig in diefem Stüd 
anerfennen, welder fefthalt, daß die Gemeinde urfprünglich das Amt habe, 
dab das Amt nicht von einem Prediger auf den andern übertragen werde, 
jondern durd Wahl und Beruf der Gemeinde fomme. Er bemerkte hier- 
über 1873: „Fort und fort wird und, aud von mohlmollendfter Seite, wie 
von der Paftor Lohmanns in Müden, zum Vorwurf gemacht, daß wir eine 
befondere , Form der Uebertragungstheorie zu unferem Schibboleth zu machen 
ſcheinen, und uns dadurd der ganzen übrigen lutherifchen Kirche auf Erben 
gegenüber in eine mißlihe Sonderftellung zu verrennen drohen‘. Es ift, 
Gott fet Dank! dem nicht fo. Jn welder Form andere Lutheraner aud 
“immer von dem Amte und ber Uebertragung desfelben reden mögen, fo 
reichen wir ihnen dod) die Hand firdlider Gemeinfdaft, wenn fie nur die 
Lehre von dem Amt der Schlüffel, wie fie dem Pabftthum gegenüber in uns 
ferem Belenntniß, namentlich in den Schmalkaldiſchen Artikeln, niedergelegt 
ift, mit und befennen, alfo nicht leugnen, daß nicht bie Amtstrager, fon= 
dern die Kirche die Schlüffel oder das Amt urfprünglich befige und 
durch ihren Beruf übergebe, daß alfo das Pfarramt nicht ein neben der Kirche 
beftehender privilegirter, fich felbjt fortpflanzender Stand fet. Wer aber 
freilich died leugnet oder, obwohl er es zuzugeftehen Miene madt, dod uns 
fere Lehre für ſchwarmgeiſteriſch erklärt, indem er fih 3. B. hinter die uns 
fihtbare Kirche als Ganzes verftedt und fomit zeigt, daß er im Grunde 
dod eine wejentlich andere Lehre für die richtige hält, mit dem fonnen wir 
allerdings nicht zufammen arbeiten.” 1) 

Gegen die Sache felbft hat man eingemendet, daß man fic) durch die 
Lehre von einer Uebertragung des Predigtamts feitens der Gemeinde in 
Widerſprüche verwidele. Man hat gefagt: Uebertragen die Chriften 
das Predigtamt ala etwas, was fie guvor hatten und der Prediger an ihrer 
Statt führen foll, fo müfjen alefammt zuvor Prediger oder Paftoren ge⸗ 
wejen fein. Diejer oft wiederholte Einwurf ijt nicht gerade fehr geiftreich. 
Ignorirt derfelbe doch die gemwöhnlichiten Analoge. Die americanifchen 
Bürger übertragen durd die Wahl die Prafidentfdaft der Vereinigten 
Staaten einer beftimmten Perſon, ohne daß fie felbit zuvor Prafidenten 
gewefen fein müßten. Dod hören wir Walther. Derjelbe fdreibt: „Auch 
wir behaupten, daß die berufenden Chriften niht Paftoren, fondern nur 
das priefterliche Gefchlecht des Neuen Teſtaments find, in denen alle kirche 
lide Amtsgewalt urfprünglich ruht, durch deren Uebertragung auf beftimmte 
Perfonen zu öffentliher Verwaltung nad) Gottes Ordnung diefe Perfonen 
etwas werden, was die Chriften nicht find, nämlich Paftoren; 
wie Die wählenden freien Bürger nidt Bürgermeifter, fondern nur die 
freie Biirgerjdaft find, in denen alle bürgerlihe Amtsgewalt urfpriinglid 
ruht, durch deren Uebertragung an bejtimmte Perjonen zu öffentlicher Vers 


1) L. u. W. 19, 366 f. 
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waltung dieje Perjonen ebenfalls etwas werden, was die Bürger nicht find, 
namlid) Bürgermeifter.” 1) 

Eine andere Form diefes Einwurfs lautet: Da die Chriften das 
Schlüſſelamt durd die Taufe und den Glauben hätten, fo könnten fie ded 
Schlüfjelamtes nicht ledig werden, fie müßten denn „die Taufe abwaſchen“ 
und „ven Glauben ausreißen”. Zudem zeige der Umitand, dak die Chriften 
das Evangelium in ihrem Munde führen, daß fie dag Schlüffelamt nod 
hätten. Es müßte denn eine Theilung des Schlüfjelamtes angenommen 
werden. Dann entitehe aber die Frage, „nad weldem Maß und Berhält- 
nip’ die Theilung zu gefdehen habe. Walther antwortet: „Die Löfung 
aller ... hier nambaft gemadten Schwierigkeiten und Widerfpriide, in 
welche die Lehre von der Uebertragung verwideln foll, liegt einfach darin, 
daß die Prediger Diener der Gemeinde find. Wie eine Hausherrin damit 
ihrer Gewalt nicht ‚ledig‘ wird, wenn fie Diener anftellt, denen fie ihre Gee 
walt überträgt, jo auch die Kirche der Gläubigen nicht; nur daß, während 
e3 im Belieben der Hausfrau fteht, folde Diener anzuftellen, die Kirche dazu 
ein mandatum divinum hat. Die Frage, ‚nah weldhem Maß und Ber: 
hältniß‘ der Chrift dem Prediger gegenüber das Amt habe und behalte, bez 
antwortet Der 14. Artikel der Augsburgiſchen Confeffion.” ?) 

Ueber das Verhältniß des Predigtamtes zu anderen Aemtern in der 
Kirche lehrt Walther: „Das Predigtamt ijt das hdd fte Amt in der Kirche, 
aus welchem alle anderen Aemter fließen.” 3) Die Richtigkeit dieſer Thefts, 
welche fid) verbotenus aud) im lutherischen Bekenntniß findet (Apologie, 
Art.15. Müller, S. 213), erhellt {chon daraus, daß das Predigtamt die 
öffentliche Verwaltung der Schlüffel des Himmelreichs hat, welde 
Die ganze Kirdengewalt in ſich fafjen. So fann e8 fein Amt in der Kirche 
geben, welches über dem Predigtamt fteht. Vielmehr ift jedes andere öffent: 
lice Amt in der Kirche nur ein Hilfsamt, das dem Predigtamt zur Seite 
fteht, e3 fet nun das Aelteſtenamt derjenigen, welche nicht im Wort und in 
ber Lehre arbeiten (1 Tim. 5, 17.), oder das Regieramt (Rim. 12, 8.), 
oder das Diafonat (Dienftamt im engeren Sinne), oder welche Aemter nur 
in ber Kirche befonderen Perfonen zu befonderer Verwaltung übergeben wer⸗ 
ben mögen. “Daher werden diejenigen, welde dad heilige Predigtamt in 
der Kirche verwalten, in der Schrift Weltefte, Bilchöfe, Vorſteher, Haus- 
halter 2c., und die Träger eines Unteramtes Diafonen, d. i. Diener, nicht 
nur Gottes, fondern auc der Gemeinde und des Bifdofs genannt, und 
von den letteren infonderheit wird gefagt, daß fie Die Gemeinde Gottes ver: 
forgen und über alle Seelen waden follen, al die da Rechenſchaft dafür zu 
geben haben (1 Tim. 3,1.5.7. 5,17. 1Cor. 4,1. Tit.1,7. Ebr. 
13, 17.). So Tann e8 auch Teine Ueber: und Unterordnung unter den Ber: 


1) L. u. W. 19, 865 f. 2) L. u. W. 16, 182. 
3) K. u. A. VIII. Thefis. ©. 342. 
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waltern des Predigtamts jure divino geben, fondern alle ftehen einander 
gleich. Alle Ueber: und Unterordnung ift nur menfdliden Redhts.!) 

Was die Rechte des Predigtamtes anlangt, fo gebührt demfelben Ehr- 
furdt und unbedingter Gehorfam, wenn der Prediger Gottes Wort führt. 
Dies ſchärft Walther auf’s angelegentlidjte ein. Man hat ihm vorge- 
worfen, daß er durch feine Lehre vom Verhältnig des Predigtamts zum 
Chrijtenftande die Prediger zu Menfdentnedten made, mit denen die Ge= 
meinden ihres Gefallens fchalten und walten fünnten. Diefer Vorwurf ift 
ein durchaus unberechtigter. Walther hat von Anfang an und bid an fein 
Ende fein Tiittelden von den Rechten des Predigtamtes, weldje Gottes Wort 
diefem gibt, preisgegeben. Doc hören wir thn felber. Er ſchreibt: „Ob⸗ 
gleich die Träger des Öffentlichen Predigtamtes feinen von dem gemeinen 
Chriftenftande verfhiedenen, heiligeren Stand bilden, fondern allein die 
ihnen zu öffentlicher geordneter Verwaltung übertragenen allgemeinen Chri- 
ftenredjte ausüben, fo find fie dod) darum niht Menfdeninedte. Die 
principale wirfende Urſache der Ordnung des öffentlichen Predigtamtes tft 
Gott, der Allerhöchfte, felbft. Diefelbe tft nicht eine um Schidlichkeit und 
Heiljamfeit willen von Menfchen getroffene weife Cinridtung, fondern eine 
Stiftung des dreteinigen Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geiftes. ft daher einer Perſon durch die Gemeinde die Amt3befugnif 
vermittelft ordentlichen rechtmäßigen Berufes übertragen, fo ift diefelbe von 
Gott felbft der Gemeinde, obwohl durch fie, vorgefegt (1 Cor. 12, 28. 
Cph. 4, 11. Apoft: 20, 28.) ; der Cingefeste ift nun nicht nur ein Diener 
der Gemeinde, fondern zugleih auch ein Diener Gottes, ein Bots 
fdhafter an Chriftus Statt, dur welden Gott die Gemeinde vers 
mahnt (1 Gor. 4, 1. 2 Cor. 5, 18—20.). Wenn daher ein Prediger in 
feiner Gemeinde Gottes Wort führt, fet ed lehrend oder ermahnend, ftras 
fend oder tröftend, fei es öffentlich oder fonderlich, fo hört die Gemeinde 
aus feinem Munde JEſum Chriftum felbit; fo ift fie ihm unbedingten Ge- 
horjam ſchuldig, ala dem, durch welchen Gott ihr feinen Willen fund thun 
und fie zum ewigen Leben leiten will; und je treuer der Prediger fein Amt 
verwaltet, je größerer Ehre foll die Gemeinde ihn werth halten.” 2?) So 
proteftirte Walther denn aud von Anfang an gegen die in America vielfach 
übliche Berufung der Prediger auf Kündigung. Es ſei dies eine ſchändliche 
Veradtung der göttlihen Ordnung des Predigtamtes und die Prediger 
würden dadurch zu Menfdentnedten gemadt. Die Gemeinde fann und 
fol nur dann einen Prediger feines Amtes entjegen, wenn es offenbar ift, 
daß die principale Urfadhe des öffentlichen Predigtamtes, nämlich Gott felbit, 
den Prediger feines Amtes entjegt habe, das tft, wenn der Prediger ein 
Srrlehrer geworden ift oder ärgerlich lebt. Walther jagt darüber a.a.D.: 
„Die Gemeinde hat aud fein Recht, einem folden treuen Diener JEfu 





1) K. u. A. ©. 342—344, 2) K. u. A. ©. 360 f. 
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Chrifti fein Amt wieder zu nehmen; thut fie died, fo ftößt fie Damit Chri- 
ftum felbft, in defjen Namen er thr vorftand, von fih. Erſt dann kann die 
Gemeinde einen Träger des Amts von feinem Amte entfernen, wenn es aus 
Gottes Wort offenbar tft, daß der HErr felbit ihn ala einen Wolf oder 
Miethling entjett habe.” Jn feinem „Baltorale” 1) handelt Walther auss 
führlic von dem fonderlich in America beftehenden Gebraud, „daß die Pre- 
Diger nur temporär, nämlich entweder mit dem Vorbehalt, beliebig wieder 
entlaffen werden zu fonnen, berufen werden, oder daß man fie doch nur für 
einen beftimmten Termin, etwa auf ein oder mehrere Jahre oder ‚auf Aufs 
fündigung‘, beruft, fo daß fie von dem Tage der Auffündigung an gerechnet 
nad einer fejtgefegten Frift von dem Amte abzutreten haben”. Walther 
urtheilt, daß webder eine Gemeinde berechtigt fet, einen folden Beruf aus: 
zuftellen, noch ein Prediger befugt, denfelben anzunehmen. „Ein folder 
Beruf ftreitet erftlich wider die in Gottes Wort Klar bezeugte Göttlich— 
feit eine® rechten Berufes zu einem Predigtamt in der Kirche (Apojt. 20, 
28. Eph. 4, 11. 1 Cor. 12, 28.). Denn tft Gott eigentlich derjenige, 
welcher die Prediger beruft, fo find die Gemeinden nur die Werkzeuge zur 
Ausfonderung der Perfonen zu dem Werke, dazu der HErr diefelben berufen 
hat (Apoft. 13, 2.). ft died nun geichehen, fo fteht der Prediger in Got- 
te8 Dienft und Amt, und keine Creatur fann dann Gott feinen Diener feis 
nes Amtes entjegen oder ihn entlafjen, es fet denn, daß bewiejen werden 
fonne, Gott habe ihn felbft feines Amtes entſetzt und ihn entlafien (Ser. 
15, 19. vgl. mit Hof. 4, 6.), in weldem Fall die Gemeinde den Prediger 
nicht eigentlich entjettt oder entläßt, fondern nur Gottes offenbar gewordene 
Entfegung oder Entlaffung ausführt. Thut die Gemeinde jenes dennoch, 
fo macht fie, das Werkzeug, fic) zur Herrin ded Amtes und greift Gott in 
fein Regiment und feinen Haushalt... Der Prediger aber, welcher einer 
Gemeinde das Recht gibt, ihn alfo zu berufen und nach ihrer Willfür zu 
entlaffen, macht fich dadurch zu einem Miethling, zu einem Menſchenknecht.“ 
Ein folcher Beruf widerftreitet auch „der Ehre und dem Gehorſam, den 
die Zuhörer den Verwaltern des göttlichen Predigtamtes nad) Gottes Wort 
zu ermeifen haben (Luc. 10, 16. Hebr. 13, 17. 2c.); denn hätten die Buz 
hörer jene angeblide Machtvollkommenheit wirklich, dann ftünde e3 in ihrer 
vollen Gewalt, der von Gott geforderten Ermeifung jener Ehre und jenes 
Gehorſams fic felbit zu entziehen“. 

Freilih, das Befehlen und Gebieten fettens der Prediger und der 
Gebhorfam Seitens der Gemeinden geht nur fo weit, als Gottes Wort geht. 
Für etwas, was nicht in Gottes Wort geboten ift, darf der Prediger feinen 
Gehorfam fordern. Thut er Dies, jo maßt er fic) eine Herrſchaft in der 
Kirche für feine Perfon an und ftößt den Cardinalfag um, daß die Chriften 
nur Chrifto unterthan, unter einander aber Brüder find. Daher 
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aud) die fogenannte conftitutive Kirchengemwalt, das heißt, Die Gewalt, 
bie Mitteldinge zu ordnen, nicht dem Prediger, fondern der ganzen Ge- 
meinde, das ijt, bem Prediger mit der Gemeinde, zulommt.!) Die Forde- 
rung feitend des Predigers, daß ihm fraft des vierten Gebotes aud außer 
dem Worte Gottes Gehorfam gebühre, iſt paptitifcher Brrthum. Walther 
ftellt in „Kirche und Amt” die Thefis auf: „Der Prediger hat feine Herrs 
Schaft in der Kirche, er hat daher fein Recht, neue Gefege zu machen und 
die Mitteldinge und Geremonien in der Kirche mwillfürlich einzurichten.” 
Im „Beweiß aus Gottes Wort” führt er die Stellen Matth. 20, 25. 26. 
Matth. 23,8. Joh. 18, 36. an und fährt fort: „Hieraus erfehen wir, daß 
die Kirche JEſu Chrifti nicht ein Meth von Gebietenden und Gehordenden, 
fondern eine große heilige Brüderfchaft ijt, in welcher feiner herrichen und 
Gewalt üben fann. So wenig nun diefe nothwendige Gleichheit unter den 
Chriften durch den Gehorfam aufgehoben wird, welchen diefelben den Pres 
bigern letften, wo dieſe dag Wort FEfu Chrifti ihnen vorhals 
ten; denn dann geborden fie ja in den Predigern nicht Menichen, fondern 
Chrifto felbft: fo gewiß aber würde jene Gleichheit der Gläubigen aufge- 
hoben und die Kirche in einen weltliden Staat verwandelt, wenn ein Pre⸗ 
diger Gehorfam aud da verlangte, wo er nicht Chrifti, feines und aller 
Chriften HErrn und Hauptes, Wort, fondern, was nur er nad feiner Eins 
fiht und Erfahrung für gut und gwedmafig hält, bem driftliden Volke 
vorhält. Sobald es fich daher in der Kirche um Dinge handelt, welche in: 
different find, das heißt, welche in Gottes Wort weder geboten noch vers 
boten find, fo darf der Prediger für das, mas gerade ihm das Belte zu fein 
fcheint, nie unbedingten Gehorfam fordern ; vielmehr tft e8 dann Sache der 
ganzen Gemeinde, des Prediger mit den Zuhörern, über das Angu- 
nehmende und zu Verwerfende zu entſcheiden; obwohl dem Prediger nad 
feinem Lehr-, Auffihts: und Wadteramt zufteht, die Darüber anguftellenden 
Berathungen zu leiten, über die Sache die Gemeinde zu unterrichten, zu 
forgen, daß auc bei Feititellung der Mitteldinge und bei Anrichtung kirch⸗ 
lider Drbnungen und Geremonien nicht leichtfertig verfahren, nod etwas 
Berverbliches feftgefeßt werde.” 2) Die heiligen Apoftel verbieten, daß die 
Prediger über das Volk, das heißt, die Gemeinden, herrihen: 1 Petr. 5, 
1—3. 2 Cor. 8, 8. 1 Gor. 7, 35. „Wenn nun dennod die heiligen 
Apoftel u. a. alfo fehreiben: ‚Das andere will ih ordnen, wenn ich Tomme‘ 
(1 Gor. 11, 34.): fo ergibt es fid) aus dem Obigen, daß fie folche indiffe- 
rente Ordnungen nicht etwa gebietend, fondern Rath gebend und unter 
Einftimmung der ganzen Gemeinde gemadt haben.” Bekanntlich 
fchreiben die neueren romanifirenden Lutheraner den Predigern die Macht 
zu, für fid) allein Ordnungen in der Kirche zu machen, indem fie fich dabei 
theil3 auf Stellen, wie Hebr. 13, 17. berufen: ,,Gehordet euren Lehrern 
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und folget ihnen“, 1) thetls Stellen, wie 1 Petr. 2, 13. anführen: „Seid 
unterthan aller menfchlichen Ordnung, um des HErrn willen.“ ?) Yn Bezug 
auf die erftere Stelle jagt - Walther mit der Apologie: Hier ift nicht von 
Menfdenfagungen, fondern vom Lehren des Wortes Gottes die Rede. 
„So richtet diefer Sprud) aud) nicht ein Regiment an auger dem Evans 
gelio.” 3) In Bezug auf die Verwendung von 1 Petr. 2, 13. fagt Wal: 
ther: „Unter der ,menfdliden Ordnung‘, von welder Gottes Wort hier 
redet, von einem Prediger gemachte Einrichtungen zu verftehen, ift eine über 
alle Maßen arge Verwechslung.” *) C8 tft an dtefer Stelle von der Drb- 
nung der weltlichen Obrigkeit in weltlichen Dingen die Rede! 

Bei der Abgrenzung der Rechtsſphäre zwiſchen Gemeinde und Predigt- 
amt hat Walther infonderhett noch zwei Punkte ausführlich erörtert. Es 
find die Fragen: „Wem jteht die Verhangung des Bannes zu?” und „Wer 
hat dad Recht, über Lehre zu urtheilen?” Beide Fragen mupten anläßlich 
des Streites mit Paſtor Grabau erörtert werden. (Val. Buffaloer Collos 
quium ©. 21. 22.) 

In Bezug auf die erfte Frage ſchärft Walther ein: „Der Prediger hat 
fein Recht, den Bann allein, ohne vorhergehendes Erfenntniß der ganzen 
Gemeinde zu verhängen und auszuüben.) Walther, wie es feine Art ift, 
hebt bier zunächft die Nechte ded Predigtamtes gebührend hervor. Es ift 
ihm gewiß, „daß den Trägern des öffentlichen Predigtamtes auch das Amt 
der Schlüffel im engeren Sinne, nämlich die Gewalt, öffentlich zu löſen und 
zu binden, anvertraut fet’, daß daher „die öffentlihe Vollziehung 
des Banned den Trägern ded öffentlichen Predigtamtes nad dem Worte 
des HErrn und feiner heiligen Ordnung gehört und verbleiben muß”. 
Dennod foll „nach desfelben HErrn ausdrüdlicher Verordnung das der 
Vollftredung des Bannes vorhergehende Erkenntniß und die legte richterliche 
Entfcheidung durd) die ganze Gemeinde, das ift, Lehrer und Zuhörer, 
gefdehen, Matth. 18, 15—20. Nad Anführung diefer Stelle fährt Wals 
ther fort: „Hier gibt Chrijtus offenbar, wie unfere Bekenntniſſe reden, das 
höchjte Gericht der Kirche oder Gemeinde und will, daß ein Sünder in der 
Gemeinde erft dann für einen Heiden und Zöllner angefehen, und daß an 


1) So Grabau: „Lutherijche Chriften wiffen, wenn Gottes Wort fagt: ,Ge- 
bordet euren Lehrern und folget ihnen‘, daß da nicht allein von der Predigt, fon- 
dern von allen guten dhriftlichen Dingen und Gelegenheiten, die Gottes Wort mit 
fid) bringt und haben will, und zu der Kirchen guter Regierung, aud) driftlidem 
Wohlſtande im Leben und Wirken gehören, gehandelt, und Ehre, Liebe und Gehor: 
fam dem dritten und vierten Gebot nad gefordert wird... Hier ift überall der ge- 
forderte Gehorfam eine Gewiffensfade; aber durch den Heiligen Geift aud ein 
williger und fröhlicher, wegen gläubiger Crfenntnif des Guten in der Gnade JEſu 
Chriſti.“ (Colloquium, S. 20.) 

2) So Superintendent Münchmeyer. L. u. W. 16, 184. 

8) KR. u. W. S. 418 f. 4) L. u. W. 16, 184. 

5) Thefis IX. C. K. u. A. ©. 383. 
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ihm erft dann dad furdtbare Gericht des Banned vollzogen werden foll, 
wenn er nad mehrfachen frudtlojen Brivatermahnungen aud dffentlid 
vor und durd die ganze Gemeinde vergeblid ermahnt und daher 
von legterer der Aus] dhluh desjelben aus ihrer Gemeinschaft einftimmig 
beſchloſſen und durd den Prediger der Gemeinde vollzogen worden ift. 
Demgemäß wollte denn auch felbjt Paulus den Blutfchänder zu Corinth 
nicht ohne die Gemeinde in den Bann thun, fondern fdrieb, obwohl er 
diefen großen Sünder für des Bannes würdig erklärte, Doch Der Gemeinde, 
daß dies ‚in ihrer VBerfammlung‘ von ihr felbft geichehen folle (1 Cor. 
5, 4.)."1) Walther urtheilt daher aud: „Ein durd eine bloße Majorität 
mit Ausfchluß der Minorität vollzogener, nicht einftimmig, felbft ohne ſtill⸗ 
ſchweigenden Conjens aller Glieder befchloflener Bann ift unredhtmapig und 
ungiltig.“2) Aber aud) hier hütet fi) Walther forgfaltig, die rechte Grenze 
zu überjchreiten. Einen Bann, der von einem Presbyterium oder Cons 
fiftorium mit Wiffen und unter Zuftimmung des Volles vers 
hängt wird, erklärt er für einen giltigen und rehtmäßigen. Er bemerfi®): 
„Es bedarf wohl faum der Erwähnung, daß das, was zur Zeit der Apoftel 
die ‚Gemeinde‘ Mann für Mann that (2Cor.2,6. 1XTim.5,20.), 
_ allerdings aud, wo die regierende Gemeinde durd ein Presbyterium oder 
Confiftorium vertreten ift, welches aus Leuten geiftliden und weltlichen 
Standes befteht, durch das bloße Presbyterium oder Confiftorium das Urs 
theil des Banned giltig und rechtmäßig gefällt werden fann, wenn dies nur 
mit Willen und Zuftimmung des Volles geſchieht.“ Doch widerrath Wale 
ther immer auf’8 entfdtedenjte die Einführung diefer Drbnung in unfere 
americanifchen Gemeinden. Wud ſchon aus dem Grunde, damit auf diefe 
Weife den Gemeinden das Recht, die unbußfertigen Sünder auszufchließen, 
nicht gar abhanden fomme, wie es in den Staatskirchen meiftens geſchehen tft. 

Was das Recht, über Lehre zu urtheilen, anlangt, fo „bedarf e8” 
— fagt Walther — „keines Beweifes”, daß diejes aud) dem Predigtamt zu: 
fomme. „Zu dem Predigtamt gehört nad göttlihem Recht aud das Amt, 
Lehre zu urtheilen.” Qa, das Predigtamt fann ohne das Urtheilen der 
Lehre gar nicht geführt werden. Iſt e8 Doch die Aufgabe des öffentlichen 
Predigtamtes, nicht nur die rechte Lehre vorzulegen, fondern auch die falfde 
Lehre aufgudeden, zu widerlegen und vor derfelben zu warnen, wenn es 
feinen Endzwed, die Seelen bei der manderlet Verführung zur Selighert 
zu führen, erreihen will. Aber durch Wufridtung des befonderen dffents 
lichen Amtes, über Die Lehre zu richten, ift den Laien diefes Recht keineswegs 
abgenommen.*) Bielmehr ift denfelben die Uebung dieſes Rechts in der 


1) K. u. A. S. 884. 2) Paftorale S. 348. 3) K. u. A. a. a. O. 

4) Löhe und Grabau wollten allein den Paftoren Sig und Stimme in Kirden- 
gerichten und Concilien (Synoden) zugeftehen. Lewterer: „Ihr follt das Urthei⸗ 
len der Lehre denen iiberlaffen, denen ed nach dem 28. Artifel (2) der Augsb. 
Conf. zutommt.* (Zweiter Synodalbrief. Colloquium ©. 22.) . 
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Schrift zur heiligiten Pflicht gemadt. Das geht unwiderfprechlich erſtlich 
aus allen den Stellen heiliger Schrift hervor, in welchen aud den gemeinen 
Chriften diefed Richten geboten wird; fo fchreibt 3. B. der heilige Apoftel 
Paulus: „Als mit den Klugen rede ich, richtet Yor, was id) fage: der ge= 
fegnete Kelch, welchen wir fegnen, ift der nicht die Gemeinfchaft des Blutes 
Chrifti?” 2c. 1 Cor. 10, 15. 16. Ferner: „Prüfet die Geifter, ob fie 
von Gott find.” 1 Yoh. 4,1. Bal. 2 Yoh. 10. 11. 1 Theff. 5, 12. 
Zum Beweife dienen ferner alle diejenigen Stellen, in welden die Chriften 
aufgefordert werden, fih vor falfhen Propheten zu hüten, als 
Matth. 7, 15. 16. ob. 10, 5., und in welchen fie wegen ihres Eifers in 
der Prüfung der Lehre belobt werden, Apoft. 17, 11. Endlid wird ung 
aber auch in der Gefchichte der Apoftel berichtet, daß auf dem erften apojto- 
lifchen Concil Laien nicht nur gegenwärtig gewefen find, fondern aud mit 
gefproden haben, und daß bier die Beſchlüſſe ebenfo von ihnen, wie von 
den Apojteln und Welteften gefaßt und in ihrem, wie in diefer Namen auss 
gefertigt worden find; daher es feinem Zweifel unterliegt, daß in den 
Rirdhengeridten und Synoden mit den Öffentlichen Kirchendienern aud) die 
Laien Sig und Stimme haben.) Dies Recht den Laien zu nehmen oder 
aud nur zu fdmalern tft fludwitrdiger Kirchenraub und hat zur Folge, 
daß dem Eindringen von falfcher Lehre nicht mehr gewehrt werden fann.?) 


(Fortfegung folgt.) F. P. 
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Grundſätze des amerikaniſchen Eherechts in ihrer Berührung mit der 
paftoralen Praris. 





Anm. 6. Der Beweis, daß die Wbfidt, das Ehegemahl dauernd 
zu verlafien, mit dem Davongehen des ſchuldigen Theils verbunden war 
oder mit feinem Fernbleiben verbunden ift, fann entweder aus den münds 
lichen oder fchriftlichen Weuperungen des Lewteren erbracht oder aus den obs 
waltenden Umftanden erjdlofjen werden. Solche Umftände find 3. B., daß 
der Mann verreift und jahrelang wegbleibt, ohne von Gejdaften ferne ge- 
halten zu fein, oder ohne von fic) hören zu lafjen, obſchon died nachweislich 
recht wohl möglich wäre; daß er in der Ferne weilt, ohne Weib und Kinder 
zu verforgen, obſchon er dies nachweislich vermöchte und weiß, daß fie der 
Verjorgung bediirftig find; daß er alle an ihn gerichteten und nachweislich 
an ihn gelangten Briefe der Frau unbeantwortet läßt; daß er in der Ferne 
Schritte zu einer anderwertigen Verheirathung gethan oder eine neue Che 
gefdloffen bat; daß fic) eine Frau ohne genügenden Grund beharrlich wei: 


1) 8.9. ©. 398 f. 2) K. u. A. 400 f. 
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gert, fid) in das von ihrem Manne beitimmte Domicil zu begeben; daß fie 
für die Fortfegung der von ihr abgebrochenen ebeliden Gemeinichaft Be: 
dingungen ftellt, Die der Mann nicht erfüllen fann. 

Anm. 7. Jit der Nachweis geliefert, daß die Abficht, das Gemahl zu 
verlaffen, zu irgend einer Zeit mit der Verlaffung verbunden war, fo gilt 
die Annahme, daß diefe Abficht auch fortbeftehe, bis das Gegentheil er: 
wiefen ift. Das Recht auf Scheidung fann, wenn der Mann vor drei, vier, 
fünf Jahren mit der ausgefprodenen Abficht, nicht wiederzufehren, davon⸗ 
gezogen ift, der Frau nicht durd den Einwurf ftreitig gemacht werden, der 
Mann möchte ja vielleicht feither feine Abficht geändert haben und fie müfle 
erft beweifen, daß er Diefelbe jest noch hege ; fondern falls eine folche Sinness 
änderung vorgegangen wäre, müßte Diejelbe nachgemwiejen oder nachweisbar 
fein, ehe fie bem Recht auf Scheidung in den Weg treten könnte. Hingegen 
gilt nicht die Annahme, daß, wenn die Abficht zu einer |päteren Bett vor: 
handen war, fie auch zu einer früheren Zeit werde dagewejen fein, und es 
genügt deshalb für den Nachweis eines dreijährigen Beltandes der mali- 
tiosa desertio nicht der Beweis, daß der Verklagte vor einem Jahre die 
Abficht, von dem andern Theil abgefondert zu bleiben, ausgeſprochen habe. 


c. Die Einwilligung oder Verfhuldung.!) 


17. Zum Wefen der böslihen Berlaffung gehört end- 
lid, daß die Aufhebung der Beimohnung nit mit Zuftim: 
mung des andern Thetl3 gejhehen oder durch deffen Ber: 
fdhuldung geredtfertigt fet. 

Anm. 1. Dak, wenn zwei Eheleute die Beiwohnung oder den ebe- 
lichen Umgang „aus beider Bewilligung eine Zeitlang“ einftellen, dies nicht 
ala bögliche Verlaffung bezeichnet werden darf, gilt, wie nach göttlichem 
Recht, 1 Cor. 7, 5., fo auch nach bürgerlihem Recht ſchon deshalb, weil 
eben, wie oben § 16, Anm. 3 bemerkt, eine nur zeitweilige Aufhebung der 
ehelichen Gemeinfdaft nod nicht malitiosa desertio ift. Aber die zeit- 
weilige Whfonderung muß aufhören, fobald der eine Theil feine Bemilli- 
gung zurüdzieht, und dazu bat jeder Theil zu jeder Zeit das Recht, einerlei, 
was mündlich oder fchriftlich zwischen ihnen vereinbart fein mag. 

Anm. 2. Keine bösliche Verlaffung liegt ferner in Dem Falle vor, 
da ein Ehegemahl mit Einwilligung des andern, in der Abficht, die eheliche 
Gemeinfdaft auf immer aufzuheben, davongegangen ijt und beide Theile 
in diefer Gefinnung verblieben find. Denn obichon eine folde Trennung 
feine rechtliche Giltighett hat, indem weder vor Gott, nod) nad unferm welt: 
lihen Recht eine Che durch betderfettiqges Uebereinfommen rechtlich gelöft 
werden fann, jo fann dod, wo die Saden, wie oben angegeben, ftehen, 
fein Theil dem andern bösliche Verlaffung vorrüden, weil auch hier der 


1) Oben zu $ 16 fehlte die Ueberſchrift: b. Die Abficht. v 
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Grundfag gilt: Volenti non fit injuria. Eine folde Bewilligung tritt, 
wie die Connivenz oder, wenn es dabei auf die Erſchleichung einer geridt- 
liden Scheivung abgefehen war, die Collufion beim Chebrud, der Schei= 
dungsflage in den Weg. Erft wenn der eine Theil feine Bewilligung zurück⸗ 
gezogen hat und der andere Theil die Trennung dennoch aufrecht hält, fann 
der Theil, welder nicht mehr eimvilligt, fih nad Ablauf der beftimmten 
Frift als böglich verlafjen anfehen und den andern Theil wegen folder Ver: 
[affung belangen, wobei aber die Frift von der Zeit an gerechnet wird, da 
die Einwilligung zurüdgezogen war. Bal. Walther $ 26, Anm. 2. 

Anm. 3. Doch ift die gefchehene Einwilligung zur Trennung nicht nur 
dann ein Hindernif für die Klage auf Verlaffung, wenn fie ausdrüdlich mit 
Morten mündlich oder fehriftlich gegeben war, jondern aud dann, wenn der 
eine Theil durch fein Verhalten gezeigt hat, daß er mit der Trennung ein 
verftanden ijt. Ein folder Fall läge vor, wenn ein Mann aus Deutfdland 
nad) Amerika oder jonft von einem Ort an einen andern gereift wäre, dann 
nad) einiger Zeit feiner Frau das nöthige Retfegeld ſchickte, mit der Erflä- 
rung: „Wenn Du weiter mit mir leben willft, fo magjt Du fommen, wenn 
nicht, fo magft Du meinetwegen bleiben, wo Du bift”, und fie nun das Geld 
bebielte und bliebe, wo fie wäre. 

Anm. 4. Nicht als Wusdrud der Einwilligung zur Trennung ift e8 
anzujehen, wenn eine Frau von ihrem Manne, der fic) von ihr getrennt 
bat und hält, Unterjtiigung annimmt, oder wenn ein Mann feiner Frau, 
die fid) von ihm getrennt hat und hält, Unterftügung gewährt, und in erftes 
rem Yale Tann die Frau trogdem, daß fie die Unterftügung angenommen 
bat, im legteren der Mann, objdon er die Unterjtügung gewährt hat, zu 
feiner Beit die Scheidung fordern, falls derfelben fonft nichts im Wege fteht. 

Anm. 5. Nicht alB Einwilligung zur Trennung ift ferner der Um⸗ 
ftand aufgufafjen, daß eine Frau, die von ihrem Manne verlaflen worden 
tft, fih von dem Ort oder aus der Wohnung, da fie verlafjen worden ift, 
wegbegibt und ihren Aufenthalt anderswo nimmt. Ein Ehemann in In 
diana 30g bald nach feiner Verehelihung davon mit der Abficht, fein Weib 
zu verlafjen. Die Frau war arm und begab fid zurüd nad Kentudy, wo 
fie früher gewohnt hatte, und als der Mann nad ſechs Monaten dahin zus 
rüdfehrte, wo er feine Grau verlajjen hatte, war fie fort. Das Gericht 
aber, bet dem fie {pater um Scheidung nadjudte, urtheilte, es fet nicht ihre 
Pflicht gemejen, gerade an dem Orte zu verbleiben, wo fie ihr Mann ver- 
lafjen hatte, und gewährte die Scheidung. Bn diejem Falle fonnte fich der 
Mann wohl denken, wohin fid feine Frau begeben habe, und er hatte fid 
alfo, wenn er reumüthig war, leicht mit ihr in Verbindung fesen können. 
Aehnlich würde der Fall liegen, da eine von ihrem Manne verlafjene Frau 
zu ihren Eltern gezogen wäre. Wo hingegen die Vermuthung des Ort3, 
an den fich der verlafjene Theil nad) der Verlaſſung begeben hätte, nicht fo 
nahe läge, müßte wohl, um die Annahme der Zuftimmung zu vermeiden, 
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der unſchuldige Theil Dafür forgen, daß ihn der ſchuldige Theil zu finden 
vermidte. Dazu würde aud gehören, daß 3. B. eine verlaffene Frau, ehe 
fie zu ihren anderswo wohnhaften Eltern zöge, dem Poftmeijter an ihrem 
bisherigen Wohnorte anzeigte, wohin er die etwa für fie einlaufenden Briefe 
zu befördern babe. 

Anm. 6. Bm Allgemeinen wird von dem Hageführenden Theil nicht 
der Nachweis erwartet oder gefordert, daß auf feiner Seite eine Einmilli- 
gung in die Trennung nicht ftattgefunden habe, fondern der Beweis, daß 
der Kläger eingemilligt und nad dem Sag: Volenti non fit injuria fein 
Recht zur Klageführung habe, wird der Vertheivigung zugewiefen, worauf 
dann, da aud) die nachgemwiefene Einwilligung als fortbeftehend gilt, bis 
bas Gegentheil erwiejen tft, der Kläger, falls er died fann, zu beweifen 
hat, daß er zu einer fpäteren Zeit feinen Confend zurüdgezogen habe und 
alfo von da an in der Verfaſſung gewefen fei, dab ihn der Vorwurf der 
Connivenz oder Collufion nicht treffen könne. Dod ift der Kläger aud 
von vorne herein feeljorgerlich mit allem Ernite daran zu erinnern, daß er 
fein Recht zur Klage habe, falls die Trennung mit feiner Einwilligung ge: 
ſchehen fet oder fortbeitanden habe, und in manden Fällen fommt e3 dod 
aud vor Gericht dahin, daß der Kläger die Negative zu beweiſen oder auf 
Befragen zu behaupten hat, und da muß denn ein Chrift nad dem adjten 
Gebot gewtffenhaft bei der Wahrheit bleiben und feine Sade nicht beſſer 
-binftellen oder hinzuftellen fuchen, als fie tft. 

Anm. 7. Durd die Berfhuldung des andern Theils geredt- 
fertigt ift die Verlaffung, wenn diefe auf einen Grund hin gefdieht, der 
aud) alg Scheivungsgrund vor dem Forum, vor dem man beftehen will, 
ftihhaltig ift. Nach gdttlidem Rect ift alfo die Verlaffung nur da zu ge: 
ftatten, wo aud) nad) göttlihem Recht die gerichtliche Scheibung verlangt 
werden fann. Bon dem Augenblid an, da ein Mann feinem Weibe bes 
gangenen Ehebruch nachweisen fann, hat er das Recht, die Chebrederin zu 
verlafjen in der Abficht, nicht zur ehelichen Gemeinfchaft zurüdzulehren, 
fondern aud die geridjtlide Schetvung vollziehen zu laſſen. inwiefern 
die Abfonderung vor der Scheidung, befonders während des Procefjed, 
nöthig ift, hat früher Erörterung gefunden. 

Anm. 8. Berechtigt ift das Wegziehen und Fernbletben des einen 
Theils von der bisherigen gemeinfamen Wohnung aud) dann, wenn der 
andere Theil zwar in der Wohnung bleibt, aber thatfächlich der Theil ift, 
welder die malitiosa desertio begeht. Bal. oben § 16, Anm. 2. Cine 
Frau, die von ihrem Manne aus dem Haufe geftoßen tit mit der Weifung, 
fie folle fid) nicht unterftehen, mwiederzulommen, und deren Mann aud bei 
der Weigerung, fie wieder aufzunehmen, behartt, fann mit gutem Recht 
ihren Aufenthalt bei ihren Eltern oder fonftwo nehmen und verwirkt damit 
nicht das Recht, nach Ablauf der gejeglich beftimmten Zeit fich gerichtlich 
ſcheiden zu laffen. Wohl aber ware dies Recht hingefallen, wenn der 
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Mann inzwiſchen ſeinen Sinn geändert und ſie aufgefordert hätte, zurück⸗ 
zukehren, ſie aber die Rückkehr verweigert und ſo ihrerſeits die desertio 
malitiosa begangen hätte. Denn fo wenig eine aufgehobene bögliche Ver⸗ 
laſſung ein Scheidungsgrund iſt, ſo wenig berechtigt ſie den verlaſſen oder 
verſtoßen geweſenen Theil zur Fortſetzung der Trennung. 

Anm. 9. Die Verſchuldung kann während des Getrenntſeins zweier 
Eheleute von dem einen Theil auf den andern übergehen. Eine Frau, die 
von ihrem Manne böslich verlaſſen war, kann dadurch, daß ſie den bona 
fide wiederkehrenden Mann zurückweiſt, ſich in die Lage begeben, daß nicht 
ſie mehr der unſchuldige Theil, ſondern ſelber diejenige iſt, die ihren Mann 
verlaſſen hat. So wird auch ein Mann, der, nachdem ihn ſein Weib ver⸗ 
laſſen hat, ſich an einen andern Ort begibt und ſeinen neuen Aufenthalt 
gefliſſentlich und beharrlich vor der Frau geheim hält oder ihr feine Mög⸗ 
lichkeit läßt, ihn aufzufinden, dadurch, daß er ſie ſo des locus poenitentiae 
beraubt, ſein Recht auf Scheidung ſehr in Frage ſtellen, je nach Umſtänden 
auch verwirken, indem die Trennung entweder als mit ſeiner Zuſtimmung 
oder als durch ſeine Schuld oder Mitſchuld fortbeſtehend erſcheinen wird. 

Anm. 10. Auch der Nachweis, daß den klageführenden Theil die 
Schuld oder Mitſchuld an der geſchehenen und beſtehenden Trennung treffe 
und alſo die Klage hinfällig ſei, wird im Allgemeinen dem Verklagten zu⸗ 
gewieſen. Nun kann es ja vorkommen, daß ein chriſtliches Ehegemahl von 
dem andern Theil mit Unrecht der malitiosa desertio bezichtigt, auch wohl 
gerichtlich belangt wird. Da könnte denn ein armes Weib, das der Mann 
mit Wüthen und Toben und Todesdrohen von ſich getrieben, die aber aus 
ängſtlicher Gewiſſenhaftigkeit oder ſonſtigen Rückſichten keine Klage auf 
Scheidung anhängig machen wollte, in Verſuchung kommen, falls der Mann, 
um eine Andere heirathen zu können, es mit der Scheidungsklage verſuchte, 
lieber zu ſchweigen und ihn gewähren und die Scheidung von ihr, als die 
thn böglich verlaſſen hätte, erwirken gu laſſen. Die müßte ſeelſorgerlich 
dahin berathen werden, daß ſie ſich dem Verfahren widerſetze, den Beweis 
liefere, daß nicht ſie, ſondern der Mann die Schuld trage an der Trennung 
und fie ihn alſo nicht böslich verlafjen babe; das wäre fie der Wahrheit 
und ihrem eigenen guten Namen und der driftliden Gemeinde fduldig. 

Anm. 11. Da nad) dem mweltlihen Recht auch andere Scheidung3- 
gründe gelten, als die bisher angeführten, fo tft vor dem weltlichen Gericht 
aud der Kreis der Verfchuldungen, die eine Verlaſſung des Theils, bei 
dem fid) die Verfduldung findet, rechtfertigen und nicht alg malitiosa de- 
sertio erfdeinen lajjen, ein weiterer, und wie fich ein chriftliches Ehegemahl 
hüten foll, duf Gründe hin, die dag weltliche im Unterfdhied vom göttlichen 
Recht als genügend anerkennt, eine Scheidung zu fordern und vollziehen 
zu laſſen, jo foll fich ein Chrift auch nicht ſchon deshalb für berechtigt halten, 
fih von jeinem Ehegemahl dauernd zu trennen, weil ihm in Anbetracht der 
Verſchuldung desfelben das weltliche Recht die Befugniß dazu einräumt. 
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Damit foll aber nicht gejagt fein, daß 3. B. eine Frau fich nicht unter Um⸗ 
ftänden zeitweilig den Mipbandlungen vonfeiten ihres Mannes entziehen 
dürfte. Hierher würden folgende Falle gehören. Ein lüberlider Mann 
verfagt feiner Frau und ihren Kindern den nothwendigen Unterhalt, und da 
ihr an dem Ort, wo fie bisher mit ihm gewohnt hat, die Gelegenheit zu 
redlichem Erwerb fehlt, begibt fie fid an einen andern Ort, an welchem fie 
fic) und die Kinder ernähren Tann, dod) mit dem Verſtändniß und der Crs 
Härung, daß fie jedergett bereit fein werde zu ihm zurüdzufehren, jobald er 
fie entweder felber ernähren, oder mit ihr an einem Orte leben wolle, wo 
ſie fich und die Ihrigen ernähren fünne. Oder eine Frau, die fid in gleicher 
Lage eine Zeitlang ihren Unterhalt erworben hat, wird franf und begibt 
fih, da ihr Mann auch jegt nicht für fie forgt, zu Verwandten oder Freun⸗ 
den, die ihr Unterhalt und Pflege gewähren, dod mit der ausgefprodenen 
Abficht, nach ihrer Genefung wieder zu ihrem Manne zu ziehen und bet ihm 
zu wohnen. Oder der Mann ift ein Trunfenbold und Wütherih und mals 
trätirt Weib und Kinder, bid ihn die Frau in polizeilihe Behandlung 
nehmen und auf drei Monate in’s Arbeitshaus fdiden läßt, dod nicht um 
ihn nachher von fic) zu weiſen, fondern mit der Abfiht, ihn nach Ablauf 
feiner Strafzeit wieder aufzunehmen. In allen diefen Fallen fehlt zum 
Wejen der malitiosa desertio die Abficht auf dauernde Trennung vom 
ehelichen Gemahl und darf e8 nicht auf eine {pater zu erwirkende Chefdet= 
dung abgejehen fein, obſchon das weltliche Gericht eine folde, wenn die 
vorliegende Verſchuldung auf Seiten des pflichtvergefjenen Mannes lange 
genug gedauert hätte, etwa gewähren würde; denn graufame Behandlung, 
Berfagung des Unterhalts, Verweigerung der nöthigen Pflege u. ſ. w. find 
vor Gott zwar ſchwere Verfündigungen am Ehegemahl, nicht aber triftige 
Sceidungägründe. A. G. 





Bermifg@te s. 





Des Unglaubens Uncinigteit. Daß unter den Männern der „Wiſſen⸗ 
haft” eine eritaunlich große Meinungsverfdiedenheit über das Alter des 
menſchlichen Gefdhledhts herrjde, darüber gibt und Prof. J. S. Newberry 
vom Columbia College, felbft ein fehr wiſſenſchaftlicher Geologe, recht ine 
terefjante, ja, zum Theil iiberrafdende Aufſchlüſſe. Wie er in einem neus 
lid) über die „Geologiſche Gefdhidte des Menfchen” gehaltenen Vortrage 
mittheilt, nehmen die Männer der Wifjenfchaft allgemein an, daß der Menſch 
zur Zeit der Eisperiode (,,glacial period‘‘) fchon dagemefen fei, weichen 
aber in ihren Angaben über die feit jener Eisperiode verflofjene Zeit fo 
weit von einander ab, daß die Einen feither 800,000, die Andern 200,000, 
die Dritten nur 80,000 Yabre verftriden fein lafien. Prof. Newberry 
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jelbjt bleibt, was große Zahlen anbetrifft, weit hinter feinen Collegen zurüd, 
indem er meint, feit jener Eisperiode feten nur 15,000 Jahre vergangen. 
Sehr treffend bemerkt hiezu ein firhliches Blatt: „Der alte Erzbifchof Uſher 
wird wabrideinlid) mit ziemlicher Zähigkeit an feiner Zeitrechnung feit- 
halten, bid die Vertreter der Wifjenihaft etwas näher zufammenlommen, 
ala der Unterjchied zwiſchen 15,000 und 800,000 beträgt.” Sn der That, 
eine Wiſſenſchaft, die folche „Reſultate“ Liefert, fann mit ihrem Widerfprud 
einen Chriften in feinem einfältigen Glauben an die biblifche Schöpfungs- 
geſchichte und die biblifde Zeitrechnung nur beſtärken. 6. D. 


Kübel’3 eregetifch = homiletifhe Evangelien: Erflarung. Prof. 
R. Kübel in Tübingen hat „Exegetiſch-homiletiſche Handbücher zu den 
Evangelien” herauszugeben begonnen. Das Grundprincip, von welchem 
er bei feiner Arbeit ausgegangen tft, formulirt der Verfafjer dahin (nad 
dem Bericht der Ev. Kztg.): „ven ehrlichen lebendigen Glauben an das 
Evangelium, wie er allein auf der Kanzel zur Wirkung gelangt, zu be= 
wahren, beziehungsweise zu retten unter voller Anerfennung der berechtigten 
Forderungen der neueren Wiffenjdaft”, — gleichſam alfo den Getft Luthers 
und feiner Nachfolger im Gewand moderner Theologie wirken zu laffen. 
Denn, fügt er erläuternd hinzu, „die Kraft unferer theuren evangelijchen 
Kirche, die [don vorhandenen und die noch fommenden Stürme zu beftehen 
und troß derjelben ihre gottgemollte Aufgabe zu erfüllen, beruht ja zweifel- 
[08 großentheils darauf, daß es gelingt, den Einklang von echtem altem 
Glauben an Gottes Wort und moderner Wiffenfdaftlidfeit zu vollziehen. 
Und in der Predigt wird die Probe darauf gemadt, wie weit died dem ein- 
zelnen Diener am Wort gelungen ijt.” Prof. Kübel ift hier fehr im Irr⸗ 
thum. Die „moderne Wiſſenſchaftlichkeit“, infofern fie nicht lächerlicher 
Schwindel ijt, in allen Ehren! Aber die ,, Kraft” unjerer Kirche beruht 
nicht Darauf, daß es gelingt, den Einklang zwischen dem alten Glauben und 
der Wifjenfchaftlichkeit, auch der echten, zu vollziehen. Die Wiffenfdaft- 
lichkeit ift aud) unter den Hörern des Wortes in Deutfchland überaus felten. 
Aud dort willen „4% der Hörer nichts von Wiffenfdaft. Die „Kraft“ 
unferer Kirche beruht vielmehr darauf, daß allen Hörern — unter Anwen- 
dung von möglichft wenig Apologetif — auf den Kopf zu gejagt wird, daß 
fie Sünder und ewig verloren feien, daß aber Chriftus SCjus gefommen 
ift in die Welt, die Sünder felig zu machen. 38. 


Unpafiendes Gleichniß. Jn der Ev. Kztg. vom 25. Mai lejen wir: 
„Das Wort ward Fleiſch. Der ewige Logos ift nun und bleibt nun der 
Gottmenſch. Im preußiichen Staate gibt es einen rocher de bronce. 
Das tft das KRonigthum. in der Kirche gibt es eine Säule und Grund» 
fefte der Wahrheit. Das ift der Gottmenſch.“ Cin Chrift fol aller- 
dings der Gewalt habenden Obrigkeit nicht nur unterthan fein, fondern 
derfelben aud) Ehre bezeigen. Aber die Bedeutung der Perfon Chrifti für 
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die Kirche durch die Bedeutung des Konigthums für Preußen veraufcheu- 
lichen zu wollen, ſchließt eine Tegradirung des hochgelobten Heilandes in 
fih, ja, fommt einer Lafterung desfelben ziemlich nahe. F. P. 
Heber die moderne Rensfe jagt Superintendent Holtzheuer in der Ev. 
Ritg.: „Wie ift die Renofe JEſu Chrifti zu denfen? Tie alten Theologen 
haben fie in ganz anderer Weile gedadt, als die neueren, Die man im befon- 
deren Sinne Kenotiler nennt. Der Gottmenſch verzichtet nad feiner menſch⸗ 
liden Natur auf den Gebraud feiner göttlichen Eigenſchaften: fo lehrten 
die Alten. Gott mindert fein Wefen derartig, daß er fic) rein menſchlich ent- 
wideln fann: das ift der heutige Stand der Gade. In diefem modernen 
Sinne aber find die meiften pofitiven Theologen Kenotiter, jedoch in Ab⸗ 
ftufungen, je naddem das göttliche Wefen für den Menfdgewordenen den 
mehr oder weniger dunklen Hintergrund bilden fol. Aber ohne folde 
Kenoſe meinen die Vertreter der Menjd=, Werdung” größtentheils dem in 
der Menſch⸗,Werdung“ liegenden Werden nicht gerecht werden zu fünnen, 
während allerdings alles, wa3 in Chrifto nur einen von Gott fonderlid be: 
einflußten Menfchen fieht, überhaupt keinerlei Kenofe Gottes braucht. — Ich 
denke, die gläubige Theologie wird von diefem Heiſcheſatz, daß Gott fic) vorher 
im Wefen habe beſchränken miffen, um in menfdlidger Befdrantung leben 
zu fonnen, guriidfommen, je mehr fie ihre abftracten Vorſtellungen von Gott 
mit bem in der Heilsgeſchichte uns entgegentretenden concreten Weſen Gottes 
vertaufht. Dap der Sohn Gottes fih erft ausetnanderzunebmen 
gehabt hätte, indem er fich in der Hauptfache im Himmel ließ und nur Der: 
artiges von fic) auf die Erde mitbradte, was den Bedingungen menfdlider 
Eriftenz entfpracd, darauf fann man nur fommen, wenn man der vorgefaßten 
Meinung ift, bab er ganz in die menſchlichen Verhältniſſe nicht hineinpafle. 
Im Grunde ift e8 doch nur ein bem pfychologifchen Gebiete entnommencd 
Bedenten, was jo dem Sohne Gottes die Möglichleit abfpridt, gang zu 
fein, wo er fein will. Diefem vermeintlichen pſychologiſchen Interefle fteht 
aber dag allerreelfte religiöje Interefje gegenüber, welches, Durch die Hetls- 
gefhichte in ihrem gefammten Verlaufe ermuthigt, ſpricht: Du wolleft mir 
nichts von Dir vorenthalten, und Du haft mir nichts von Dir vorenthalten. 
Wenn Er e8 eigentlih nicht ift, der für mich ſchwach geworben ift, fo tft 
mir nod) nicht geholfen. Aber Er im eigentlidften Sinne tft für mid 
ſchwach geworden. Und dieje, ganz buchftäblich gefaßt, göttlihe Schwad- 
heit, die den legten Weberreit des bloß natürlichen Gottesbegriffs in unjeren 
Köpfen über den Haufen wirft, die aber auch unfere Sünden über den Haus 
fen wirft, ift die Kraft der Kräfte. Daß Gottes eingeborner Sohn mit 
vollem Bewußtjein gelitten hat, was als Armuth beginnt und als bittere 
Todesnoth endet, gerade dad ift’3, wad abfoluten Heilawerth hat, während 
das Völlige der Erlöfung in Frage geftellt ware, wenn das leivende Sub: 
ject, um dad es fich handelt, der nur theilweife betheiligte Gott ware.” 
Holgheuer macht den modernen Kenotifern zu viel Complimente. Die Bor: 
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ftelungen von Gott, daß der Sohn Gottes fic) erjt ausetnandernehmen und 
fih der Hauptfadhe nah im Himmel lafjen mußte, um Menfd) werden zu 
können, find nicht jomohl „abftracte” ala ganz unfinnige PVorftellungen 
von Gott. Die Vorftellung, daß Gott nad feinem Wefen fic) mehren und 
mindern fonne, liegt auf gleicher Linie mit der Vorftellung der Heiden, 
welde „haben verwandelt die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes in 
ein Bild gleich bem vergangliden Menfden”. Bon diejen Heiden urtheilt 
aber St. Paulus, daß fie zu Narren geworben feien (Rom. 1, 22.). So 
find aud die Renotifer Narren. C3 ift nicht der „natürliche Gottesbegriff”, 
welder und bei den Renotifern entgegentritt, fondern der unnatürliche, aller 
natirliden Vernunft widerfpredhende. Es muß fi Jemand fo ziemlich) 
aller natürlichen Vernunft entledigt haben, ehe er mit den fenotifden Me- 
tamorphofen des göttlihen Wejens im Crnft fic befchäftigen fann. C3 
zeigt fic) bier aber wieder die göttliche Nemeſis: will Jemand die in Gottes 
Wort geoffenbarte Wahrheit nicht einfach glauben, fondern der menſch⸗ 
liden Bernunft zuliebe modeln, dann gibt er nicht nur die göttliche 
Wahrheit preis, folldern nimmt aus göttlihem Gericht aud) Dinge an, 
welche die menfdlide Vernunft auf’3 höchſte ſchänden. F. P. 
Methoden in der Miſſion. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ berichtet: 

Die Allgemeine evangelifd = proteftantifde Miſſionsgeſellſchaft, gegründet 
1883 in Frankfurt a. M. durch hervorragende Führer und Mitglieder des 
deutſchen Proteftantenvereins und der Schweizer Neformpartei, hatte bisher 
gegen die alten deutſchen Miffionsgefelfhaften den Vorwurf erhoben, daß 
diefelben zu enge Gefichtzfreife hätten, daß fie, anftatt die Erziehung ber 
Völker und die Verbreitung Hrijtlider Cultur zu verfolgen, fi an der 
Belehrung der einzelnen Individuen und der Bildung Heiner 
Gemeinden genügen ließen. Die jüngjte Miffionsgefellichaft ſuchte Daher 
neue Wege auf, um die Nationen der hriftlichen Kirche zuzuführen. Das 
war der theoretifhe Standpunft. Dest ſpricht Die Stimme der Praris aus 
den felbftgemacdten Erfahrungen des Pfarrer Spinner, welder als erfter 
Miffionar der neuen Gejelihaft 1885 nad Japan entfandt wurde. Ders 
felbe fchreibt vom 1. Auguft 1888 aus Kioto: „Es gab auch für mid eine 
Beit, wo ic} in meinem Vaterlande, an meinem Studiertifch figend, es für 
wünſchenswerth hielt, daß die bisher in der Miffion befolgten Methoden 
geändert werden möchten. Aber heute ftehe ich nicht an, zu befennen, daß 
die Miffionare gar nicht mehr Weisheit hätten befunden und ihren Zwed 
nicht hätten befler verfolgen können, ala wie fie e3 eben gethan haben. Jn 
einem Lande wie Japan fann die Miffion feinen anderen Ausgangspunft 
haben als ‚die Sünde‘ und feinen näheren Swed, als die Bildung 
Hriftliher Gemeinden. Der Einfluß auf die Maſſe des Volkes fann 
erft in der Folge fommen und wird fid fpäter, auf ganz natürliche Weise, 
entwideln.” So weit die D. Ev. Kztg. Dene Methode hat aber die Kirche 
aud in Deutſchland und überall zu befolgen. indem man namentlid in 
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Deutichland der „Volkskirche“ nadjagt, läßt man die Kirche, die chriftliche 
Gemeinde, fahren. F. P. 


Meletemata ecclesiastica, zwar nicht alamodiſche, aber verhoffent⸗ 
lid) nützliche Betrachtung, angeſtellt von Veracius Rusticus. Unter dieſem 
Titel iſt kürzlich bei J. Alt in Frankfurt a. M. ein Schriftchen erſchienen, 
in welchem mit ſcharfer Satire die Mißbräuche und Uebelſtände des be⸗ 
ſtehenden Kirchenweſens behandelt werden. Ueber Kirchenviſitationen heißt 
es u. A.: 
Man fährt über die Schäden fein ſäuberlich 
Wie des Bartſcherers Meſſer mit dem Strich, 
Daß kein Pflaſter bei Leibe nicht abreiße, 
Und in die Wunde die Seif' nicht beiße. 
Da rühmt man: Die Kirche war übervoll, 
Der Andächt'gen Hauf' tagtäglich ſchwoll, 
Vom Geſangverein auch die Herren und Damen 
Schöne Arien vom Chore zu ſingen kamen, 
Und Alt und Jung ſagten mit Freud' im Blick: 
„Die Predigt war ſchier ein Meiſterſtück.“ 
Die Chöre und Thüren der Kirch' ſich fanden 
Umwickelt mit hundert Fuß langen Guirlanden, 
Vor Blumen der Altar nicht war zu ſehen. 
Kamelien, Orangen und Orchideen 
(Von der Herrſchaft geliehen) gaben ſüßen Duft; 
Von den Häuſern wehten Fahnen in der Luft. 
Am Thore war eine Ehrenpforte, 
Feſtlich ließ alles am ganzen Orte, 
Und zu Ehren der Commiſſion 
Gab's Abends 'ne Illumination. 
Für jeden Viſitator hielt bereit 
'ne Roſe ein Kind im weißen Kleid 
Zum Abſchied, und der jungen Bauern Schar 
Dabei zu Roß gar erſchienen war. 


Ferner heißt es vom Lutherfeſtſpiel: 


Hans Herrig ſelbſt, denk ich, muß drüber lachen, 
Daß man wähnt, man hab was beſunders erziehlt, 
Wenn man Lutherum auf'm Theater ſpielt; 

Kommt auch dabei gar nicht in betracht, 

Ob man die Kirch zum Theater macht; 

Denn man bietet vom Anfang bis zum Schluß 

Den Leutlein doch immer nur'n Kunſtgenuß, 

Denkt die Evangel'ſchen damit aus'm Schlaf zu wecken, 
Und die Papiſten ſollen davor erſchrecken, 

Als wärs eine Heldenthat groß und kühne, 

Den Luther zu agiren auf der Bühne. 

Nun ja, wenn der Schauſpieler ſein Sach verſteht, 
Nach der Kunſt ſich bärdet, mit Feur ins Zeug geht: 
Was ſoll's denn den Tauſenden nicht gefallen, 

Die zu ſo neuem Spectaculum wallen, 
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Daf hingeriffen davon Mann und Weib 

Singen laut: „Nehmen fie uns den Leib’ — 
Aber dabei bleibt dod auf etn Haar 

Der alte Adam juft, wie er war; 

Denn wenn aud) meintwegen von mandem Hundert 
Nach foldhem Schaufpiel wird Luther bewundert, 
So ift man dod mit fei'm Glauben nicht vorgerüdt, 
Defien Kraft muß im Leben fein ausgedriictt, 
Und nur, wo der im Herzen erſtarkt inwendig, 
Kann man jagen: Der Luther ift wieder lebendig. 
Wollt Shr aber ſchon das äfthetifche Entzüden 

Zu einer Glaubensregung ftempeln und ſchmücken, 
So feht Euch nur vor, daß die jo ergriffnen Scharen 
Nun erft recht fic) bie Müh der Belehrung jparen. 
Und für die gibt’s fein Surrogat; 

Ad, eng ift die Pforte und jchmal der Pfad, 

Und wer dahin nicht tracht’t mit feinem Tritt, 
Dem Hilft auch’3 Bewundern Lutheri nit: 

Seines Dantes zum menigiten bleibt er quitt. 
Denn im Dienfte des HErrn hat fein Lebenstag 
Lutherus verzehrt und ’nen Madenjad 

Sich felb’ genannt, wollte mit nichten 

Auf feine Perfon die Bewundrung richten, 

Lief fid) dafür gehn zu Scherben, 

Für Chriftum wahrhaftige Jünger zu werben. 
Bon diefem fei’m Geift und Kraft zu erben, 

Das ijt freilich gethan fo leichte nicht, 

Als von ihm zu legen an ’nem ſchönen Gedicht, 
Oder als ein Lutherdenkmal tft aufgeridt’t, 

Wie jed’ große Stadt jest muß eins befigen, 
(Iſt's fertig, fo können die Spagen drauf ſchmitzen, 
Denn aus dem Getriebe der Menge umber 
Kümmert fich bald fein Menfd drum mehr). 
Dazu, wenn ich lefe, wie man Geld z’jammiteuert, 
Ein Committee das andre befeuert: 

„Wir find’s ung fduldig, wir Dürfen nicht rubn, 
Müſſen dem großen Mann die Chr anthun ; 

Es gilt bie Sache des Proteſtantismus“: 

Ja, der große und Kleine Katechismus, 

So dent ich bei mir dann oft in der Stille, 
Luthers Predigten, Kirchen: und Haus-Boftille, 
Die reformatorifden und andren Schriften, 

Mit denen er fic) felbft that ein Denfmal ftiften, 
Unvergänglicher denn aus Stein und Erz: 

Sapte man fich zu ihnen ein Herz, 

Sie zu treiben und in fie einzubringen, 

Das wäre nöthiger vor allen Dingen, 

Zu bemweifen, daß man den Mann hodhichäßt, 

Als wenn man ihm ftolzge Denkmäler jegt; 

Bringt man thre Zahl gleich auf Hundert und ein, 
Sigend, geh’nd, fteh’nd auf’m rechten oder linfen Bein. 
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Mit Rest erinnert Herr P. Willlomm bei der Anzeige der Meletemata : 
Wir machen nod darauf aufmerkjam, daß foldhe, zumal anonym auftretende 
Warnungsftimmen ein fideres Zeichen von großem Verfall, aber leider fein 
fiheres Zeichen von nahe bevorftehender Reformation der Kirche find. Es 
gibt aud) eine Verblendung, in der man mit einem gewifjen Behagen die 
berrihenden Sünden und Uebeljtände verjpottet oder verfpotten hört und 
doch nicht Buße thut. 





Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 





I. Amerika. 


Die ſchwediſche Auguſtaua⸗Synode hielt ihre 30fte Jahresverſammlung am 
10. Suni und den folgenden Tagen zu Rod Island, Ill. Anweſend waren 205 
Paftoren und 149 Deputirte aus der Hörerjchaft der Gemeinden. Während der 
Synodalverfammlung wurde das neue Seminargebäude feierlich eingeweiht. Das⸗ 
felbe foftet, fo weit eS bid jet fertig ift, $80,000; bis es völlig ausgebaut ift, 
kommt e8 auf $100,000, und die Synode bat Schulden zum Betrag von $30,000. 
Auch hat man von der Zwedmäßigfeit der Trennung des Gymnafiums vom theo- 
logijd@en Seminar und der Verlegung des leßteren nad) St. Paul ober Minnea- 
polis geredet. Ein Gegenftand, der Die Synode ebenfalls befchäftigte, war die Cr- 
weiterung und Verbefferung des Synodalorgans „Auguftana od) Miffionären“, und 
ed wurden, um das Blatt gu heben, dem Hauptredacteur, Paftor E. Norelius, 
einige zwanzig Gebilfsredacteure beigegeben, deren jedem fein befonderes Fad 
oder Gebiet zugetheilt wurde: Theologie, Erbauung, Miſſion, Sdhulwefen, Familie 
und Jugend, Wohltbätigkeitsanftalten, Kirdengefdidte, kirchliche Neuigkeiten 2c. 
Auf diefe Weife hofft man eine größere Anzahl Kräfte zur regelmäßigen Mitwirkung 
heranzuziehen und dem Blatte eine größere Mannigfaltigfeit des Inhalts zu fidern. 
Die Miffion unter den Mormonen in Utah und die innere Miffion foll nod kräf⸗ 
tiger betrieben werden als bisher, aud) wurde die Ausfendung eines Miffionars 
nad) Auſtralien befdloffen. Die zwanzig Candidaten, welche in diefem Jahr ihren 
Eurfus im Seminar abjolvirt und ihr Eramen bejtanden hatten, wurden nebft 
dreien anderen Predigtamtscandidaten durch den Synodalpräfes unter Affiftenz 
feiteng etwa vierzig anderer Paftoren zu gleicher Zeit ordinirt, nachdem fie ſämmt⸗ 
lich Berufe in’3 Pfarramt angenommen hatten. A. G. 

Die , vier Puufte’’ find bei der legten Verfammlung der Synode von Penn⸗ 
fylvania wieder angeftoden worden, indem die New Yorker Synode durd thre 
Delegation die Bitte an die Pennfylvanier richtete, Daß dod) der Unfug der Kanzel: 
gemeinfdaft mit Jrrgläubigen möchte abgeftellt werden. Darob entftand zunädjft 
auf dem Bräfidentenftuhl des Dr. Krotel, fodann aud, wo Dr. Frey und Dr. Seif 
hervorragten, vernehmbare Entrüftung, und was für ein Unglüd e8 gegeben hätte, 
wenn fid) nicht Dr. Späth in’s Mittel gelegt hätte, fteht dahin. Dem Einwurf, 
dat ja diefe Sade gar nicht vor die Synode, fondern vor dag General Council 
gehöre, begegnete Dr. Späth mit dem Hinweis darauf, daß man früher ähnliche 
Klagen, die vor das Council gebracht worden feien, abgewiefen habe mit dem Be 
fcheid, die Sache gehöre nicht vor das Council, fondern vor die einzelne Synode, 
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bie gefehlt Habe. Daß, wie Dr. Späth bemerkte, die Synode nicht bereit fei, auf 
die Kangelgemeinfdaftsfrage einzugehen, ift gewiß wahr, und es müßte in Pennſyl⸗ 
vania erft Verfchiedenes anders werden, ehe man gu folder Bereitichaft fame und 
den alten Schaden abthite. Ueber die Magen fläglich war denn aud der Bericht, 
den die zur Begutachtung des Gegenftandes eingejegte Committee Durch ihren Vor- 
mann Dr. Späth einbradte. Da hieß es, wo jeit der Urganifation bas General 
Council Glieder der Synode fremde Kanzeln innegehabt hatten, fei das Privatfache 
gewefen, fei eS weder mit Billigung nod auf Ernennung fettens der Synode ge- 
fchehen, und da der ganze Gegenjtand bei der nächften Verfammlung des Council 
zur Verhandlung fommen werde, fo halte man ed nicht für pafjiend, im Voraus dar- 
über zu entfcheiden. — Darauf fünnten die New Yorker mit Fug und Redt ant- 
worten: „Daß die Prediger bei euch nicht auf Synodalbefchluß Hin in fremden 
Kirchen predigen, haben wir vorher gemußt ; ihr follt eben eure Paftoren in Syno- 
dalzucht nehmen, wenn fie aud) ohne Auftrag feitend ber Synode Unionifterei 
treiben. Und dazu wäret ihr vollftändig competent und braudtet gar nicht erft 
abzuwarten, was bei der nächſten Berfammlung des Council über diefen Gegen- 
ftand gefagt oder nicht gefagt werden wird; denn das Council fann euch feine Ve- 
fugniffe geben, die ihr nicht fon habt, und der Maßſtab, an weldem der drgerlide 
Kanzeltaufch zu meffen ift, ift heute fo vollſtändig und zuverläffig und war vor tau- 
fend Jahren fo zureichend, wie er e8 bet bey nächſten oder irgend einer Council: 
verfammlung fein wird. Wir können alfo mit eurer Antwort durdaus nicht zu⸗ 
frieden fein, fondern miiffen fie ald einer lutherifchen Synode unwilrdig bezeichnen.” 
— Die Synode von Nord Carolina hat fic über die „vier Punkte“ ausge- 
fproden und befdlofien, e3 dem Einzelnen anheimzugeben, wie er hinfichtlich der- 
felben denten und handeln wolle. Das ift nun zwar auch nicht lutherifch, aber 
jedenfall3 deutlich. A. G. 


Fir die normwegifden Vereinigungspläne ſcheint die Witterung innerhalb der 
Hauges-Synode immer nod nidt recht günftig zu fein. Während der im Suni 
zu Chicago abgebaltenen Verfammlung genannter Synode wurde mitgetheilt, daß 
von 55 Gemeinden Befdliiffe gegen die Vereinigung nad dem vorgelegten Plan 
eingelaufen feien; 19 Gemeinden wollen mitgehen, wenn die ganze Synode geht, 
8 wollen beitreten, falls gewiſſe Punkte abgeändert werden, 9 haben nicht Stellung 
genommen oder rathen der Synode von der Stellungnahme ab. Eine Committee 
von den „Antimiffouriern“, der Auguftanafynode und der Conferenz, die der Ver- 
einigungsfade das Wort redete, wurde zwar angehört ; aber nachdem die Debatten 
über diefen Gegenstand am Dienstag, Mittwod und Donnerstag ihren Fortgang ge- 
nommen hatten, wurde folgender Antrag zum Beichluß erhoben: „Da es fich zeigt, daß 
man mit dem Bereinigungswert in der Hauges-Synode nod nicht dahin gefommen 
ift, daß dieſelbe fic) über einen abmadenden Beſchluß einigen könnte, fo hält es 
die Jahresverfammlung für rathfam, die Sache zu fortgejegter Erwägung und Be- 
handlung vorliegen zu laſſen.“ Am Freitag wurde dann nod eine Committee ein- 
gejegt mit dem Auftrag, den von der Berfammlung in Scandinavia vorgelegten 
Bereinigungsplan durchzufehen und diejenigen Beränderungen anzubringen, welche 
ihnen als nothwendig erjcheinen, damit die Hauges-Synode der Bereinigung bei: 
treten fonne. Der fo veränderte Plan foll in dem Blatte „Budbäreren“ veröffent- 
licht und von den BVierteljahrsverfammlumgen und in den Gemeinden in Berathung 
genommen werden, und die nächte Jahresverfammlung foll dann in der Sade 
weiter handeln. — Bon der , Confereng”, die ihre jährliche Berfammlung im 
Suni zu Morris, Ill., abgehalten hat, wurde gwar der Vorfdlag von Scandinavia 
angenommen ; doch bejchloß man, zur Vervollftindigung des Profefforenfonds in 
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dieſem Jahre $22,000 zu ſammeln und in die Vereinigung mit den andern Synoden 
nicht eher einzutreten, als bis diefe Summe beifammen tft. Daß dies aber binnen 
Jahresfrift werde erreicht fein, wird man nicht für fehr wahrſcheinlich halten, 
wenn einem gejagt wird, daß die „Conferenz“ über $12,000 Schulden Hat und dak 
für die neue Brofefforenwohnung, die über $3800 gefoftet Hat, nur 8500 einge- 
gangen find. — Die „antimijfourifhe Brüderſchaft“, wie fi die aus 
der norwegiſchen Synode ausgetretenen Schmidtianer fammt ihrem Führer zu 
nennen belieben, war vom 30. Mai bis zum 5. Juni in Hanley Fall8, Minn., ver: 
fammelt. Die ,Prediger{dule” in Northfield, bie in diefem Jahre feds Candidaten 
entlaffen bat, foll fortbeftehen, und St. Olafs-Sdool foll eine vierte Gymnaſial⸗ 
klaſſe einridten; dafür joll diefer Anftalt für das Lommende Jahr ein Zuſchuß von 
$5000 bewilligt werden. Die Abmadungen von Scandinavia wurden anertannt, 
bod mit bem Vermerf, dak die Synode den einzelnen Gemeinden gegenüber nur 
eine berathende, nicht eine gefesgebende Stellung einnehmen folle, und damit ift 
wieder ein Zantapfel in’s Rollen gelommen, über den ſchon rechts und links gefeift 
wird. Recht fiigfam zeigt fich die ,antimiffourifde Brüderfchaft“ hinfichtlich des 
Conventifelwefens, dem fie unter ber Bezeichnung ,Laienwirtfamfeit* bereitmwilligit 
beipflichtet. Ob es ihnen gelingen wird, ihre antimiffouri{den $50,000 bei guter 
Zeit aufzubringen, gehört zu den Fragen, auf deren Beantwortung wir geduldig 
warten finnen; übrigens jcheinen fie uns dod beffere Finanzleute als Theologen 
und Lutheraner zu fein. A.G. 


Ohio⸗Synode. Cin Schreiber in den „Theologischen Zeitblättern“ beklagt fid, 
dag nicht mehr Leute aus dem Council im Kampfe wider die Synodalconferenz auf 
Ohio's Seite getreten find und mit dem ,veradteten Ohio’ ,Sdmad tragen“ 
wollten. Bielleicht haben die Leute im Council gefühlt, daß der Ohio'ſche Funda- 
mentalartifel, nad weldem das menfdlide Verhalten neben der Gnade Gottes zur 
Urſache oder Quelle der Belehrung und Seligfeit gemadt wird, ſchwerlich ein drift: 
licher Artifel fet und daß daher aud bie „Schmach“, weldde Obio trägt, au der Art 
von Schmad) gehören möchte, von welcher der Apoftel jagt: „Was ift das für ein 
Ruhm, fo ihr um Miſſethat willen Streiche leidet?* (1 Petr. 2, 20.) F. P. 


Ohio und die Lehre von der Rechtfertigung. Was im Bericht der erſten 
Verſammlung der Synodalconferenz über die objective Rechtfertigung und den Zu: 
ſammenhang dieſer Lehre mit der Rechtfertigung durch den Glauben geſagt iſt, 
nennt St. in der Columbuſer „Kirchenzeitung“ jetzt: „ungewöhnliche Ausdrücke 
anerkannt rechtgläubiger Theologen“, die man allenfalls „recht verſtehen kann“. 
In Bezug auf das Weitere verweifen wir auf den ausführlichen Artifel, welcher fich 
in diefer Nummer unferer Zeitfchrift findet. . P. 

Der hartnäckig feſtgehaltene Irrthum blendet nicht nur den geiſtlichen Ber: 
ſtand, ſondern nimmt zugleich auch den natürlichen Verſtand gefangen. Dafür 
liefern die Wortführer der Ohio-Synode fort und fort einen Beleg. Wenn Jemand 
den Sag aufftellt, daß der Menfch nicht allein durch den Glauben, fondern aud 
durch des Gefeges Werte gerecht werde, fo lehrt er damit ohne Zweifel, daß die 
Rechtfertigung burd ein Doppeltes geſchehe: 1. Durch den Glauben, 2. durd 
des Gefeges Werke, oder nod anders ausgedrüdt: er madt neben dem Glauben 
bie Werke zum Medium der Rechtfertigung, Wenn nun die Chioer fagen, daf die 
Betehrung und Seligteit nicht allein von der Gnade Gottes, fondern auch vom Ber: 
halten des Menfden abhängig fei, fo lehren fie damit, dak ein Doppeltes die 
Urfadhe oder Quelle der Belehrung und Seligfeit fei: 1. bie Gnade Gottes, 2. das 
Verhalten des Menfden, oder noch anders ausgedriidt: fie maden neben der 
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Gnade Gottes das Verhalten des Menſchen zur Urſache oder Quelle der Bekehrung 
und Seligkeit. Das iſt feine Conſequenzmacherei«“, ſondern das iſt in bem 
Wortlaut des ohio'ſchen Fundamentalſatzes ausgedrückt. Jeder Menſch, der 
die ohio'ſchen Worte nimmt, wie ſie lauten, muß den und keinen anderen Sinn 
aus denſelben entnehmen. Wenn daher St. in der „Kirchenzeitung“ von Columbus 
unſere Ausſage, daß Ohio das Verhalten des Menſchen neben der Gnade Gottes 
zur Urſache oder Quelle der Bekehrung und Seligkeit mache, als Conſequenzmacherei 
bezeichnet, fo ift das, wie gejagt, ein Beleg für die aud der Kirchengeſchichte feft- 
ſtehende Thatſache, daß der Irrthum auch die natürlichen Verſtandeskräfte gefangen 
nimmt. Zwiſchen Miſſouri und Ohio ſteht es ſo: der Calvinismus, welchen Ohio 
bet Miſſouri findet, tft allerdings durch „Conſequenzmacherei“ erdichtet; er ift durch 
rationaliftifche Folgerungen aus der von uns bezeugten Schriftwahrheit, daß die 
Seligwerdenden allein durch Gottes Gnade felig werden und die Verlorengehenden 
allein Durch eigene Schuld verloren gehen, gewonnen. Der Synergismus aber, 
welden wir an Ohio befämpfen, ift in den Worten der ohio fden Aufftellungen 
ausgejproden, fo 3. B. in dem Sag, daß des Menſchen Belehrung und Selig- 
fett nicht allein von der Gnade Gottes, jondern aud) vom Verhalten des Menfchen 
abhängig fet. Wenn St. daraufhin nod einmal die Sadlage anjehen wollte, an= 
ftatt, wie er eS wieder in der legten Nummer der „Kirchenzeitung“ thut, in wahrhaft 
findijder Weife Betrachtungen über die Bedeutung der Perfon des Unterzeichneten 
anzuftellen, fo hätte er den Weg betreten, auf welchem er durd) Gottes Gnade zu: 
recht fommen fdnnte. . P. 


Im theologiſchen Seminar der Baptiften zu Morgan Bart bei Chicago ſprach 
Prof. Dr. Northrop in feiner Entlaffungsrede an die abgehenden Kandidaten unter 
anderem Folgendes aus: „Ich kann mid nicht entfinnen, innerhalb zwanzig Jahren 
eine Predigt über die zufünftige Strafe der Gottlojen gehört zu haben. Sie follen 
den ganzen Rath Gottes verfündigen. C8 fteht das nicht in Borer Wahl. Theile 
der evangelifchen Predigt erfdeinen Bonen nicht anziehend und find Ihren Zuhörern 
nicht willfommen; aber Sie miiffen fie predigen. Sie follen aud) nicht die Lehre 
von der zukünftigen Strafe predigen, ala ob Sie ſich derjelben ſchämten. Das 
ganze Wort Gottes ift gleich herrlich und ehrwürdig, und diefe Lehre ift fo tief wie 
die Natur Gottes ſelbſt.“ Während man aber noch denft, das laute nicht übel, 
fommt man im weiteren Berlauf der Rede dahinter, daß fich der Profeſſor unter 
der „Lehre von der zufünftigen Strafe“ etwas anderes denkt, ala was die Schrift 
davon lehrt. „Ihr Habt nicht den Beruf“, jagt er, „zu predigen, daß jeder, der 
außerhalb des Evangeliums fteht, verloren geht, wenn er jtirbt“ u. ſ. w., und fo 
geht die fchöne Rede von der Pflicht, den ganzen Rath Gottes zu verfündigen, 
im Munde diefes Lehrers junger Theologen als hohle Phrafe wie eine jchöne Seifen 
blafe in einem Töpfchen Setfenwaffer auf, und man fann nur wiinfden, daß die 
Schüler, wenn fie nists Befferes wiffen als ihr Lehrer, doch lieber auch nichts pre= 
digen von der zulünftigen Strafe, als daß fie aus Gottes Donnerart einen Fleder⸗ 
wifd madten. A. G. 

Papiftijdge Gedanlen bei der Erridtung der papiftiiden Univerfitat in 
Washington. Die „Deutſche Cv. Kztg.“ jchreibt: In Wafhington foll eine tatho- 
liſche Hochſchule errichtet werden. Der Grundftein wurde im Mai vorigen Jahres 
gelegt, die Eröffnung foll nadften November ftattfinden, „wenn America das 
bundertjährige Jubiläum feines fatholifhen Cpiscopats feitlich begeht“. Der tiinf- 
tige Rector ift Bischof Keane, der jüngft in diefer Angelegenheit in Rom war; am 
eft des heiligen Thomas von Aquino empfing er die päbftliche Urkunde, welche der 
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neuen Hochſchule von Waſhington alle Rechte und Privilegien zuweiſt. Die engliſche 
Kolonie zu Rom will der Univerſität eine Feſtgabe überſenden, beſtehend in einer 
Nachbildung der Marmorbüfte des heiligen Thomas, welche vom Pincio-Hügel aus 
die ewige Stadt überſchaut. — Eine katholiſche Univerſität in Waſhington gibt 
ſicherlich zu denken in mehr als einem Sinn; dasſelbe haben ja die glücklichen 
Belgier in Lowen; die öfterreichifchen Ultramontanen haben Salzburg erjehen für 
eine fatholifde Hochjchule; auch in Deutichland Hört man Wünfche, die in diejer 
Richtung gehen. Wie fic) nun aber ein derartiger Vorgang in der Phantafie eines 
englifden Römlings fpiegelt, dafür dienen als Veifpiel nur ein paar Sige aus dem 
Erguß eines Rev. K. Vaughan: „Indem die americanifche Ration ein feierliches 
Dentmal der Wahrheit aufridtet — eine katholifche Univerfität, befdentt fie nicht 
nur ihr Land mit einem Werkzeug großen intellectuellen und moralifchen Fort- 
fohritts, fondern zugleich bringt fie der heiligen Dreteinigfeit einen nationalen 
Sühnact dar für jene nationale Sünde, welche unjer England beging, als e8 vor 
800 Zahren von dem heiligen Stuhl zu Rom ſich losrif und dadurd das göttliche 
Licht der geoffenbarten Wahrheit auslöfchte in ben beiden Univerjitäten Orford und 
Cambridge, — Univerfitäten, die nun öde daftehen gleich gelöfchten Leudtthiirmen, 
welche ehedem Himmelsleudten waren.“ Oxford und Cambridge können fid 
immerhin nod fehen laffen neben dem Leudtthurm der ,fatholifden* Univerfität 
Lowen. 


Il. Auslaud. 


Leipziger Pfingficonferenz. Die Paftoralconferenz diefes Ramens, welche fi) 
immer an das Leipziger Miffionsfeft anjchließt, pflegt von einer größeren Anzahl 
fogenannter ,confeffioneller Zutheraner“ aus allen deutiden Landestirden befucht 
zu werden. Auf der diesjährigen Verjammlung hielt der Borfigende folgende An- 
ſprache, zu welder fic) fammtliche Anwefende durch Erhebung von den Sigen und 
gemeinfdaftlides Amen befannten, und für weldje „Zuftimmung in weiteren 
Kreifen“ begehrt wird. ,Theure Brüder und Freunde! Sie wifjen alle von den 
unerhörten Dingen, welde in den ruffifden Oftjeeprovinzen gefchehen. Faft tag: 
tiglid melden ung die Zeitungen neue Gewaltthaten, und Zorn: und Schmerz 
kämpfen in unferer Seele, wenn wir die fich fteigernden Bedrängniſſe fehen miiffen, 
denen die Genoffen unferes Glaubens dort ausgejegt find. Wir haben bisher ge- 
fchwiegen und die Empfindungen unferes Herzens in unferer Bruft verfdloffen, um 
den Feinden unferer Brüder dort nicht Anlaß zu neuen Verleumdungen und Ber- 
folgungen zu geben. Aber alles hat ein Ende und ein Ziel. Die Zeit des Schwei- 
gens ift vorbei, und die Zeit des Redens ift gelommen. Denn länger fdweigend 
alles das mit anzufehen, was man unjeren Brüdern dort anthut, würde gulest 
heißen die Gemeinfdaft des Glaubens verleugnen, die uns mit ihnen verbindet. 
Sch rede nicht von der Verfolgung des Deutfchen, die man dort eröffnet hat. Es 
fdneidet in unfere Seele; aber wir würden das fchweigend tragen fünnen. Aber 
daß man diejenigen, welde den Gehorfam gegen die Obrigkeit, den unfere Kirche 
ung lehrt, nie verleugnet und anertanntermaßen zu den Treueften der Treuen im 
ruffifden Reiche ftet3 gehört haben, beinahe wie eine Rotte von Verſchwörern und 
Aufwieglern behandelt — dag tritt der Ehre unferer Kirche nahe und fordert unfern 
Proteft. Vollends aber, daß man unfere lutherifde Kirche felbft faft wie eine 
gemeinfdadlide Anftalt anfieht und danach behandelt, ihre einfältigen Glieder durch 
Lift und Betrug zum Abfall vom Glauben ihrer Vater verleitet und die Verleiteten 
dann mit Gewalt am fremden Glauben und Altar, von dem fie nichts wiffen wollen, 
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feſthält, ſie dadurch herzlos in die ſchwerſten Anfechtungen des Gewiſſens bis zur 
Verzweiflung ſtürzt; daß man unſere Kirche ihres langjährigen rechlichen Beſitzes 
willkürlich beraubt und ihr das Loos der Armuth bereitet; daß man ihre Diener 
zum Lohn ihrer pflichtmäßigen Treue, ohne ſie ihren Anklägern gegenüberzuſtellen 
und ihnen Raum der Verantwortung zu gewähren, nach willkürlichem Spruch in die 
Verbannung ſchickt und dem Elend preisgibt; daß man ſo eine der ſchönſten und 
blühendſten Provinzen der lutheriſchen Kirche der Verddung und Verwüſtung weiht: 
zu ſolchen unerhörten Gewaltthaten können wir nicht länger ſchweigen, ſondern er- 
heben vereint unſere Stimmen und klagen die Bedränger unſerer Brüder an vor 
Gott und den Menſchen, vor dem Gerichte Gottes des Allwiſſenden und Gerechten, 
vor der Kirche unſeres lutheriſchen Glaubens in allen Landen, vor allen chriſt⸗ 
gläubigen Gewifjen, vor allen redliden Seelen. Unſere Brüder im Glauben aber 
bitten und ermahnen wir: haltet aus allezeit gehorfam der Obrigkeit, die eud) von 
Gott verordnet ift, haltet aus in der Treue des Glaubens, in der Liebe zu euerer 
und unferer Kirche und ihrem theueren Befenntnif; jeid wader und ftärfet, was 
fterben will, und vertrauet auf ben, der Gebete erhört und Wege hat allewege und 
Hoffnung nicht zu Schanden werden läßt. Der uns und euch erlöfet hat, der figet 
zur Rechten Gottes, und ift ihm gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden; 
das ift gewiß. Er ftreitet für und. In silentio et spe erit fortitudo vestra. Wir 
aber wollen mit fürbittenden Herzen und Händen euerer allezeit gedenten. Gnade 
fei mit euch und Friede von dem, der da ift und der da war und der da fommt. 
Amen.” Gewiß können wir unfrerfeits dem allen, was hier gejagt ift, von Herzen 
zuftimmen. Denn wenn wir aud die „evang.zlutherifche Kirche“ der ruffifchen 
Oftfeeprovingen nicht als Sdwefterfirde, als eine Kirche des reinen Worts und 
Sacraments anerfennen fonnen, indem dort aud, wie in allen fogenannten „luthe- 
tijden” Zandestirchen Deutfchlandg, Srrgeifter aller Schattirungen eine Behaufung 
gefunden haben, fo finden fic) doch unter denen, welche jest vom Zorn des rujfifchen 
Tyrannen getroffen find, auc) viele einfältige Chriften, welche mit und den Luther: 
Then Katehismus befennen und welde von dem Betrug des Irrthums, wie er von 
pfeudolutherifchen Theologen, 3. B. den Dorpater Profefjoren, ausgeftreut wird, 
innerlich nod nicht berührt find. Aber daß hier Männer, Diener und Wächter der 
Kirche, welche offenkundig mit vornehmen Artikeln des lutherifchen Befenntniffes 
gebrochen oder Doch durch Stillfdweigen und Dulden an ihrem Theil, an ihrem Ort 
die lutherifde Wahrheit verleugnet haben, die Belenntnißtreue der ruffifchen Zuthe- 
raner rühmen, dad muß jeden treuen Lutheraner, der über die Gewaltthaten der 
ruſſiſchen Machthaber entrüftet ift, gleichermaßen peinlich und ſchmerzlich berühren. 
G. St. 


Leipziger Miffion. Aus dem Yahresberict, der bei dem in der Pfingftwode 
in Zeipzig abgehaltenen Jahresfeft der „Ev.⸗luth. Miffion” über den Stand diefer 
Miffion abgelegt wurde, heben wir Folgendes hervor. Die Leipziger Miffion hat 
unter den Tamulen in Oftindien 25 Mijfionare, 14 Landprediger (aus den Ein- 
geborenen), 4 Canbidaten, 60 Statecheten. 281 Heiden find im legten Jahr getauft 
worden, aus andern Confeffionen 104 Perfonen aufgenommen. Dem fteht eine 
ziemlich große Zahl Abgefallener gegenüber. Die Seelenzahl beträgt 13,625. Jn 
166 Schulen werden von 275 eingebornen Lehrern 4394 Schüler unterrichtet. Sm 
Miffionsfeminar in Leipzig befinden fid) 15 Zöglinge. Die legte Jahreseinnahme 
belief fih auf 314,162 Mart, die Jahresausgabe auf 314,450 Mark. Der Bericht 
fhließt mit bem Wunfd, „Daß unjere Miffion und unfere ganze Miffionggemeinde 
nad) wie vor auf dem feiten Grunde des evangelijch-lutheriichen Betenntniffes 
bleiben möge“. Aber leider hat die Leipziger Miffion und die ganze Mijfiong- 
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gemeinde, welche dieje Miffion unterhält, längft diefen feften Grund verlaffen, indem 
fie alle möglichen Srrlehren in ihrer Mitte duldet, hegt und pflegt. G. St. 


Prof. Dr. Guftay Baur ift am 22. Mai in Leipzig geftorben. Derfelbe war 
von 1841 an theologifcher Profeffor in Sieben, feit 1861 Hauptpaftor der Sacobi- 
gemeinde in Hamburg, jeit 1870 Profeffor in Leipzig. Die befannteften feiner 
Schriften find feine „Grundzüge der Homiletik“ und feine ,Gefdidte der alttefta- 
mentliden Weiffagung*, welche aber nicht vollendet ift. Kirchliche Blätter rühmen 
ihm nad: er war ,friedliebend und heiter“ (er war als guter Geſellſchafter be- 
fannt), „und vermittelnd“. Gr mar ein echter Unionsmann, der fih aud mit 
dem Unglauben wohl vertragen konnte. Seine beliebtefte Vorlefung behandelte 
das Thema ,Hiob, Dante, Göthe's Fauft“, in welde er die Schrift mit Dante 
und fogar mit Göthe auf gleihe Stufe ftellte. Er tft der Autor des verhäng- 
nißvollen neuen Religionsgeliibdes, welches 1871 in der ſächſiſchen Landeskirche 
eingeführt wurde und welches allen Jrrgeiftern eine weite Thür öffnete. 

G. St. 

Aus Thüringen. Auf der im Mai abgehaltenen Thüringer kirchlichen Con- 
ferenz hatte Rirdenrath Knipfer aus Cijenberg das Hauptreferat über dad Thema 
„Berfönlihe Frömmigkeit und firdlider Gemeinfinn“. Darin äußerte er unter 
Anderem: „Zwifchen der Zugehörigkeit zur Kirche und der Theilnahme am fird- 
lihen Leben ift ein großer Unterjhied. Als Bedingung der Zugehörigkeit zur 
äußeren concreten Lebensgemeinſchaft der Kirche tft zum mindeften ein äußerlich 
corrected tirchliches Verhalten zu fordern. Den perjönliden Glauben Tann die 
Kirche nicht controliren, fie ift feine Oerjensfiindigerin, aber die Kirchlichkeit ihrer 
Glieder ift die unerläßliche Vorausfegung zu ihrem Beltehen. Wer Kirche will, 
muß aud) Kirchlichteit wollen.“ So haben die berufenen Diener der Kirche Thürin- 
gens den Krebsfdaden der deutiden fogenannten evangelifchen Kirchen, bie äußere 
Kirchlichkeit, bei ber von perfönlicher Frömmigkeit abgejehen wird, felbft fanctionirt. 
Die Kirche kann ja freilich nicht den perfönlichen Glauben ihrer Ölieder controliren, 
aber eine chriftliche Kirche erfennt nur folde Glieder an, welde mit Wort und Wert 
fi) ala Chriften befennen, die man alfo der Liebe nad für gläubige Chriften halten 
fann und mug. Dem entjprechend find nun auch die Mittel, welche die Conferenz 
in Borfchlag brachte, um der überhand nehmenden Unkirchlichkeit zu fteuern: „Bor 
allem fet man bedacht auf eine reichere Ausgeftaltung des Cultus, auf Belebung und 
Berfhönerung der Gottesdienfte, auf Bewahrung tirdlider Sitte, auf Theilung der 
Maffenparodien in den firdenarmen Großſtädten, auf Herangiehung von Laien: 
hülfe in den Werfen der Innern Miffion, auf Wedung des Jntereffes für das 
fpeciell tirchliche Leben, befonders in der Jugend.“ Die Predigt des lautern 
Gottesworteds, welche allein die firdliden Schäden heilen fann, hielt man nicht 
einmal der Erwähnung werth. G. St. 


Der weiße Teufel. Cin Tagesereigniß macht jest in der rimifden Welt 
Senfation, namlid die am 9. Sunt erfolgte Enthüllung der dem Nolaner Giordano 
Bruno auf dem Play Campo dei Fiori in Rom erridteten Bildfaule. Giordano 
Bruno war ein „berühmter“ Philofoph, welder die päbſtiſche Kirche, aber zugleich 
ala radicaler Atheift die drijtlide Religion angriff, und wurde im Jahr 1600 auf 
dem Campo dei Fiort in Rom unter dem päpftlicden Regiment als Keger verbrannt. 
Rom fpaltet fich jest in zwei Parteien, Papiften und Bruniften. Die pabftfeind- 
liden Italiener haben mit der Errichtung diefes Denfmald gegen die Anmaßungen 
des Vatifan demonftriren wollen. Und die Freidenfer in der ganzen civilifirten 
Welt haben den Römern zu diefem beroifchen Act gratulirt. Bon allen Seiten, 
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fonderlih aud) aus Deutfchland, 3. B. von dem Proteftantenverein, find dem 
Magiftrat der Stadt Rom Zuftimmungsadreffen zugejandt worden. Der Name 
Bruno’3, welder Sahrhunderte lang fo gut wie vergeffen war, ift auf einmal das 
Shibboleth des Unglaubens geworden. Und nun fpielt fid) die römische Curte als 
Bertheidigerin des Hriftliden Glaubens auf. Leo XIII. erklärte im legten Con⸗ 
fiftorium: „Und fchon ift e8 dahin gelommen, daß felbft in diefer Stadt, gleichjam 
unter unjern Augen, der Gottlofigfeit geftattet ift, bie Religion JEſu Chriftt mit 
einer hervorragenden und bleibenden Beleidigung auf Leben und Tod anzugreifen, 
indem nicht ohne unverfhämte Herausforderung einem Apoftaten die Ehren zu: 
erfannt werben, welde der Tugend gebiihren.“ Der „Osservatore Romano“, das 
päbftlide Organ, ift entrüftet über dag Unternehmen „einer zahlreihen Phalanz 
Ungläubiger unter der fhmwarzen Fahne Satans“, welches „eine permanente Be: 
leidigung Gottes, Chrifti und feines Statthalters auf Erden“ fet. Um folden 
Srevel zu fühnen, hat der Pabft in Rom und außerhalb Roms Meffen angeordnet 
und auf jeinen Befehl haben „alle Glaubigen” an dem Tage, da die Statue Bruno’s 
enthüllt wurde, ihren Rofenfranz gebetet. Aber eben der weiße Teufel, der fich als 
Engel des Lichts verkleidet, ijt viel Schlimmer, als der ſchwarze Teufel. Der römifche 
Antichrift, welder fo fromme, driftlide Reden führt, ift weit gefährlicher, als der 
nadte, rohe Unglaube. Der Babit ift und bleibt der erftgeborene Sohn Satans 
und der drgfte Feind ber Kirche und der Religion JEju Chriſti. G. St. 


Aus ber preußifhen Union. „Zum 22. Mai waren die fämmtlichen Vereine 
der pofitiven Union aus allen alten preußifchen Provinzen zur gemeinfamen Be- 
tathung nad Halle eingeladen und, wenn auch vornehmlich die Proving Sadfen 
ein größeres Contingent gejtellt hatte, jeder Durch befondere Deputirte vertreten. 
Yn der am Abend des 21. Mai im großen Saale des ‚Brinzen Karl‘ gehaltenen, 
dicht gefüllten Verſammlung hielt Hofprediger Stöder den Bericht über die tird- 
lide Lage. Gefpannt und oft thre Zuftimmung fundgebend, folgten die Anweſen⸗ 
den dem anderthalbftündigen lidtvollen Vortrage, der zuerft die Schwierigfeiten 
und den Durd viele Aerzte und Anerbietungen der Heilung conftatirten Krankheits⸗ 
zuftand der Kirche hervorhob. Jedes Gemeinmwejen erhalte ſich durd die Mittel, 
durch welche eS gegründet fet, und fo gelte es aud) für die evangelifche Kirche, zum 
Ausgangspuntt zurüdzulehren, das heißt, zur Wahrheit und Kraft der Reformation. 
So habe die pofitive Union ftets nach zwei Richtungen gearbeitet: die Durch das neu- 
geihaffene Synodalleben vielfach bedrohte reformatorifhe Wahrheit zu fchirmen 
und zur Befreiung der Kirche von vielfachen Hemmniffen ein größeres Maß der Un- 
abhängigleit vom Staat zu erreichen. Beſſer fet es ja allerdings feit zehn Jahren 
in der evangelifden Kirche geworden. Die Waffe fei der feichten Aufilarung über- 
briiffig; felbft ber Proteftantenverein jude jegt für Miffion zu arbeiten; die For- 
derung der Freiheit ber Kirche werde verftanden. Freilich habe der Minifter, welcher 
verjprochen hatte, die Kirche bei aller Anerfennung der Staatshohett Doch der drücken⸗ 
den Feſſeln zu entledigen, eine Verfaffung gefchaffen, durd) welche der Staat in allen 
Dingen feine Hand habe. Die römiſch-katholiſche Kirche habe die Feſſeln des Falk: 
ſchen Syftems durchbrochen, in der evangelifchen Kirche fehle es an Verftindnif und 
an Freiwilligkeit der Arbeit für die Kirche. Mit gläubigem Subjectivismus und 
fogenanntem evangeliidem Budividualismus fet nichts zu erreichen: ein ftarfes 
Kirhenthum thue noth. Darum bedürfe die Kirche des Rechts, Die Gefete felbft zu 
madden, die Beamten zu ernennen, die Steuerlaften felbft feftzufegen ; dazu bediirfe 
fie auch der Dotation. Kehre unfere Kirche zu ihrem Ausgang zurüd, und folge 
unfer Bolt, weldem Gott nicht die Gabe des Umfturzes, jondern die Liebe zu den 
höchſten Gütern in's Herz gepflanzt habe, diefem Wege, jo werde Gott das Seine 
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thun, und der Tag, an dem fein Wort und feine Wahrheit die Herzen erfülle, fet 
nicht mehr fern. Gehoben von der Fülle reicher Gedanken, fang die Verfammlung 
das Lutherlied. Eine Discuffion fand nicht ftatt. Oofprediger Stöcker führte aud 
am folgenden Tage den Borfig. Generalfuperintendent Dr. Schule verglich in 
der Morgenandadt mit dem Lahmen am Teiche Bethesda die Glieder der evangeli- 
fhen Kirche, in denen doch immer der nie erlöfchende Ewigkeitsfunke eines Wahr: 
heitsfinnes lebe, an den anzufnüpfen die Kirche vom HErrn zu lernen habe. Dann 
hielt Paftor Kühn aus Siegen das Referat über die Evangelifation im Anſchluß 
an die Gnadauer Pfingftverfammlung des vorigen Jahres. Cr erfannte das Bes 
diirfnif ber Verwendung von Laien beim Dienft am Wort für größere Gemeinden 
an, jah aber die Aufgabe durd Ausbildung von Stadtmifftonaren erfüllt und for- 
derte Prüfung durch die Kirchenbehörden und Berufung und Veauffidtigung der 
Arbeit durd) den Gemeindefirdenrath. Generalfuperintendent Dr. Schulte bob 
nod als nadftliegende Aufgaben hervor die Neubildung der Parodien, Vermeh- 
rung und Entlaftung von Geiftliden, Heranziehung der Candidaten, und hielt dann 
das Evangeliftenamt für im Wefentliden entbehrlih. Darauf nahm die Berfamm: 
lung auf’s Neue die von der landestirchlichen Vereinigung der pofitiven Union im 
Jahre 1887 gefaßte Erklärung an, daß das unbezmweifelte Mitwirkungsredt der Kirche 
bei der Befegung der theologifchen Lehrjtühle einer gefegliden Regelung und Sicher: 
ftelung bedürfe. Paftor Dr. Cifelen aus Altenweddingen erhielt fodann das 
Wort zu dem legten Stiide der Tagesordnung: ‚Unfere Stellung im Kampfe gegen 
Rom.‘ Seitdem Rom und die gefammte katholiſche Kirche mehr als je identifd ge- 
worden find, ift Kampf gegen Rom, das gegen das Evangelium jteht, Die einzige 
dem Wefen der evangelifchen Kirche entjprechende Beziehung zwifchen Rom und 
. Evangelium. Auch das Streben, Rom von fics jelbit zu erlöfen, ift Kampf. Zu 
dem Kampfe gegen Rom bedarf aber die evangelijche Kirche des eigenen lebendigen 
Ausbaues, und Daher muß fie von dem preußiſchen Staate die Loslaffung aus den 
fie hemmenden Feffeln erbitten, dem fie nie verfagen wird, was fie ihm fduldet. 
Betreff3 bes Cvangelifden Bundes beanjpruchte der Referent, daß es lediglich der 
Erkenntniß und dem Gewifjen der einzelnen Mitglieder der pofitiven Union über: 
lafjen fet, ihre Stellung zum Evangelifhen Bunde zu nehmen. Dem gegenüber 
{praden allerdings Paftor Dr. Warned und Andere, namentlich die Vertreter der 
fchlefiihen und rheinifchen Vereine der pofitiven Union, ihre märmfte Theilnahme 
für den Evangelifchen Bund aus. Aber Generaljuperintendent Dr. Schulte ftimmte 
purdaus dem Referenten bei. Man miiffe fic) hüten, die Leidenjchaft der Volks: 
mafjen gegen Rom aufzubieten, das Dadurd nur Gewinn haben werde. Bielmehr 
fet es noth, den Ruf an die Katholiten nach Eintracht auch ohne Rüdficht auf den 
Erfolg ergehen zu lafjen, unter einander aber die Frage nad der Stellung zum 
Evangelifhen Bunde nie zum Zankapfel werden zu laffen.4 U.E.L.R. — Man 
fieht, Diefe Freunde der pofitiven Union haben nicht nur das Lutherthum gang ver- 
gefjen, fondern wiſſen überhaupt nicht mehr, was Kirche und Chriftenthum ift. Jor 
Ideal ift eine Kirche, welche, vom Staat einigermaßen unabhängig, felbit ihre Ge- 
fege madt, Beamte wählt, Steuerlaften auflegt, und alfo felbjt wieder eine Art 
Staat bildet. Und das Chriftenthum ift ihnen ein Ding, welches vielen Menfchen, 
4. B. den Deutiden, von Natur in's Herz gepflanzt ift und bald aller Deutfchen 
Herzen erfüllen wird. G. St. 
Staatöreligion. Die A.C. L. K. berichtet: „Der focialdemotratijde Agitator 
©. Hoffmann war vom Sdhoffengeridt in Halle a. S. wegen Fernbhaltung feines 
Kindes vom Religionsunterridt zu 60 Mark Geldftrafe verurtheilt worden. Er 
legte Berufung ein und führte aus, dak nad einer fammergeridtitdhen Entſchei⸗ 
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bung die Kinder eines Diffidenten vom Religionsunterridt zu dDispenfiren jeien. 
Das Kammergeridt verwarf aber die Berufung mit der Begründung, daß ein aus 
der Lanbesfirde ausgetretener Vater nicht das Recht habe, feine minderjährigen 
Kinder ebenfalls herauszunehmen. Die Kinder gehören vielmehr der Confeffion, 
in welder fie geboren find, fo lange an, bid fie felbft austreten fünnen.“ Alſo der 
Staat nimmt das Recht für fid) in Anfprud, den Kindern dem Willen der Eltern 
zuwider Religionsunterridt aufzuzwingen, und zwar den Unterricht derjenigen Con⸗ 
feffion, in welder fie „geboren“ find. Golder Staatsgewaltſtreich fann bei Ge- 
legenheit ebenfo gut, mie einen Atheiften, einen redtglaubigen, jeparirten Luthe- 
taner treffen, denn die gelten auch vor bem Staat ala Dijfidenten. Da ift ſchließlich 
ruſſiſche Tyrannei nicht ſchlimmer, als folder „Staatsſchutz“, deffen fich die Reli- 
gion in Deutjchland erfreut! G. St. 


Die nenefle Phafe des Chiliasmus. Ueber eine Berliner Paftoralconfereng 
vom 20. Juni d. 3. wird in firdliden und weltliden Blättern Folgendes mit- 
getheilt: „Es folgte der Vortrag von Paftor Mühe aus Derben a. E.: ‚Sit das 
Ende nahe?‘ Paftor Mühe ift Vielen durd feine ftreng realiftifchen Schriften be- 
fannt. Aud feine Berjünlichkeit hat etwas von diefem Zuge angenommen. Er zeigte, 
wie es gegenüber den ſchwärmeriſchen und darum kirchenzerftörenden Anſchauungen 
über das Ende, die nicht allein in fectirerifchen, fondern aud in kirchlichen Streifen 
hervortreten, nothwendig fei, dieſe Lehren durch nüchterne Bibelforjchung der Ge- 
meinde vorzutragen. Auf Grund der Schrift fei zwischen dem Ende der gegenwar- 
tigen Weltzeit und bem eigentlichen Ende der Welt zu unterfcheiden. Daf im fieben- 
ten Jahrtauſend feit ber Schöpfung das erfte Ende nahe fei, juchte er zu beweifen 
aus der Lehre der Schrift von der Weltwoche (Chriftus ift in der Mitte der Welt 
geboren: am Abend des Weltenmittwods, wir leben jegt am Weltenfreitagabend), 
aus dem Monarchienbild Daniels, aus der Offenbarung Johannis, aus den Zeichen 
der Beit, bdfen wie guten, aus den bejonderen Prophetenſtimmen der Jetztzeit. Ihm 
fecundirte Mijffionsinfpector Kragenftein: das Kommen des HErrn fet Ende des 
nächſten Jahrhunderts zu erwarten; wie am Ende des achtzehnten die politijche, 
des neunzehnten die jociale Revolution gewesen, jo werde im nächſten die religiöfe, 
antichriftliche Revolution fein. Andere bezweifelten die Scheidung beider Welt- 
enden, oder trugen namentlih mit Rüdficht auf die Hunderte von Millionen Hei- 
den, denen das Evangelium noch nicht nahe gebracht fei, Bedenken, einen Termin 
feftzuftellen, fet eg im nädhften Jahrhundert oder Jahrtauſend.“ Cs thut faum mehr 
noth, den modernen Chiliagmus ernitlich zu widerlegen und zu befampfen. Die 
eifrigften Vertheidiger desfelben forgen felbft dafür, daß ihre angeblich biblifche 
Lehre als menfchlicher Wahn und Trug recht offenbar werde, und graben ihren: ge= 
liebten Kinde felbft bas Grab. G. St. 


„Pfingfigedanlen‘' eines Staatstirdhlers. Unter dem Titel „Pfingſtgedanken“ 
beißt es in der Stöckerſchen Kztg. u. A.: „Aber die organifirten Kirchen in ihrer 
Zeitung und Berfaflung, in ihrem Verhdltnif zum Staat und zur Welt, in ihrem 
Kampfe gegen Unglauben und Aberglauben, in ihrem Wirken an der Volksſeele und 
am Boltsleben — haben auch fie die Züge des heiligen Geiftes an fich? eines Geijtes, 
der nicht von dieſer Welt ift? Man braudt die Frage nur zu Stellen, um fich die 
wehmüthige Antwort zu geben, daß die heutigeh Kirchen, fo wie fie find, abhängig 
vom Staat und durdzogen von der Welt, wenig geeignet find, Trägerinnen der 
Kraft aus der Höhe zu fein. Bureaufratifch regiert, conftitutionell verfaßt, auf 
allen Stufen ihres Wirkens, auf Katheder und Kanzel, in Behörden und Synoden 
dem Unglauben zugänglich, zuweilen dem nadten Weltwefen preisgegeben, von dem 
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Kampf der Barteien, und gwar der politijden, beeinflußt und Deshalb eines Oppor⸗ 
tunismus fähig, der in der Welt begreiflich, aber in dem Reiche Gottes unertrag- 
lich ift: fo find unfere heutigen Staatsfirden hin und wieder weltlider als die 
Welt felbft. . . Es erfcheint uns je länger je mehr alB die bedenflidfte und gefahr- 
lidfte Seite am herrſchenden Staatsfirdenthum, daß e3 die Kirche ganz in der 
Weife weltlider Einrichtungen beherricht und beftimmt, maßregelt und einengt, 
verfaßt und organifirt. Wenn die Frommen in unferen Tagen nad Ermedungen 
verlangen, wenn erwedte Laien in ihrer Unfunde der Berhältniffe nad England 
und America hiniiberfdauen, um dort ein Ydeal der Kirche zu fudjen, das wir nicht 
brauchen können“ (?), „wenn alle dentenden und glaubenden Geifter Die mehr oder 
weniger flare Empfindung haben, daß unjerem ganzen Kirchenwejen etwas zum 
rechten Leben fehlt: im Grunde tft die Urfade aller diejer Gedanken jener welt: 
mäßige Zuftand der Kirche, der die Entfaltung des Heiligen Geiftes hindert. 
Schaffen wir ihn ab, und eine neue Beit bricht an. Deutfdland hat an der Refor- 
mation eine Erwedung, die in den hinter ung liegenden Jahrhunderten nod nicht 
erichöpft, fondern lebensfähig geblieben ift. Wir haben an unferen Volfsfirden, 
die für römische Propaganda wie für fectirerifche Einflüffe im Ganzen unempfanglid 
find“ (aus mweldem Grunde?), „gewiejene Wirtungstreife, die, wenn mit geift- 
lidem Leben erfüllt, in bem Reiche Gottes eine große Zukunft haben fönnen. Wir 
brauchen nur von dem Staatsfirdenthum, das unter den Verhiltniffen von heute 
fein wahrhaft firchliches Wirken ermöglicht, befreit zu fein; dann wird die Kirche 
der Reformation ihren Weg fdon finden. Das wäre unjer Pfingften. Beten und 
fämpfen wir darum !“ 


Jn Berlin foll etn neuer Dom gebaut werden, der auf 22 Millionen Mark zu 
ftehen fommen wird. So beredtigt dad Verlangen ift, die Reichshauptftadt folle 
aud) ein ihrer Bedeutung entjprechendes Gotteshaus befigen, woran e8 ihr bisher 
fehlt, fo übel angebracht erfdetnt ung dod) dieſe Ausgabe gerade jest, wo eine folde 
furdtbare Kirchennoth in Berlin ift, daß 3. B. von den fammtliden Berliner Wert: 
tagsjchuffindern nur 4, fage ein Fünftel, in den beftehenden Kirchen Platz fanden, 
aud) wenn fie vollftändig und nur von Kindern gefüllt würden. Für 22 Millionen 
fonnte man wenigftens 40 neue Heinere Kirchen bauen, in melden Taufende Er: 
bauung finden fünnten, welde fie in dem neuen Dom fo wenig finden können 
als jest. (Freilirche.) 


Weber die Mifhehen zwifchen Proteftanten und SKatholiten hat das Ober: 
confiftorium in Münden folgenden Erlaß befannt gegeben: „Münden, 4. Febr. 
Im Namen Seiner Majeftdt des Königs von Bayern. Am 2. Sonntage nad Epi- 
phanias d. 3. wurde in allen Kirchen des Erzbisthums Münden und Freifing eine 
oberhirtliche Unterweifung über die Che von den Kanzeln verlejen, in welder ein 
befonderer Theil von der gemifchten Che handelt. Cs wird die leßtere unter Be- 
zugnahme darauf, daß die fatholifche Kirche die Che mit Andersgläubigen von jeher 
ftreng verboten habe, auf's neue unter das kirchliche Verbot geftellt und den Ge: 
meindegliedern eingefchärft, daß lediglich bie kirchliche Dispenfation von diefem 
Verbote entbinden finne. Bu den für Erlangung diejer Dispenfation als uner⸗ 
läßlich bezeichneten Bedingungen zählt eine, welche bisher in folder Beftimmtheit 
und Entjchiedenheit unferes Willens in Bayern nod nicht an die Deffentlichkeit ge- 
treten ift; es jet nämlich vor Cingehung der Ehe ficher zu ftellen, daß der katholiſche 
Chetheil ſich angelegen fein laffe, den nichtkatholifchen Theil zur wahren Kirche 
zurüdzuführen. Cs wird fonad dem proteftantifchen Verlobten nicht nur wie bis: 
her zugemuthet, die jämmtlichen zu erhoffenden Kinder unter allen Umftänden der 
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tatholifchen Kirche zu iiberlaffen, fondern aud den eigenen Glauben von vornherein 
preiszugeben, während für den fatholifchen Glauben die Unantaftbarteit beanjprucht 
wird. Nimmt man zu diefer Zumuthung die Feierlichleit der Bromulgation und 
die Verfchärfung durd Strafandrohung für die Nichterfüllung hinzu, jo erhellt von 
felbft, daß mit berfelben eine unabfehbare Reihe der unheilvolliten Folgen eröffnet tft. 
Wir weifen nur darauf hin, wie fortab der proteftantijde Theil vom Tage der Ver- 
lobung an keinen Augenblid mehr feines Belenntniffes fider und froh fein Tann, 
jondern fort und fort gewärtigen muß, daß Angriffe auf fein theuerftes Beſitz⸗ 
thum von derjenigen Berfon wenigftens geplant werden, welde der Gegenftand 
feines unbedingten Vertrauens fein follte. Damit ijt aber das eheliche Vertrauen 
überhaupt untergraben und die Che ſelbſt zerrüttet. Und wollte aud der fatho- 
liſche Gatte feinerfeits eine freiere Stellung zu jener Forderung einnehmen, jeder 
Gang zur Beichte würde ihn einer neuen Beeinfluffung, einem neuen Andringen 
jeitens der Geiftlichkeit entgegenführen. Zudem ift angeordnet, daß die eingangs 
erwähnte Unterweifung alljährlich zur Verlefung von den Kanzeln fommt. Daß 
baburd für bie in gemifchter Che lebenden Glieder unjerer Kirche die peinlichite 
Lage und der fchwerfte innere Conflict hervorgerufen wird, bedarf nicht der weiteren 
Ausführung. Wir verjagen die Trauung in der evangelifchen Kirche, wenn fämmt- 
liche Kinder der fatholifchen Kirche zugelichert find; aber wo findet fic in unferen 
Veftimmungen aud nur die Spur eines Anfinnens, auf Confeffionswedfel hingu- 
wirten? Und hier wird die Verlettung dazu ald unerläßliche Bedingung geftellt! 
Cs ift wahrſcheinlich, daß die fammtliden bayrifden Bifdife bem Vorgange des 
Erzbiſchofs von München und Freifing folgen; jedenfalls aber wird in der ganzen 
fatholijden Kirche Bayerns nad diefen Grundfägen verfahren werden. Wir maden 
daher, von unjerem Gemiflen gedrungen, unfere gefammte Geiftlidfeit mit dem 
bezeichneten Vorgehen, welches dag fernere friedlide Zufammenleben der Con: 
feffionen in unjerem Baterlande in Frage ftellt, amtlich befannt und legen ihr an’s 
Herz, jo oft eine gemifchte Che geichloffen werden will, den proteftantifden Theil, 
beziehungsmeife defjen Eltern und Vormiinder, nachdrücklichſt auf diefe, den Frie— 
den der Seele, wie des Hauſes bedrohende Forderung der fatholifden Kirche hin- 
zumweijen, damit die Betheiligten in den Stand gejegt werden, den Ernjt und die 
Tragweite des beabjichtigten Schrittes in vollem Maße zu erfaffen. Wir vertrauen 
zu unjeren Gerftliden, daß fie diefe jeelforgerliche Aufgabe in ihrer hohen Widtig- 
fett erfennen und mit aller Hingebung fich derfelben unterziehen.“ — Es ift fehr gut 
und hochnöthig, vor Mifchehen überhaupt zu warnen, aber nicht nur vor Mifchehen 
zwifchen Proteftanten und Katholiken, jondern aud vor Mifchehen zwifhen Pro- 
teftanten verfdiedenen Befenntniffes. Denn aud die bringen ähnliche Gefahren 
mit fid). Iſt der falfchgläubige Theil eifrig in feinem falſchen Glauben, fo wird er 
immer bemüht fein, den redtglaubigen Theil herüber zu ziehen. Iſt er gleichgültig, 
fo wird er Diefelbe Gleichgültigfeit auch von dem andern erwarten und auf die Kin 
der verpflanzen. it er offenbar weltlich gejinnt, jo wird ein fteter Kampf die Folge 
fein, wenn nicht der rechtgläubige Theil fid) auch der Welt in bie Arme wirft. In 
jedem Fall ift die Gefahr der Verleugnung groß und die Erziehung der Kinder in 
der Zucht und Vermahnung zum HEren jehr erfchwert. Möchten dod) unjere jungen 
Leute diefe Gefahr erkennen und fich warnen lafien, ehe eS zu fpät ift. Es haben 
{don mande es bitter bereut, jolcde Warnungen außer Acht gelaffen zu haben. 
(Hreifirche.) 

Aus Oefterreih. „Die öfterreichifche Regierung hat die Verfügung der Bezirks: 
hauptmannſchaft in Brünn aufgehoben, welche in Brüfau (Mähren) infolge Denun- 
ciation des rdmifd-fatholijden Pfarrers das Abhalten von Grabreden bei der Be: 
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erdigung eines Proteftanten auf dem dortigen gemeinfamen Friedhofe nicht geftatten 
wollte. Die Regierung erklärte, daß in folden Fällen den Proteftanten die unge- 
ſchmälerte Beobachtung der evangelifchen Leichenceremonien und insbefondere die 
Abhaltung von Grabreden nicht verwehrt werden dürfe.“ (AU. E. L. K.) 


Ueber den öſterreichiſchen Katholikentag entnehmen wir der „Deutſchen Ev. 
Kztg.“ noch die folgenden Ausführungen: Vom 29. April bis 2. Mai wurde in Wien 
der zweite öſterreichiſche Katholikentag abgehalten, welcher ſich unter dieſer Firma 
zu einem Parteitage geftaltete, der ſeine Spitze direct gegen alle anderen Confef- 
fionen richtete. Geſchickt, wie immer, hat e3 die katholifch-politifche Partei ver: 
ftanden, die traurigen Sanuarereigniffe zu benugen und fic) verfdiedene andere 
Umſtände dienftbar zu maden. In der Eröffnungsrede erklärte der Prafident, 
Graf Bloonte, die Begriffe „gut öſterreichiſch“ und „katholifch* für identifch, als ob 
zu einem öjterreichifchen Patrioten nothwendig der fatholifde Glaube gehöre und 
ohne diefen ein guter Oefterreider gar nicht denkbar fei. Der Schluß der Rede 
ging dahin, daß, wie Defterreich ein fatholifder Staat fet, aud) der fatholifche 
Staat alle Lebensgebiete, namentlich die Schule und das fociale Leben durd- 
dringen, und die Kirche darunt die Schulen bejegen müffe, nicht nur die Elementar: 
fhulen, fondern aud) die Mittelfdulen und Univerfitäten. Nach diefem Programm 
wurde in den fünf Sectionen: 1. Sociales, 2. Katholifches Leben und Vereins- 
wejen, 3. Preßangelegenheiten, 4. Schule, 5. Wiſſenſchaft, Litteratur und Kunſt — 
mit ihren Unterabtheilungen berathen und befdloffen, was dann im Plenum nad 
den Vorträgen der Fachreferenten, ohne jede Debatte, zur Annahme gelangte. Wir 
geben nur furje Anmerkungen zu den hinter uns liegenden und befannten Verhand- 
lungen: Die fociale Frage wird von der katholifch-politifchen Partei für den 
Zweck benugt, um die der Kirche mehr oder minder entfremdeten Arbeitertlaffen 
wieder zu ihr zurüdzuführen und fic) dadurd die bendthigten Maffen zu jchaffen. 
Diefe adligen und klerikalen Socialpolitifer behandeln demnad die Arbeiterfrage 
immer nur vom einfeitigen Sntereffen-<Standpuntt der Arbeiter und Dienenden, 
um fich als deren Protectoren aufjufpielen, und ihre doctrinären Rathichläge find 
praktisch ebenjo werthlo3, als politifd bedenflid. In Betreff des Vereins: 
wefens wurde namentlich die möglichjte Verbreitung fatholifder Studentenver: 
bindungen an den Hodfdulen empfohlen. In Bezug auf die Preſſe wurde die 
moglidjte Concentrirung und Confolidirung der katholiſchen Parteipreffe durch eine 
gemeinjame Organijation und Verforgung der Redacteure, fowie die Gründung 
eines großen fatholijden Gentralorgans in Wien befdloffen. Bis dahin hat das 
Wiener „Baterland“ als Hauptorgan der katholifch-politifchen Partei zu gelten. 
In der Schuljection wurde die aldbaldige Herftellung der öffentlichen Volks: 
ſchulen als Confeffionsfdulen und die principielle fucceffive Ummandlung der 
Mittelfehulen in confeffionelle Anftalten verlangt. Für die projectirte fatholifche 
Univerfität in Salzburg find in 7 Jahren nicht mehr als 70,000 Gulden eingegangen. 
Die Sammlungen dafür follen von neuem den Gläubigen an’s Herz gelegt werden. 
Das Verlangen der fucceffiven Herftellung der Staatsuniverfitäten als fatholifde 
Inſtitute wird ausgefproden. Die Schädlichkeit, daß die Lehrfanjeln an den mwelt- 
lichen Facultdten der Univerfitäten immer mehr mit Afatholiten und glaubenslofen 
Männern bejegt werden, wurde fcharf hervorgehoben, und verlangt, daß an jeder 
philofophifchen Facultät eine Lehrfanzel für ariftotelifch:thomiftifhe Philoſophie 
errichtet, und die Heranbildung junger fatholifder Lehrkräfte, welde ſtreng wiffen- 
ſchaftliche Forſchung mit hriftlicher Gefinnung verbinden, unter Auffiht des Epis⸗ 
copats organifirt werde. Alles dies fei aber nur als Abſchlagszahlung zu betrad: 
ten, fo lange die Univerfitäten nicht nad ihren Stiftungsbriefen als tatholifde 
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Hodjdulen hergeftellt würden. Jn der Section für Wiffenfhaft, Litteratur 
und Kunft wurde bejchlofien, da in weiten Kreifen die Meinung von der Unver: 
einbarteit der naturwiffenfdaftliden Erfenntniß mit der tatholifchen Glaubenslehre 
beftehe, wodurch der Kirche großer Abbruch gejchehe, an den Pabſt die Bitte zu 
richten, in Rom ein päbjtliches Jnftitut für Naturwiffenfdaften zu errichten, wozu 
alle Katholiten bes Erdenrundes Beiträge geben follten. Diefe telegraphijch mit- 
getheilte Bitte ift vom Pabft auf demfelben Wege fofort genehmigt worden. Die 
Grridtung eines fatholifchen naturwiffenfdajtliden Bnftituts fteht aljo bevor. — 
Es liegt in diefen von den Sectionen gefaßten und von der Verfammlung einfach 
angenommenen Befdliijjen eine Gefährdung der gefammten Unterrichtsgejege für 
die Volfs-, Mittel: und Hochjchulen und ebenfo der Staatsgrundgefege über die 
Redte der Staatsbürger vor. In proteftantifchen Kreifen ift daher berechtigte 
Beunruhigung durd den zweiten öfterreichifchen Katholifentag erregt worden. 


Papiftifhe Frommigfeit in Frankreich. Der „Deutſchen Ev. Kztg.“ entnehmen 
wir bas Folgende: Bon den 36 Millionen Katholifen haben nod nicht ganz eine 
Million Katholifen Frankreichs die bekanntlich bei Strafe der Ercommunication 
vorgejchriebene Dfterbeichte und Communion befucht, wobei noch fogar alle Geijt- 
lihen, Mönche, Nonnen und Kinder-Communicanten mitgezählt find. — Nicht bloß 
zur Zeit bes Prinzen Condé wurde in Chantilly die Hubertusmefje vor der ver- 
fammelten Meute in der Schloßlapelle gelefen. Bor drei Jahren noch feierte fie 
dort der Herzog von Aumale, und wer fie jegt mitfetern will, mag ſich an einen der 
zahlreichen Parforcejagdbefiger Franfreids wenden, denn alle, die fatholijden 
Glaubens find, folgen dem alten Braud. — So wird bei allen der Oubertustag, 
der die Zeit der Reitjagd eröffnet, nad alter Weije gefeiert. Morgens um 8 Uhr 
findet die Mefje in der Schloßlapelle ftatt. Der geweihte Raum ift dann mit Hirſch⸗ 
geweihen und Stechpalmzweigen geihmüdt. Die Meute von 60—70 Stüd, in 
Chantilly unter dem Herzog von Aumale fogar von 120 pradtigen, ſchwarzweiß⸗ 
gelbgefledten Rüden, wird foppelweife herbeigeführt und im Halbfreis vor den 
Stufen des Altars aufgeftellt. Die Piqueurs blafen, wenn der Pfarren die Stufen 
zum Altar hinaufftetgt, das Sanct Hubertus-Signal vierfttmmig auf ihren Jagd: 
börnern. Die Schloßherrin fniet zur Linken auf der Gamilienbanf, neben ihr der 
Schloßherr. Hinter ihnen und hinter der Meute fehaaren fic) die Gafte. Zum 
Schluß der Feier jpricht der Pfarrer über die Rüden den Segen. Wenn die 
„Deutjche Ev. Kztg.“ Hinzufeßt: „Wie beflagenswerth ift ein derartiger Gebraud) 
oder richtiger Mißbrauch heiliger Orte und Handlungen“, fo ift das infofern nicht 
zutreffend, als bie „Meſſe“ felber gar feine „heilige Handlung“, fondern ein gottes- 
Lafterlidher Mißbrauch ijt. 3 PB. 


Proteflantismus in Frankreich. Die Zahl der Proteftanten nimmt im Süden 
durh Auswanderung beftändig ab, tm Norden Dagegen durch UUebertritte von 
Katholiten ftetig zu. So find 3. B. im Koblenbeden von Bethune die drei blühen- 
den Gemeinden Herfing, Bruay und Benoy, deren Eifer und fittlicher Wandel jehr 
‚gelobt wird, erft in den legten 7 Jahren durch Uebertritte entjtanden. 

(Deutſche Ev. Kztg.) 

Portugal. Gleich dem ſpaniſchen Katholikencongreſſe in Madrid hat auch der 
kurz nach demſelben in Oporto tagende portugieſiſche Katholikentag eine Reſolution 
zu Gunſten der Wiederherſtellung des Kirchenſtaats gefaßt und telegraphiſch nach 
Rom gemeldet. Dre Verſammlung beſchloß, die Schließung ſämmtlicher evan- 
geliſcher Gotteshäuſer in Portugal von der Regierung zu fordern. — Anläßlich 
jener Vota beider Congreſſe für Wiederherſtellung der weltlichen Herrſchaft des 
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Pabſtes ſollen die Regierungen ſowohl Spaniens wie Portugals Noten an das 
römiſche Cabinet gerichtet Haben, worin erklärt wird, daß die Congreſſe nur private 
Verſammlungen ſeien, deren Beſchlüſſen ein officieller Charakter nicht zukomme. 
(Evang. Kztg.) 

Spauien. Wir theilten früher mit, daß zwei proteſtantiſche Lehrer in Madrid, 
well fie das über bie Straße getragene „Allerheiligſte“ nicht gegrüßt, zu 5 Tagen 
Gefängniß und 15 Fres. Geldſtrafe verurtheilt worden waren. Jetzt iſt ihre Strafe 
auf 3 Tage Haft in ihrer eigenen Wohnung und zu nur 5 Fres. herabgemindert 
worden, was in den Augen der Spanier faft einer Freiſprechung gleidfommt. Die 
Regierung hat ferner dem Pfarrer Vita von Malaga, über welchen der Geridtshof 
wegen Aeuperungen gegen den Mariacultus in einer Brofdiire 2 Jahre Gefängniß 
verhängt hatte, die Strafe erlaffen. (Deutfde Ev. Kztg.) 


Juden in Paläflina. „Die neueften Nachrichten aus Serufalem conftatiren 
eine ftetige Zunahme der Einwanderung von Juden. Sie find heute fdon in der 
alten Hauptitadt ihres Landes zahlreicher, ala Die mohammedanijde und die chrift- 
lide Bevölterung zufammengenommen. Es find hauptſächlich Juden aus Polen 
und Rußland, welde fic) aus Furcht vor Verfolgungen in ihren bisherigen Wohn- 
figen dem alten Heimathland ihres Volles zuwenden. Zur Beförderung der jüdi- 
Ihen Einwanderung in Paldftina befteht eine befondere Committee. Die Leiter 
desjelben beabfichtigten urfpriinglid, die Einwanderer fo viel nur immer möglich 
auf den Landbau Hinzulenten, damit der Grund und Boden des Gelobten Landes 
wieder jüdiſch würde. Diefe Abfidt ift aber an der Abneigung der meiſten Juden 
gegen aderbauende Beichäftigung gefdettert. Die Einwanderer haben fic in der 
Mehrzahl vom platten Lande weg nad) der Stadt Jerufalem gemendet und widmen 
fid) hier vorzugsweise den Erwerbszweigen, für welche die jüdische Bevölkerung aud 
fonft Borliebe befigt.4 A. E. L. K. — Das ift Wafler auf die Mühle der Ehi- 
liajten ! G. St. 

Japan. Nad einem kürzlich veröffentlichten Erlaß der japanefifden Regie- 
rung fol die japanefifche Heberfegung des Neuen Teftaments in fammtliden Staats- 
Ihulen des Landes fortan gelefen werden. Da die Zahl diefer Schulen gegen 
30,000 und die ihrer Schüler gegen 3 Millionen beträgt, jo bedeutet auch diefe 
Maßregel wieder einen überaus wichtigen Schritt der Annäherung an das Chri- 
ftenthum. (Ev. 8.:3.) 


Kirhenverfolgung in Rußland. Der „A. C. 2. 8.“ geht aus den ruffifchen 
Oftfeeprovingen folgende Nachricht zu: „Das ift bie jest am meisten brennende 
Frage: die geiftlide Bedienung der ‚Reconvertiten‘ db. 5. derjenigen Gemeinde: 
glieder, welche griechifch getauft, aber in der Zeit der Toleranz von 1865—1885- 
dburd Confirmation und Communion in die lutherifche Kirche aufgenommen worden 
find. Der Staat fieht fie als Griechen an; unfere Kirche fann nicht anders, als fie 
alg Zutheraner anjehen und geiftlich bedienen. Man muthet den Paftoren zu, ihnen 
die geiftlide Bedienung zu verweigern und fie jo zu nöthigen, in die griedhijde 
Kirche zurüdzufehren. Die Reconvertiten find im Anfang des Jahres 1887 bei 
Androhung der Gefängnißftrafe und des Verluftes bürgerlicher Rete (jtaatliche 
Annullirung ihrer Chen 2c.) in den griedifchen Kirchen, in welche fie Durd die 
Polizei citirt wurden, gemahnt worden, zum griedifd-orthodoren Glauben zurüd- 
zufehren. Es hat diefe drohende Mahnung nidts gefrudtet, und nun follen fie 
dur die Paftoren, denen fie ald Vertretern der Kirche gelobt, dem lutheriſchen 
Bekenntniß treu zu bleiben, genöthigt werden, fic) zum Glauben der griechiſchen 
Kirche zu befennen, den fie thatfächlich nicht theilen und nicht einmal fennen. Die 
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Paſtoren find feft entfchloffen, die Reconvertiten als Lutheraner zu bedienen und 
fie nicht zurüdzumeifen, folange fie unferer Kirche die Treue halten. Und das 
haben fie, von einzelnen Ausnahmen abgefehen, bisher gethan. Es handelt fich in 
Livland im Ganzen um 40,000 Reconvertiten. Sollten die 65 verklagten Baftoren 
fuspendirt werben, fo werden fie nad) Verlauf der Suspenfiongzeit nicht anders 
handeln als zuvor, fo daß es, falls feine Wendung der Dinge eintritt, 65 verwaiste 
Gemeinden in Livland geben wird. Die Paftoren find fich deffen bemußt, daß 
dann ein Greuel der Verwiiftung an heiliger Stätte heraufbefdworen jein wird, 
tönnen e3 aber unter diefen Umftänden, jo Gott ed zulafjen follte, nicht hindern 
um des Gewiffens willen. Denn mit Paftoren, welche Menfden mehr gehorden 
alg dem HErrn, ift ber Kirche nicht gedient, und mit reinem Gewiffen könnten fie 
ihres Amtes nicht warten, wenn fie aus Rückſicht auf das Staatägefek die Con- 
firmation und Communion, buch welche Die Reconvertiten in unfere Kirde auf: 
genommen worden find, felbjt annulliren.“ — „Die Ruffificirungspolitit in den 
Oftfeeprovingen macht fich jegt an die uralten ritterfchaftlichen Einrichtungen des 
Landes, an deren Stelle die allerjeit3 als unbraudbar anerfannte Semftwo treten 
fol. Gleichzeitig will man der unabhängigen Stellung der evangelifd-lutherifden 
Geiftlichteit auf doppelte Weile zu Leibe gehen: einmal durch Cingiehung der 
fogenannten Baftoratsländereien, jodann Durch Verlegung der theologischen Facultat 
in Dorpat nach Petersburg oder Moskau, wo diefelbe zu einem bloßen Seminar 
herabjinfen würde. An der baldigen Durhführung dieſes Planes ift nicht zu 
zweifeln. Jede Regung des deutfchen und evangelifchen Bewuftfeins in den drei 
PRrovingen foll erftidt werden, und das fo bald als möglich, gerade als ob man 
fiirdtete, geftört zu werden. Wer da weiß, wie die Stellung der deutfchen Politik 
gu diefen Dingen ift, dem muß diefe Angft lächerlich erfdeinen. Vielleicht kennt 
man bie baltifche Gefdidjte aber genug, um fid zu erinnern, daß nod jedesmal in 
kritiſchen Momenten eine Wendung eingetreten ift, die nie einer vorausfehen fonnte, 
und die alle Bläne der Gegner zunichte gemadt hat. So in dem erften Drittel des 
17. Jahrhunderts, wo Schweden die Rettung von den Polen brachte, fo wieder um 
die Wende des achtzehnten, wo Rußland den Schuß des baltifhen Deutichthums 
gegen Schweden übernahm. Vestigia terrent.” A. E. 2. 8. — „Auf dem Gebiete des 
Schulweſens geht das Veftreben der Ruffificatoren namentlid) dahin, bei dem faft 
vollftändigen Mangel eines edt nationalruffiishen Clements in den von Deutfchen, 
Letten, Finnen und Ejthen bemohnten, der Confejfion nach überwiegend Iutherifchen 
Provinzen die nicht deutichen Clemente, die bisher durch das Deutfchthum ihre 
Schulbildung erhielten, zum Ruffenthum binüberzuführen, den Deutfchen aber die 
tuffifhe Sprade als Unterridtsfprade aufzuzwingen. Aud) der Religionsunter- 
richt foll in Schulen, die nicht bloß von deutſch fpredenden Schülern befucht werden, 
nicht mehr in der deutichen Sprache, jondern in den ‚örtlichen‘ Sprachen ertheilt 
werden. Bon den bisherigen beutfchen Lehrern wird die Kenntniß der ruffifchen 
Staatsfprade und der localen Sprachen gefordert; neuberufen werden nur folde 
Lehrer, die dem Deutſchthum möglichft fremd und feindlich gegenüberftehen. Die- 
fen Beftrebungen geben aud die neuejten Verfügungen des Curators für den Dor- 
pater Lehrbezirt Wusdrud. In denjelben fagt Kapujtin: ‚Es find von mir Die 
Prinzipien dargelegt worden, denen gemäß der lutheriſche Religionsunterridt in 
allen Lehranftalten in derjenigen Sprache ertheilt werden muß, welde die Lernen- 
den zu Haufe in der Familie fpreden. C3 ift nothwendig, daß beim Unterrichte in 
den Wahrheiten der Religion diejenige Sprache gebraucht werde, welche dem Be- 
griffsvermögen der Kinder am zugänglichften, die gewohnte im häuslichen Gebete 
und in den moralifchen Unterweifungen feitens der Eltern ift. Seinem Zweifel 


262 Kirchlich = Zeitgefchichtliches. 


unterliegt es, daß aud) die Diener der Kirche jich diefer Sprache bediegen, als der 
am meiften geeigneten, dad findliche Herz der Aufnahme der Religionslehre zu er- 
Schließen. Indeß geht aus den mir zugegangenen Daten hervor, dah bis jest die 
befondere Bedeutung der Religion als Lehrgegenftand nicht in allen Lehranftalten 
erfannt wird, und daß die Unterrichtöftunden, in welchen zur Moralität erzogen 
werden foll, in Ergänzungslehritunden der deutfden Sprade fic) verwandeln. 
Ein Verſuch zur Verbindung zweier Ziele beim Unterricht wurde im Dörptfchen 
Bezirke beim Unterridt in der ruffifchen Gefhichte gemacht. Als Refultat der 
doppelten Aufgabe, welche bei dem Unterridt in diefem Lehrgegenftande geftellt 
war, erwiejen fid) ſchwache Kenntnifje in der ruffifden Sprache und völlige Un 
fenntniß ber ruffifden Gefdidte. Es wäre traurig, wenn fich died aud in Bezug 
auf die Religion wiederholen follte. Mir ift ein Gymnafium befannt, in weldem 
Iutherifche Schüler den deutfchen Text bes Katechismus erlernen, ohne feinen Sinn 
zu verftehen ; die Erklärungen bes Religtonslehrers gehen für fie fpurlos vorüber ; 
es wird eine völlige Gleidgiiltigtett gegen den Lehrgegenſtand anerzogen, welder, 
entgegen feinem Wejen, ohne Einfluß auf das Gefiihlsleben bleibt. Mit Ein- 
führung der ruſſiſchen Unterrichtsſprache in allen mittleren Zehranftalten muß fid 
natürlich diefelbe Erſcheinung in denfelben zeigen, falls nicht rechtzeitig Maßregeln 
im Sntereffe des Religionsunterricht3 ergriffen werden. Demgemäß fchreibe ich, 
in Wiederholung meiner früher erlaffenen Verordnung, allen Borftänden von 
Schulen fowohl mittlerer als niederer Ordnung vor, zur Erfüllung derfelben un- 
verzüglid Maßnahmen zu treffen. Sogar, falls die Eltern den Wunſch äußerten, 
daß ihre nicht deutſch fpredhenden Kinder in diefer Sprade in der Religion unter: 
richtet würden, muß ihre darauf bezügliche Bitte abgelehnt werden. Es ift den 
Eltern zu verdeutlichen, wie jehr dergleichen Anliegen unverftändig find, und zu 
welchen ſchädlichen Folgen eine Gewährung derjelben führen würde; man muß fie 
darauf hinweiſen, daß die Schule nit unreife Jlufionen unterftügen könne, und 
daß fie berufen fet, in ihren Mauern die Erziehung der Kinder zu wahren, aud 
entgegen den Berirrungen ihrer Eltern. Falls letztere auf ihren unüberlegten 
Wiinfden beharren follten, jo tft ihnen anheimzuftellen, ihre Kinder aus der Schule 
zu nehmen, fie Daheim zu erziehen und Dadurch die Schule von der Verantwortung 
für fremden Unverjtand zu liberiren.‘ Ueber die Abfafjung der Protofolle der. 
pädagogifchen Confeils der mittlereren Lehranjtalten in ruſſiſcher Sprache jagt der 
Curator: ‚Aus den mir eingereichten Berichten der Directoren der Krons-Gymna- 
fien, in welchen zeitweilig der Unterricht in deutjcher Sprache geftattet ift, ſowie 
aud) des Directors der Mitaujden Realfchule erfehe ich, daß die neuernannten 
Lehrer nicht Deutſch verftehen, während die zeitweilig in den drtliden Sprachen 
unterridtenden Lehrer im Stande find, ruſſiſch Gefprocenes zu verftehen und ihre 
Meinung in rufjiiher Sprache auszudrüden. Jn Anbetracht deſſen beantrage id, 
daß vom Auguft d. 3. ab in den Sigungen der pädagogijhen Confeild des 
Rigajden, Dorpatihen, Revalfden und Witaufhen Gymnaftums, fowie der 
Mitaujden Realfdule die ruſſiſche Sprache gebraudt und ebenfo aud die Proto- 
tolle jener Sigungen und die Auszüge aus denjelben in ruffifher Sprache abgefaßt 
werden.“ (A. ©. L. K.) 
Neue Forſchuugen in Babylouien. Unter dieſem Titel bringt die „A. E. L. K.“ 
folgende Mittheilungen: „Die Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens iſt auf's 
innigſte mit den Schickſalen des altteſtamentlichen Bundesvolkes verflochten. So 
ift es denn gerade die Theologie, welche der jungen aſſyriologiſchen Wiſſenſchaft 
für manchen nennenswerthen Dienſt zu Danke verpflichtet iſt. Naturgemäß ver- 
folgt dieſelbe darum die Reſultate der Keilſchriftforſchung und die Ausgrabungen 
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zwiſchen Euphrat und Tigris mit geſteigertem Intereſſe. Seit dem Aufblühen der 
altteſtamentlichen Forſchungen und ſemitiſchen Sprachſtudien an den Hochſchulen 
der ‚Neuen Welt‘ find aud) auf aſſyriologiſchem Gebiete neue verheißungsvolle 
Bahnen eröffnet. Und ed war nur eine Frage der Zeit, daß amerikanische Energie, 
von Geldmitteln reichlich unterjtügt, auch auf die Unterfuchung der babylonifchen 
Nuinenfelder ihre Aufmerffamfeit lenten würde. Soeben hat nun die im legten 
Jahre unter den Aufpicten der Univerjität von Pennfylvanien vom Babylonian 
Exploration Fund zu ®hiladelphia nad) Babylonien entfandte americanifche Erpe: 
dition bie Ausgrabungen ihres erjten Jahres vollendet. Die anwadfende Hige 
(Ihon Anfang März ftand das Thermometer zeitweilig 32° Réaum. im Schatten), 
das fteigende Waffer in den benadbarten Sümpfen und das iiberhandnehmende 
Ungeziefer (befonders Storpionen, Mostitos und Erbflöhe) machen eineh längeren 
Aufenthalt gegenwärtig dajelbit nicht rathfam. Die Erpedition hatte im Anfang 
mit nicht geringen Sdwierigteiten zu Fämpfen. Die Verhandlungen mit der Pforte 
wegen eines Firmans zogen fid) wider Ermarten in die Lange; der franzöfifche 
Dampfer ‚Sindh‘, auf dem fi ein Theil der Expedition (Field, Harper, Haynes, 
Hilpredt) fiir Wlerandretta eingefdifft hatte, ftrandete an den fteil in’3 Meer 
fallenden Ausläufern des an 5000 Fuß hohen Kerfetevs auf der Jnfel Samos in 
mitternächtlicher Stunde Ende September ; überdies war die um jene Zeit an der 
Dftlüfte des Mittelmeeres und in Arabien herrfdende ausnahmsweife Hike einer 
alljeitigen Entfaltung der Kräfte wenig günftig. Während die von einer türkifchen 
Brigantine aus ihrem Schiffbruch erretteten Glieder die ausgedehnte Ebene von 
Antiodien und die Schluchten des Libanon (befonders die Mündung des Nahr 
el Kelb, den Felfenpaß von Yamane und das einfame Wadi Briffa) wiſſenſchaftlich 
durchforſchten, erfolgte die Crlaubnif für die Ausgrabungen in Babylonien von 
der Regierung zu Conftantinopel. Am 13. December verließ das nunmehr ver- 
einigte Exrpeditionscorps unter der Leitung bes Directors Dr. Peters, Profeffor 
des Hebräifchen an der Univerfität von Penniylvanien, Aleppo in fiidweftlider 
Richtung. Bei Mesfineh erreichte man den Euphrat. Dem Laufe des hier ziemlich 
breiten Stromes abwärts folgend, gelangte die Karavane im erften Drittel des 
Januar 1889, ohne auf ihrem Zuge von den Anazeh-Beduinen, welche bereits ihre 
füdlicheren Winterquartiere bezogen hatten, beläftigt worden zu fein, wohlbehalten 
in Bagdad an. Etliche Verbefferungen und Ergänzungen der Karte und die Unter: 
fudung etlider alter Babe waren das Refultat diefer Reife. Bon den der Er: 
pedition bewilligten Ruinenftätten ward Niffer in Mittelbabylonien ausgewählt 
und zunädft in Angriff genommen. Diefe Trümmerftätte repräjentirt die be- 
deutende altbabylonifche Stadt Nippäru am Schatt:en:Nil und liegt etwas nörb- 
lid) vom 32. Breitegrade am Nordoft-Rande der ausgedehnten Affedfd-Marfden. 
An Größe wird diefer einfam aus der weiten Wüfte emporragende Hügel nur von 
Babylon felbft übertroffen, von dem er circa 18 Stunden Karavanenjeit entfernt 
ift. Anfang Februar, nachdem die topographiichen Aufnahmen vollendet, begannen 
die Ausgrabungen. Sie bauten fich allmählich auf der vom begleitenden Affyrio- 
logen der Univerfität von Pennfylvanien aufgeftellten Oypotheje auf, daß Niffer, 
ähnlich dem von Raffam bloßgelegten biblifden Sephawaim (heutzutage Abu Hab- 
bafch, ſüdweſtlich von Bagdad) in drei Theile zerfalle: den Bels-Tempel (welchen 
man fchon längjt unter dem an 110 Fuß hoben kegelfürmigen Hügel Vint-el-Amir 
vermuthet hatte), die Stadt der Tebendigen und die weitgeftredte Nefropole, welche 
den größten Theil des ungeheuren Ruinenfeldes umfchließt. Lagard hatte einmal 
während weniger Wochen mit etlichen Arabern dort gegraben, aber außer einigen 
beichriebenen Badjteinen und Särgen hatte er nidts gefunden. Abgejehen von 
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diefem faum nennenswerthen Berfuche, hatte fein Erforfder neuerer Zeit den Hügel 
mit feinem Spaten berührt. Mit über hundert Arbeitsleuten, meift aus den 
Stämmen der unabhängigen und ziemlich wilden Affedfd, in deren Gebiet die 
Trümmerftätte liegt, wurden die Unterfuchungen zu gleicher Zeit an den drei eben 
erwähnten Puntten begonnen. Die Zahl der befchäftigten Araber wuchs bald auf 
dreihundert an. Mit folder Arbeitskraft durfte man aud für die kurze Zeit von 
drei Monaten fdon etliche Refultate erhoffen. Die Erpedition war beſonders 
glüdlih. In dem von Hilpredt für den Verſuchsſchacht in feiner fogenannten 
‚Stadt der Lebendigen’ ausgefonderten Hügel ftießen die Arbeiter gleich am erften 
Tage auf befchriebene Thontafeln. Ihre Zahl tft ſeitdem bedeutend gewadfen. 
Bedauerlich ift nur der Umjtand, daß die meiften der Thontafeln fehr serbroden 
und beichädigt find, da nicht wenige derfelben aus ungebranntem Thone hergeftellt 
wurden. Abgejehen von den ziemlich zahlreich gefundenen anderen arhäologifchen 
Objecten, find die bejchriebenen Badfteine von Ur:Ba’u (das ift, Diener der Gott: 
beit Bohu), dem befannten Gründer von Ur (der Heimatsftätte Abraham’), der 
um 3000 v. Chr. den Belätempel von Niffer erbaute; von Ishmedagan (ca. 2500 
vp. Chr.) ; von Kurigabzu (ca. 1600 v. Chr.) und anderen babylonifchen Königen 
von befonderem Intereſſe. Mit der Hülfe diefer Documente und der ausgegrabenen 
Thontafeln, welche einen Zeitraum von über 1400 Jahren, das heißt, von Samjus 
lana (dem Sohne des nad Friedrich Deligfch mit dem Amraphel von Gen. 14, 1. 
identif@en Hammurabi) bis. Artarerres (alfo ca. 1870—450 v. Chr.) umfaffen, 
läßt fich ſchon jegt ein einigermaßen getreues Bild der Stadtgefdidte von Niffer 
gewinnen. Und da diejfer Ort einftmals eine fo hervorragende Rolle (vielleicht 
wegen feines Todtencultus) in Mefopotamien fpielte, daß fic) die älteften Könige 
Babyloniens — unter ihnen aud der mit Abraham im Streite liegende Ariod von 
Ellaſar — nicht nur mit befonderer Vorliebe als ‚Hirten von Nipphru‘ bezeichnen, 
fondern daß fie fogar diefen Titel allen anderen Prädicaten voran, an die Spike 
ftellen, läßt fic erwarten, daß die amerikanischen Ausgrabungen in Riffer aud 
manden Lidtitrahl auf die Reichsgeſchichte Babylonieng werfen werden. Der 
Babylonian Exploration Fund zu ®hiladelphia hat befdloffen, die fo erfolgreich 
begonnenen Ausgrabungen auf unbeftimmte Zeit fortzufegen und demgemäß jämmts 
liche Glieder der Expedition erfucht, zunächſt nod ein zweites Jahr in Babylonien 
zu bleiben und mit Unbrud der fühleren Jahreszeit die Unterfuhungen in Kiffer 
wieder aufzunehmen.“ 


Nekrologiſches. Am 13. Juli ftarb zu Mendota, ZU., Profeffor Dr. Gott: 
fried Fritſchel in feinem dreiundfünfzigiten Lebensjahre. 


Corrigendum. 


Im vorigen Heft muß es S. 187, Zeile 15 von unten beißen: „Die Gnade 
Gottes ift ihnen (den Chioern) dann nur tröftlich und eine allgemeine Gnade, 
wenn Belehrung und Seligteit ausfchlaggebend nicht auf die Gnade Gottes, 
jondern auf das Verhalten des Menfden geftellt wird.“ 


Sehre und Webre. 


— — — — — — — 


Jahrgang 35. Heptember und October 1889. Ro. 9. u. 10. 





— — — — 





Das Schrift wort als Quelle und Norm aller chriſtlichen Lehren, 
feſtgehalten gegen die Kritik Herren P. Lieberknechts und die 
Gruudfacbe der modernen Theologie. 





Die Verhandlungen der legten Synodalconferenz über die Einigkeit 
im Glauben haben in den von Herrn P. Lieberknecht herausgegebenen 
„Zeugniſſen aus der ev.=lutherifchen Kirche” eine eingehendere Beiprechung 
gefunden. | 

Zunädjt müſſen wir bemerken, daß der Bericht über die Verhandlungen 
- nicht blob das Referat des Unterzeichneten enthält, wie der Herr Recenfent 
anzunehmen jcheint, fondern aud) die Ausführungen der anwefenden Deles 
gaten. Wir erinnern dies nicht deshalb, als wollten wir nicht Alles und 
Jedes, was in dem gebrudten Bericht vorliegt, vertreten, fondern um falfde 
Vorftelungen über die Form unferer Verhandlungen abzuwehren. Die 
Lehrverhandlungen wurden in der Weile geführt, daß zunächſt gwar der 
Referent die einzelnen Theile der von ihm geftellten Thejen erläuterte, dann 
aber die anwefenden Delegaten die Verhandlungen weiterführten. Und 
der Bericht umfaßt beides, nicht nur die Ausführungen des Referenten, 
fondern auch die der Delegaten. Doch dies nur beiläufig. 

Was nun den Inhalt des Berichts anlangt, jo jpricht der Recenfent 
mit „vielen Stüden” desfelben feine Ueberetnftimmung aus. Aber er madt 
auch mehrere Stüde nambaft, denen er die Zuftimmung verfagen zu miiffen 
glaubt. Hierüber möchten wir mit Herrn P. Lieberfnecht ung des Weiteren 
ausfpreden. Und zwar aus einem doppelten Grunde. Einmal, weil Herr 
P. Lieberknecht zu den in unferer Zeit jo feltenen Theologen gehört, welche 
eine Einigfeit in der Lehre anjtreben; fodann, weil der Punkt, welder 
von ihm hauptjächlich beanftandet wird, von weittragender principieller Be⸗ 
deutung ift. Es handelt fih um nidts Geringeres ala das Erfenntnißs 
princip der chriftliden Theologie. Es kommt der Punkt in Frage, an 
welchem fich einft Die Wege Luthers von denen Zwingli's und aller Schwärs 
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mer fdieden und — fegen wir fofort hinzu — an meldem fick die Wege der 
heutigen treulutherijden Kirche von denen der modernen Theologie fcheiden. 

Der erften im Bericht vorgelegten Theſis, welche die Einigfeit im 
Glauben als die Webereinftimmung in allen Artifeln der in der heiligen 
Schrift geoffenbarten chriftlihen Lehre definirt, will Herr P. Lieberknecht 
die Zuftimmung nicht verfagen. Er äußert aber feinen Difjenfus bei der 
zweiten Thefis, in welder die Möglichleit der fo definirten Glaubens⸗ 
einigfeit Damit begründet wird, daß alle Artikel der chriſtlichen Lehre in der 
heiligen Schrift klar geoffenbart find. Und gwar erhebt fi Herm P. Lies 
berfnechts Widerſpruch jonderlich da, wo es im Bericht heißt: „Wir brauchen 
in allen Lehren nur nad zujagen, was Gottes Wort uns fo deutlih vor: 
fagt.” Es foll daher aud nicht richtig fein, wenn weiter unten gefagt iit: 
„Alle Ungewißheit und alles Abirren in Sachen der driftliden Lehre kommt 
nur daher, daß man das flare Wort Gottes beifeite liegen läßt und, wads 
Gottes Wort fagt, nicht nadjagen will.” Daß man nur nad fagen folle, 
was Gottes Wort vorfagt, fommt P. Lieberfnedt ſehr fonderbar vor. Er 
nennt es nicht nur eine leichte und wenig werthe Kunft, fondern er Tann e8 
aud nicht unterlaffen, darüber ein wenig der Bronte die Zügel ſchießen zu 
lafjen. - 

Wie ift bas Nachfagen der in Gottes Wort geoffenbarten Lehre ge: 
meint? Herr P. Lieberknecht fann uns nicht die Thorheit beimefjen, als 
wollten wir ledigli in Worten der Schrift von geijtliden Dingen geredet 
willen. Wollte er dies thun, fo geichähe e8 tm Widerfprud mit unferen 
eigenen im Bericht ausführlich wiedergegebenen Erklärungen. Wir reden 
von einem bloßen Nachfagen defjen, was in Gottes Wort geoffenbart ijt, in 
dem Sinne, daß fein Prediger oder Lehrer bei Vorlegung der chriftliden 
Lehren aus feinem Eigenen etwas dazu zu thun, fondern lediglid dad 
im Haren Wort Geoffenbarte vorzulegen habe; wir reden fo fonderlid aud, 
im Gegenjaß zu der modernen Theorie und Praris, daß man die einzelnen 
Artikel der driftliden Lehre nicht aus den die Lehre offenbarenden Haren 
Worten der Schrift entnehmen, fondern aus gewiffen allgemeinen drifts 
liden Princtpien auf dem Wege der Conftruction erft finden müfle. Wir 
erlauben ung, die einfhlägigen Ausführungen aus dem Bericht hierherzus 
feten. Im Bericht fteht zu lefen: „Wenn es fic) um Webereinftimmung 
in bunfeln Menichenmeinungen oder in ſchwer zu erfaflenden philofophifchen 
Problemen handelte, da ware eine Einigung unmöglich. Aber es handelt 
fih hier um Mebereinftimmung in den Artifeln der in der heiligen Schrift 
von Gott felbft geoffenbarten Lehre. Und wie ift nun diefe Lehre 
offenbart? Nicht dunkel und unverftändlid. Es bedarf feiner großen 
menjdliden Künfte, die geoffenbarte Wahrheit zu erfennen. Hier ift nur 
nöthig der einfältige Glaube an Gottes Wort. Wer dem Wort der 
Schrift glaubt, hat die Wahrheit. Cs fteht nicht fo, daß in Gottes 
Wort nur dunkle Andeutungen, nur Anjäte zu den Glaubenswabhrheiten 
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fi fänden, und daß die Menfchen mit ihrer Klugheit und Kunft die eigents 
licen Glaubenslehren felbft conjtruiren müßten. Es fteht nidt fo, daß 
Gott der HErr in feiner Offenbarung nur A fagt und der Klugheit der 
Menfden überlafien hätte, B und © zu fagen und alfo das Alphabet der 
hriftlichen Lehre felbit zu finden. Nein, alle Artikel der Hriftlicen Lehre 
liegen in der Schrift in Haren Worten geoffenbart vor. Gott hat in der 
heiligen Schrift bas ganze Abece der driftliden Lehre vorgejagt. C8 bes 
darf nur der Hinnahme des Geoffenbarten, des Nachjagens deffen, Das vor: 
gefagt ift, des einfältigen Glaubens. ... Man befhuldigt ung aud wohl 
der Hinneigung zur papiftifchen Unfehlbarkeitslehre, wenn wir behaupten, 
dag wir in allen Artifeln der hriftlichen Lehre die Wahrheit haben und fos 
mit in völliger Einigkeit des Glaubens jtehen. Aber diejem Vorwurf fann 
nur große Unwifjenheit oder Bosheit zu Grunde liegen. Der Pabjt bes 
hauptet, er für feine Perfon fei unfehlbar ohne, neben, ja, wider 
Gottes Wort. Wir geftehen zu, daß wir perſönlich irren fdnnen, ja, daß 
wir, wenn e8 auf uns anfommt, in geiftlihen Dingen nur irren fönnen. 
Aber in der Lehre irren wir nicht, fondern find wir unfehlbar, ins 
fofern und weil wir auf Gottes Wort fteben, wie es lautet. 
Wir reden, wie Gottes Wort redet. Wir brauden in allen Lehren nur 
nach zuſagen, was Gottes Wort uns fo deutlih vorfagt; das tft unfere 
ganze Kunft. Die lutherifhe Kirhe behauptet nur deshalb, 
im Befiß ber gewiffen ganzen Wahrheit zu fein, weil fie 
bas gewiffe ganze Wort Gottes annimmt, wie es lautet. 
„Die Wahrheit, daß und ja nod das fündliche Fleiſch anhängt, bildet 
feine Inftanz. Trotzdem daß wir nod Sünder find, ift bod unfere Lehre 
ret und göttliche Wahrheit. Unfer Lehren befteht eben darin, dak wir 
nachſagen, was Gott uns vorfagt. Das in der Schrift Geoffenbarte geht 
nicht in der Weife durch uns hindurd, daß wir aus unferem Eigenen etwas 
hinzuthun müßten, jo daß das von uns Gelehrte nun etwa halb göttlich 
und halb menſchlich, halb wahr und halb falſch wäre, fondern die Prediger 
find, wenn es durch Gottes Gnade recht bei ihnen jteht, nur der Mund 
Gottes. Sie legen nicht ihre eigenen Gedanken, jondern die in der Schrift 
klar geoffenbarten Gedanken Gottes vor. Ein Prediger foll fagen können: 
Mas ich euch gejagt habe, das ift göttliche Wahrheit.‘ Luther erinnert, 
daß wer nicht fo fpreden könne, das Predigen nur anjteben lafjen folle. 
Wir Dürfen daher Fehlbarkeit im Leben und Fehlbarkeit in der Lehre nicht 
verwedfeln. Aus der erfteren folgt nicht die legtere, weil die Lehre infolge 
der Deutlidfeit der heiligen Schrift aus unferer Hand genommen tit. Alle 
Ungewißheit und alles Abirren in Sachen der driftlicen Lehre fommt nur 
daher, dak man das Mare Wort Gottes beifeite liegen läßt und, was das 
Wort Gottes fagt, nicht nachfagen will. Man folgt den Traditionen der 
Kirche oder der menjchlichen Vernunft oder feiner vorgefaßten Meinung und 
laßt ſich dadurch von der göttlihen Offenbarung der Schrift abwenden. 
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Es ift ein großer Selbitbetrug, wenn man fagt: ‚Aus der Schrift fann man 
dod nicht fiher alle Artikel der hriftlichen Lehre entnehmen.‘ Es liegt 
nidt an Gottes Wort, jondern daran, daß man ſich wehrt gegen Gottes 
Wort. Die Irrlehrer wollen nicht einfach glauben, was Gottes Wort fagt. 
Aus ihrem Unglauben dem Worte Gottes gegenüber fommt ihr Irrthum 
und ihre Ungewißheit. Ihre Stellung tft gelennzeichnet durch das Wort: 
‚Die Botſchaft hör’ ich wohl; allein mir fehlt der Glaube.‘ 

„Gottes Wort ift jo beichaffen, daß man aus demfelben die rechte Lehre 
nicht bloß entnehmen Fann, jondern entnehmen muß, wenn man beim 
Worte bleibt. Will jemand irren, fo muß er erft den flaren Wortlaut der 
Schrift hinter fich werfen und den Sinn mit menfdliden Gloffen fic vers 
deden.” So weit der Bericht. Wir meinen, daß hier in Thefe und Anti- 
thefe flar vorliege, wie das ,, Nad fagen” der in der Schrift geoffenbarten 
Lehre gemeint fet. Herr P. Lieberknecht hätte daher auch nicht den Vorwurf 
erheben follen: „Prof. Pieper verwedfelt die nachfagenden Paftoren mit 
denen, welden das Wort eingegeben worden ift, wenn er jagt: ‚Die Pres 
biger find, wenn e8 recht bei ihnen fteht, nur der Mund Gottes.‘”. Der 
Vorwurf hätte um fo mehr unterbleiben follen, ala Herr P. Lieberfnecht 
felber gefteht: „Wohl muß das Wort des HErm, daß wer die Apoftel 
höre, ihn höre, auch auf da8 apoftolifhe Wort im Munde aller Pres 
biger angewandt werden.” Denn gerade in diejer beftimmten Beziehung, 
infofern nämlich dad infpirirte Wort der Apoftel „im Munde aller 
Prediger” ift und fein foll, fagten wir, daß es fic bei allem Lehren in 
der hriftlichen Kirche nur um ein Nachſagen der in der heiligen Schrift ges 
offenbarten Wahrheit handele. So tritt aud Herr P. Lieberfnedht mit fid 
felber in Widerfpruch, wenn er fagt, daß der Prediger nur bei Verlefung 
des Bibeltertes das Wort Gottes nachſage. Der Prediger thut died bei 
der ganzen Predigt, wenn fein Predigen rechter Art ift, wenn er nämlich 
von Gottes Wort nichts abthut und aud nichts aus feinem Eigenen zu dems 
felben hinzu thut, wenn er der apoftolifden Ermahnung nadfommt: „So 
Jemand redet, daß er e8 rede als Gottes Wort" (ce? treo Aake? we Auyıa 
deod). Gerade auch durch diefes Wort der Schrift, melches nicht bloß vom 
Lehren der inſpirirten Wpoftel, fondern von allem Lehren in der Kirche auf 
Grund der Offenbarung handelt, wird unfere Redeweife vom Nachfagen des 
Wortes Gottes ald eine biblifche erwiefen. Auch lirdlid ijt fie. So 
ſchreibt 3. B. Luther in Bezug auf die Lehre vom Abendmahl und das Ents 
nehmen diefer Lehre aus der Schrift: „Wir werden gemwißlich fehlen, wo 
wir nit einfältiglih ibm (Gott) nachſprechen, wie er und fürs 
fpridt, gleihwie ein jung Kind feinem Vater den Glauben oder Bater= 
Unſer nadfpridt. Denn hie gilt’s im Finftern und blinzling gehen, und 
fchleht am Wort hangen und folgen. Weil denn hie ftehen Gottes Worte 
‚Das ift mein Leib‘ diirre und helle, gemeine gewiſſe Worte, die nie fein 
Tropus gewefen find, weder in ber Schrift nod einiger Sprache, muß man 
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diefelbigen mit dem Glauben faffen, und die Vernunft fo blenden und ges 
fangen geben, und aljo, nicht wie die fpige Sophiftria, fondern wie Gott 
ung fürfpriht, nachſprechen und dran halten.”2) Go ift es nur ein 
„Nachſagen“ der Worte der Einjegung, wenn Luther. im fleinen Katechis⸗ 
mus auf die Frage: „Was ift das Sacrament des Altar ?” antwortet: 
„E3 tft der wahre Leib und Blut unfers HErrn JEſu Chrifti unter dem 
Brod und Wein, uns Chriften zu effen und zu trinfen von Chrifto felbft 
eingeſetzt.“ 

Was will denn Herr P. Lieberknecht eigentlich? Was iſt ſein Gegen⸗ 
ſatz? Wiewohl er Neigung zeigt, den Ausdruck „Nachſagen“ unter Nicht⸗ 
achtung des Zuſammenhangs zu mißbrauchen, ſo kommt doch ſein ſachlicher 
Gegenſatz ziemlich klar zum Ausdruck. Er ſtößt ſich an dem Nachſagen des 
Wortes Gottes, weil nach ſeiner Meinung nicht das Wort der Schrift, ſon⸗ 
dern dag „innere Verſtändniß“ und die „Erfahrung“ die Sache zum Auss 
trag bringe. Er meint: „Bei dem beften Willen, immer nur das Wort 
nadzujagen, werden bod) die Einen richtige Gedanken, die Anderen uns 
richtige Gedanken oder theils richtige, thetls unrichtige Gedanfen und die 
Einen tiefere, die Andern oberflählichere Gedanken vorbringen. Ebenfo 
wird e8 aud) bei der Anwendung des Tertes gehen. Es fommt eben auf . 
ein richtiges Verftändniß der Lehren an, und diefem PVerftändniß liegt wies 
der ein neuer gewiſſer Geift, den der Heilige Geift ſchaffen muß, zu Grunde. 
Auch wird fich’3 zeigen, ob man im Glaubensleben erfahrener oder uner⸗ 
fahrener ift.” Deshalb, — weil es nämlich auf das innere Verftändniß ans 
fomme —, joll e8 eine „gewagte Sade” fein, wenn im Bericht behauptet 
ift, Daß man in der Lehre nicht irren könne, wenn man auf Gottes Wort 
ftehe, wie e8 laute. Herr P. Lieberfnedt bringt alfo das äußere Wort Got⸗ 
tes und das innere Verftändniß dedfelben in Gegenſatz zu einander. Nicht 
das äußere Wort joll’s thun, fondern das innere Verſtändniß, der Geift. 
Daf dies feine Anficht fet, erhellt auch aus den von ihm angeführten Vets 
fpielen. Cr meint, die Miffourter und ihre Gegner fagten in der Lehre von 
der Gnadenwah! wohl diejelben Sprüche der Schrift nad, ohne in der Lehre 
übereinzuftimmen. Wud) Zwingli habe beim Solloquium zu Marburg dies 
felben Worte (der Schrift) wie Luther gefproden. So fünne e8 denn uns 
möglich recht fein, daß alle Ungemwißheit und alles Abirren in Sachen der 
hriftlichen Lehre nur daher fomme, daß man das Flare Wort Gottes bei 
Seite liegen lafje, und was Gottes Wort jagt, nicht nadjagen wolle. Herrn 
P. Liebertnehts Ausführung über diefen Punkt gipfelt ſchließlich in der 
modernen Theorie von der allmabliden Entftehung der Glaubensartifel. 
Nicht durch die flare Schrift, fondern durd die geiftliche Erfahrung der 
Kirche im Laufe der Zeiten ſoll man der Glaubensartifel recht gewif werden. 
Herrn P. Lieberfnehts Anficht tft diefe: Wuguftinus hat über mehr Glaus 


1) Betenntnif vom Abendmahl Chrifti. 1528. E. A. 30, 298. 
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bensartifel Gewiphett gehabt als Athanafius, und Luther wiederum über 
mehr ala Beide. Vielleicht jendet Gott der Kirche nod einmal einen Zeus 
gen wie Luther, der und zu unerfdiitterlider Gewißheit über nod mehr 
Lehren verhilft; vielleicht — aber aud nidt. Darum muß man — troß der 
Haren Schrift — ein Gebiet der Ungewißheit in der Lehre anerkennen, wie 
3. B. in der Lehre von der Kirche. Beim beiten Willen fünnen wir die 
Ausführungen Herrn P. LieberEnedhts nicht anders verftehen. So fchreibt er 
namlid: „Zur Zeit des Athanafius konnten fie (die Menfden) vorerft nur 
Athanafianer fein. Nachher wurden fie Auguftiner, und Luther felbft wäre 
nicht ein Lutheraner geworden, wenn er nicht zuvor ein Auguftiner geweſen 
ware und an Auguftinus gelernt hätte. Nun wiffen wir nidt, ob nicht 
Gott vor dem jüngften Tage nod einen Zeugen wie Luther fenden wird, 
der einen Artikel des Wortes Gottes und fo auffchließe, daß wir darüber 
unerfehütterlich gewiß werden, wie über die Artikel, die uns der Heilige 
Geift bisher fo völlig aufgefchloflen hat. Die Artikel von der Heilsords 
nung find ung ja aufgefdlofien. Wie fteht eg aber mit dem Artitel von 
der Kirche? Ware der uns ganz flar, dann wäre die rechte Kirche heute in 
einer anderen Verfaſſung.“ 

So Herr P. Lieberknecht. Was er über prophetiſche Stellen der hei⸗ 
ligen Schrift ſagt, deren Erfüllung noch in der Zukunft liegt, ſo gehört das 
zunächſt nicht hierher. 

Wir müſſen vor allen Dingen Herrn P. Lieberknechts Anſicht vom Ver⸗ 
hältniß des äußeren Wortes zu dem innern Verſtändniß des Worts zurück⸗ 
weiſen. Daß ein rechtes inneres, geiſtliches Verſtändniß des Wortes da ſein 
müſſe, iſt außer Frage und auch in dem Bericht ausdrücklich geſagt, wenn es 
S. 16 heißt, daß die Artikel der chriſtlichen Lehre nicht etwa nur mit hiſtori⸗ 
ſchem Glauben zu erfaſſen ſeien, ſondern mit lebendigem Glauben geglaubt 
werden müſſen. Ebenfalls außer Frage iſt, was Herr P. Lieberknecht betont, 
daß und fehlbaren Menſchen das rechte Verſtändniß von Gott kommen 
müſſe. Aber äußeres Wort und inneres, von Gott gewirktes Verſtändniß 
ſind nicht zwei von einander irgendwie unabhängige Größen. Das innere 
Verſtändniß iſt das verſtandene äußere Wort. Das äußere Wort iſt und 
bleibt Dod) immer das Object des inneren Erfennen’. Oder nod anders 
ausgedrüdt: Mit bem inneren Berftändniß und der geiftliden Erfahrung 
fagen wir nur das äußere Wort Gottes nad. Mit innerem Berftändnig 
von Gottes Wort reden heißt Die Gedanken ausſprechen, weld@e tm dues 
ren Wort ausgedriidt vorliegen. Bringen wir mehr und anderes vor, 
als in den Worten der Schrift ausgejprocden vorliegt, fo ift infofern.weber 
ein inneres nod) aud) ein äußeres Verſtändniß, jondern lediglid ein Migs 
verftandnif des Wortes Gottes vorhanden und nicht wird Gottes Wort 
nachgelagt, fondern die eigenen Gedanten werden vorgebradt. Und 
die legteren geben fidh vor dem flaren Wort aud fofort als 
foldhe zu erfennen. G3 fommt allerdings vor, daß zwei Parteien auf 
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ein und dadfelbe Wort für ihre einander widerfprechenden Lehren fich berufen, 
aber nicht beide fagen dann wirflid nad, was Gottes Wort ihnen vorfagt, 
fondern nur die Partei thut Dies, welche Die Worte der Schrift auch wirklich 
jtehen und gelten läßt. Dede Lehre des chriftliden Glaubens ift in der 
Schrift mit Haren unmifverftindliden Worten offenbart und jede Srrlehre 
gibt fic) daher ala Abweichung von den Worten der Schrift zu erkennen. 
Nicht fteht es fo, daß fich rechte Lehrer und Irrlehrer gleicherweife auf die 
Worte der Schrift berufen können, jondern fo fteht es, daß die Irrlehrer 
durch die Worte der Schrift widerlegt werden. Daß die Srrlehrer ſich 
ebenjo wie die rechten Lehrer mit den Worten der Schrift deden können, ift 
die papiftifche und ſchwärmeriſche Anfiht von der Schrift. Papiſten ver: 
gleichen die Schrift mit einer wächſernen Nafe, Die man nad jeder Richtung 
drehen, oder wie mit einer Scheide, in welde man jedes Schwert fteden 
fonne. Schwärmer, wie Weigel, haben gejagt: „Die Schrift tft eine Beides 
fueft, man fann fie zu beiden Seiten brauchen; es fet einer fo unrecht, als 
er wolle, dennod Tann er die Schrift führen gegen feinen Widerpart.” 
Lutheraner dagegen befennen von Gottes Wort, wie e8 in der Schrift aufs 
gezeichnet vorliegt: 

Dein Wort fteht wie etn’ Mauer feit, 

Welch's fid) niemand verkehren läßt, 

Er fet fo flug er wolle. 

Das betätigt fich auch bei einem Blid auf die von Herrn P. Liebers 
knecht angeführten Beifpiele. Es nimmt uns hidlid) wunder, wie Herr 
P. Lieberknecht fchreiben ann: „Zwingli fprad auf dem Colloquium zu 
Marburg diefelben Worte wie Luther, aber Luther antwortete ihm: ‚hr 
habt einen andern Geiſt, ald wir.‘” Was Luther Zwingli und allen Schwärs 
mern immer wieder vorhalten mußte, ijt dies, daß fie nicht bei den Wore 
ten der Schrift blieben, fondern fih einen andern Tert madten. 
Und wenn Luther von Zwingli und defjen Parteigenoffen fagt: „Ihr habt 
einen andern Geift, ala wir”, fo wollte Luther damit nicht jagen: es fommt 
nidt auf die Worte der Schrift an, fondern madte er feinen Gegnern daz 
mit gerade Den Vorwurf, daß diefelben fic) nicht einfältig den Worten 
der Schrift unterwarfen, nidt bei den Worten der Schrift blieben, nicht 
die Worte der Schrift in einfältigem Glauben nachſagen wollten (ges 
rade auch diefen letteren Ausdrud braucht Luther, wie wir oben gejehen 
haben). Weil Luther feine Lehre in den Worten der Schrift ausges 
{proden und die Lehre der Schwärmer durch diefelben Worte der Schrift 
widerlegt mußte, jchrieb er bei jenem denfwiirdigen Colloquium bie 
Worte der Schrift hoc est corpus meum mit Kreide vor fic) auf den Tiſch. 
Luther führt in feinen gewaltigen Streitfchriften wider die Schwärmer ime 
mer wieder aus, daß fie (die Schmwärmer) feinen „Text“ der Schrift für 
thre Lehre hätten. Cr fagt 3.B.: „Sie (die Schwärmer) irren allefammt 
und feiner unter ihnen hat big auf dieſen Tag den Tert an diefem Ort, und 
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müſſen allefammt das Abendmahl halten ohne Text." !) Nach Luther rids 
teten Die Schmärmer dadurch alles Unglüd in der Kirche an, daß fie mehr 
und anders redeten als Gottes Wort. Er fchreibt: „Wenn fie aber fich bes 
dächten zuvor und faben zu, wie fie nicht8 reden wollten, denn Gottes 
Wort, wie St. Petrus lehret, und ließen ihr eigen Sagen und Segen 
daheim; fo richteten fie nicht fo viel Unglüds an.” ?) Luther jagt: Wenn 
die Schwärmer fid) nod mit den Worten der Schrift abgeben, thun fie es 
fo, daß fie „mit den heiligen Worten Chrifti Würfel ſpielen“.?) Luther 
zeigt, Daß die Schwärmer nicht durch die Schrift, fondern nur durd) thre 
eigene Vernunft und Klugheit zu ihrer Lehre fich haben bewegen laſſen; die 
Schrift habe nicht das Geringfte mit der Lehre der Schwärmer zu thun. 
Er fdreibt infonderheit wider Decolampad: „it nun das nicht etn garter, - 
feiner Grund des Glaubens, wenn ein Menſch alſo Sprit: Wiewohl Gots 
tes Wort da ftehet und jagt: ‚Das ift mein Leib‘, Doch, weil ich's nicht be= 
greifen noch gläuben fann, und mid) wider die Schrift fein dünkt, fo iſt's 
nicht wahr, und muß eine andere Deutung haben, unangelehen, wie belle 
Gottes Wort da ftehet? Das tft Oecolampads ‚Geift‘ und hochberühmte 
Wahrheit, dab Menfdendiintel und Unglaube folle über Gottes Wort gels 
ten und unfern Glauben gründen. Wer fonnte desgleichen nicht aud thun 
in allen andern Artifeln? So tief fol der Satan foldje Leute verführen... 
Das hat den guten Mann Decolampad betrogen, daß Schrift, fo wider eins 
ander find, freilich müflen vertragen werden, und ein Theil ein Berftand 
nehmen, der fic) mit dem andern leidet; weil dads gewiß tft, daß die Schrift 
nicht mag mit ihr felbft uneing fein... . Aber ich will ihren rechten Grund, 
der fie zu ſolchem Irrthum bemegt, befjer rühren und melden, und will drauf 
wetten um mein Leib und Seele (die ich auch nicht gerne verlöre), daß ich 
nicht fehlen will; denn ich armer Sünder fenne aud ein wenig vom Geift 
und ein groß Stüd vom alten Schal, ber in uns tobet, ich meine das 
Fleiſch. Das einige Stüd bewegt fie am allerhöheften, daß es für Die Vers 
nunft aus der Maßen närrifch ift, zu gläuben, daß wir Chriftus Leth und 
Blut follen im Abenpmahl leiblich effen und trinken... C8 tft aber ſchänd⸗ 
lid, dab nicht fo viel Redlichkeit und Ehrbarkeit in ihnen ift, folded fret 
heraus zu befennen, dad fie Doch wiinfden im Herzen, gern haben, jehen 
und hören, fondern wenden für, Die Schrift zwinge fie, welds fie wiſ⸗ 
fen, daß nicht wahr fet, fondern greifen die Schrift mit Lift und Fres 
vel an, fih damit zu ſchmücken für den Leuten, und unter der Schrift Namen 
ihre Gift unter die Leute bringen. Doc wiewohl fie joldes bergen mit 
hohem Fleiß, noch fteft der Schall hervor und läßt fich weiblich merfen. 
Der Zwingel befennt fo viel, daß er's fein Lebenlang nie gegläubt habe... 
Nun, aus folder Belenntniß ift gut zu merfen, daß er ſolchen Dünkel nicht 


1) Belenntniß vom Abendmahl Chrifti. 1528. ©. A. 30, 154. 
2) €. A. 30, 52. 3) €. A. 30, 47. 
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aus der Schrift habe, welche er längeft hernach hat funden, wre fein Bud 
Subsidium fonderlic und andere mehr bemeijen ; fondern lange zuvor, ehe 
er denn foldde Schrift fand, hat er fo gegläubt, und läuft nun allererft, jucht 
Schrift und zwinget fie auf foldhen Diinkel. Dr. Carlftadt aud, ehe denn 
er ſchrieb, lange zuvor, fagt er zu einem: Lieber, du wirft mich nicht bes 
reden, daß Gott im Brod und Wein fet. So fahren fie heraus unvers 
fehens, durch Gottes Gewalt. Desfelbigengleichen Decolampad, wenn er 
über bie Schrift gehüpft hat, die ihnen fürgelegt wird: hilf Gott, wie ledt 
er, wie geil ift er, wie tanzt er in feinem Diinfel und fragt: Wozu es niige 
fet? Warum die Jünger das Brod nicht haben angebetet? Warum Die 
Schrift folded für fein Wunder anzeiget? Was es helfe, daß Chriftus 
unfidtbar da fet? Warum die Chriften fold jchwer Ding follen gläuben? 
Wie ſich's reime, daß der König der Ehren fo böje Buben fo lafje mit fid 
fpielen? Sonderlid aber die Lafterwort malen fein Hera wohl, da er uns 
jern Gott heißt den gebaden Gott, den brddern Gott, den fleifchern Gott, 
und bef über die Maßen viel. Wer follt dod) hie nicht greifen, was fie im 
Herzen denfen? Wenn fie die Schrift bewegte, würden fie wohl folde Zoten 
lafjen und mit Schriften umgehen. Es ift der Grol und Ekel natürlicher 
Vernunft, der will und mag diejes Artifels nicht; drum fpeiet er und fodet 
alfo bawibder, und will darnach fid in die Schrift hüllen, daß man ihn 
nicht kennen folle.“1) So wett Luther. Alle Bemühungen der Schwär⸗ 
mer, fid mit den Worten der Schrift zu deen, erweisen ſich Luther als fo 
nichtig und kläglich, daß er in das Dankgebet ausbridt: „ch danke dir, 
JEſu Chrijte, mein HErr, daß du deine Feinde in ihren eigenen Worten 
alfo meifterlich fahen und zu Schanden maden fannft, zu ftarfen unfern 
Glauben in deinen einfältigen Worten.” 2) 

Es ift alfo nicht an dem, dak Swingli ebenſowohl als Luther in der 
Lehre vom Abenpmahl den Tert des Wortes Gottes nadfagte. So fteht 
es aud), um auf das andere Beifpiel zu fommen, zwiſchen den Miflouriern 
und ihren Gegnern: in Bezug auf die Lehre von der Gnadenwahl. Die 
Miffourier und ihre Gegner führen allerdings entgegengefeste Lehren von 
der Gnadenwabhl. Die Gegner, zu denen fih auc Herr P. Lieberfnedht 
zählt, lehren, „daß wir in Hinficht auf den in uns von Gott vorausgejehe: 
nen Glauben erwählt find”, oder daß der Glaube der Chriften, und zwar 
der bid an’8 Ende feitgehaltene Glaube, der ewigen Erwählung derfelben 
begrifflich vorhergehe. Das verwerfen die Miffourier und lehren, daß 
der Glaube, wie überhaupt der ganze Gnadenftand, in weldem die Chriften 
in der Beit ftehen und beharren, ihrer ewigen Erwählung ala eine Frucht und 
Wirkung folge, oder, nod anders ausgedriidt: wir glauben, daß die 
ewige Wahl Gottes aus gnadigem Willen und Woblgefallen Gottes in 
Chrifto JEſu fet „eine Urfad, fo da unfere Seligfett und wads zu der- 


1) E. X. 80, 51—54. 2) Ma. O. ©. 170. 
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felben gehöret, ſchafft, wirkt, hilft und befördert”, „daß Gott” 
(in feiner gnädigen Ermwählung in Chrijto) „eines jeden Chriften Bes 
fehrung, Gerechtigleit und Seligkeit fo hoch ‚ihm angelegen jein lafjen und 
e8 jo treulich Damit gemeinet, daß er, ehe der Welt Grund geleget, darüber 
Rath gehalten und in feinem Fürſatz verordnet hat, wie er mid dazu 
bringen und darinnen erhalten wolle”. Das find die zwei einans 
der entgegengejegten Lehren von der Gnadenwabl. Nun jteht es aber nicht 
jo, wie Herr P. Lieberknecht meint, Daß wir dabei beiberjeits „etwa ein und 
denjelben Sprud der Bibel nachſagen“. Alle Sprüde der Schrift, welde 
vom Verhältniß des Glaubens, den die Chriften in der Zeit haben, zu deren 
ewiger Erwählung handeln, Stellen die ewige Ermählung als eine Urfade 
des Glaubens dar, oder die Chriften werden an allen bezüglichen Stellen 
angeleitet, ihren Glauben, wie ihren ganzen Gnadenftand, auf ihre ewige 
Ermwählung als eine Urſache ihres Glaubens und Gnadenftandes zurüds 
zuführen. Apoft. 13, 48.: „Und wurden gläubig (von den Pauli Pre⸗ 
digt hörenden Heiden), wieviel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren.” 
Cph. 1,3. ff.: „Gelobet fet Gott und der Vater unſers HEren JEſu Chrifti, 
der ung gefegnet hat mit allerlei geiſtlichem Segen in himmlifchen Gütern 
dur Chriftum. Wie er uns denn erwabhlet hat durd denjelbigen, 
ehe ber Welt Grund geleget war, Daf wir follten fein heilig und unfträfs 
lid) vor ihm in der Liebe. Und hat und zuvorverorbnet zur Kindſchaft 
gegen ihn felbft durch Jfſum Chrift.” 2 Tim. 1, 9.: „(Gott) bat und 
felig gemadt und berufen mit einem heiligen Ruf, nicht nad unfes 
ven Werken, fondern nad feinem Borfag und Gnade, die uns 
gegeben ift in Ehrifto JEfu vor der Zeit der Welt.” Rim. 
8, 28. ff.: „Melde er zuvor verjehen hat, die hat er aud) verordnet, 
daß fie gleich fein follten dem Ebenbilde feines Sohnes. ... Welde er 
aber verordnet bat, die bat er aud berufen, welde er aber bes 
rufen hat, die bat er auch gerecht gemadt, welche er aber bat ges 
recht gemadt, die hat er aud herrlich gemadt.” Herr P. Lieberinedt 
made die Probe. Er nehme einmal einen Chriften her, der nidts von dem 
Streit zwiſchen Mifjouri und feinen Gegnern gehört hat, lefe ihm dieſe eins 
zelnen Schriftitellen vor und frage ihn bei jeder derfelben, ob die Schrift 
die Chriften hier lehre, den ganzen geiftlichen Segen, welder ihnen in der 
Zeit zu Theil wird, Berufung, Glaube, Rechtfertigung, Heiligung, Bes 
harrung im Glauben, auf ihre ewige Crwablung ald eine Urfache dep Alles 
zurüdzuführen, oder ob im Gegentheil die Chriften glauben follen, daß ihre 
ewige Erwählung aus ihrem Glauben und ihrer Beharrung im Glauben 
fließe. Der Chrift wird Herm P. Lieberknecht bald fagen, dak die Schrift 
ohne Zweifel das Erftere lehre und nichts von dem Legteren jage. a, 
die Gegner Miffouri’s haben für ihre Lehre feinen „Text“. Nicht die 
Schrift bewegt fie zu ihrer Lehre, fondern ganz andere Dinge. Wie den 
guten Mann Decolampad das betrogen hat, „daß Schrift, fo wider 
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einander find, freilich müflen vertragen werden und ein Theil einen Vers 
ftand annehmen, der fid) mit dem andern leidet”, fo auch unfere Gegner. 
Decolampad meinte, Chriftus zur Nechten Gottes und Chriftus im Abend⸗ 
mabl fei ein Widerſpruch, der fo zu löfen fet, daß Chriftus im Abendmahl 
geleugnet werde. So meinen aud) die Gegner Miffouri’s, Belehrung, 
Glaube, Seligkeit der Seligwerdenden eine Folge und Wirkung ihrer gnä⸗ 
digen Erwählung einerfeits und Verwerfung der Verlorengehenden allein 
aus deren Schuld andererfeits fet ebenfalls ein Widerfprud. So leugnen 
fie das Erftere, trogdem alle einfchlägigen Stellen der Schrift e8 lehren. 
„Wie reimt fid)’3, daß Gott bei ber Ermählung nicht den Glauben angejehen 
haben follte, während er dod bet der Verwerfung der Verlorengehenden 
auf den Unglauben gefdaut hat? Wie reimt ſich's, daß Gott bei der Crs 
wählung nicht bas gute Verhalten angefehen haben jollte, während er 
Doch bet der Verwerfung das böſe Verhalten anfieht? Da ware Gott ja 
parteiiih. Da könnte man nicht mehr glauben, daß die Gnade Gottes 
in Chrifto allgemein fei”: das find die Gedanten, welde die Gegner 
Miſſouri's bemegen. Deshalb leugnen fie, daß die ewige Wahl Gottes 
in Chrifto JEſu fet eine Urfache der Seligteit und alles, was dazu gehört, 
trogdem alle einichlägigen Stellen der Schrift died bezeugen. Nachdem fie 
fih ohne Schrift einen „Dünkel“ gefchöpft haben, fo geben fie nun 
nachher in die Schrift, um diefelbe auf den außer der Schrift geſchöpften 
Düntel zu drehen. 

Was in unferer Zeit mitten in der evangelifchen Chriftenheit fehlt, das 
ift Zutrauen zu der Elaren Schrift. Wenn man aud nod mit dem Munde 
befennt, daß die Schrift Far fet, praftijd behandelt man die Schrift ald 
dunkel. Man glaubt nicht, daß alle Artikel der chriftlichen Lehre in den 
klaren Worten der Schrift geoffenbart und alle dagegen geltend gemachten 
Srrthümer durch die Worte der Schrift widerlegt feien. Herr P. Liebers 
knecht meint: „Wir jagen da etwa ein und denfelben Sprud der Bibel 
nad, und jeder von uns verfteht ihn anders. Predigt ihn ein Paftor der 
Mifjourifynode, fo legt er den nach feiner Weberzeugung richtigen, nad der 
unfrigen aber faljchen Sinn hinein und jede Gemeinde verfteht dann den 
gehörten Spruch, wie ihre Kirche ihn auffaßt. So ift denn died feine wahre 
Webereinftimmung, wenn e8 nur auf das Nachjfagen anfommt.” C8 ware 
zum Verzweifeln, wenn im Vorftehenden die Sachlage richtig gezeichnet 
wäre! Da jollen zwei dtefelben Worte der Schrift für fic) anführen fonnen 
und dod nod nicht in der Lehre übereinftimmen. Das wäre nur dann 
möglih, wenn ein und diefelben Worte in ein und demfelben Zufammens 
hange mehr ala einen Sinn hätten. So gewiß died nicht der Fall ift, fo 
‚gewiß wird jede Auslegung, die nicht wirklich eine Auslegung ift, das heißt, 
die nicht den einen, einzig möglichen Sinn wiedergibt, dur die Worte 
‘der Schrift ala Yrrthum gefenngetdhnet. Es fommt ja leider vielfach vor, 
daß ein Prediger feinen falfden Sinn in ein Schriftwort hineinlegt, aber 





276 Das Sdriftwort als Duelle und Norm aller driftliden Lehren, 


das Sdriftwort proteftirt Dagegen. Aud) das fommt leider vielfach vor, 
bab Gemeinden und Theile von Gemeinden fih den vom Prediger in ein 
Sariftwort hineingelegten falfden Sinn aneignen. Aber das fommt dann 
daher, daß diefe fic) Das Schriftmort aus den Augen rüden 
lajfen. Die Chriften, welche auf die Worte der Schrift ihr Auge unver« 
rüdlid gerichtet halten, erfennen jede falfhe Auslegung als Schriftvers 
drehung und laffen fie nicht als ein „Nachfagen” der Schrift gelten. 

Herr P. Lteberinedht ftellt bie Klarheit der Schrift weiterhin da in 
Frage, wo er fagt, daß gewiffe Artikel der chriftlichen Lehre, 3. B. die 
Lehre von der Kirche, erft im Laufe der Zeit Durch die Erfahrung von den 
Chriften fiher erfannt werden fünnen. Zwar will er die Klarheit der 
Schrift aud in Bezug auf diefe Lehren fefthalten: die Schrift fet auch hier 
flar, e3 fehle nur an dem rechten Ausleger. Aber was ijt das anders, als 
ein Spiel mit Worten? Herr P. Lieberfnecht hat einen ganz andern Bes 
griff von der Klarheit der Schrift als den in der Iutherifchen Kirche geltens 
den. Die alten Theologen nannten die Schrift flar in dem Sinne, daß jte 
feines Tichtes von Außen bedürfe, fondern in ihrem eigenen Lichte leuchte 
oder, was dasjelbe ift, daß die Worte der Schrift ihr Verſtändniß mit fid 
bringen, beziehungsweise fic) gegenjeitig beleudien. Was Herr P. Liebers 
knecht Klarheit nennt, nämlich, daß zwar die Worte der Schrift Ear feien, 
aber von den Ehriften nicht eher verftanden werden könnten, bid Gott zu 
feiner Zeit den rechten Ausleger fende — diefe „Klarheit“ würden die alten 
Lehrer Dunkelheit nennen. Herr P. Lieberfnedt könnte feine Meinung 
aud fo ausbrüden: Die Schrift ift duntel und bleibt dunkel, bis fie von 
dem von Gott gefandten Manne ausgelegt wird. Auch die Papiften, die 
für gewöhnlich die Schrift dunkel nennen, wollen die Schrift als Elar bes 
zeichnen wegen des Außlegers, den fie in der Kirche, resp. tm 
Pabft finde. 

Was bewegt denn Hrn. P. Lieberfnedht, daß er den Worten der Schrift 
jo wenig zutraut? Was bringt ihn zu der Behauptung: „So fann ed denn 
nicht recht fein, was Prof. P. fchreibt: ‚Alle Ungewißheit und alles Ab⸗ 
irren in Sachen der dhriftliden Lehre fommt nur daher, daß man das Flare 
Wort Gottes bei Seite liegen läßt und, was das Wort Gottes fagt, nicht 
nadjagen will‘ "? Cr ſchließt jo: Weil viele gute Leute, fo viele Chriften, 
- ja, fo viele, die fic) Zutheraner nennen, in gewiffen Lehren uneind find, fo 
miifjen nicht Die Worte der Schrift über diefe Lehren den genügenden Aufs 
ihluß geben, fo müfjen die Worte nod dunkel fein, weil e8 nod an dem 
rechten Ausleger derfelben fehlt. Cr fdretbt: „Wie fteht es aber mit dem 
Artikel von der Kirhe? Wäre der uns ganz tlar, dann mare die rechte 
Kirche heute in einer andern Verfaffung.” Alfo der Umftand, dak Streit 
über gewiffe Lehren ift und einander entgegenftehende Parteien fid) gleicher» 
weife auf die Schrift berufen, läßt ihm die Schrift untüchtig erfcheinen zur 
Schlihtung des Streites und ihn nad einem Schriftausleger der Zulunft 
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ausfhauen. Hierher gehört, was Luther in einer gefchichtlichen Betrachs 
tung zu Anfang feiner Schrift „Daß diefe Worte Chrifti, das ift mein 
Leib 2c., nod feft ftehen” bemerkt: „Der Teufel machte viel Secten, Regeret 
und Rotten unter den Chriften. Und weil eine jeglide Rotte die Schrift 
für fid) gog und auf ihren Sinn deutete, ward das draus, daß die Schrift 
anfing nichts mehr zu gelten, und aud dazu endlich den Namen überlommen 
bat, daß fie ein Ketzerbuch heißt, als daraus alle Keberei entiprungen ift, 
weil alle Reger fic) mit der Schrift behelfen. Alfo konnte der Teufel den 
Chriften ihre Waffen, Wehre und Burg, das tft die Schrift, ablaufen, daß 
fie nicht allein matt und untüchtig wider ihn ward, fondern aud) wider die 
Chriften jelbit ftreiten mußte, und fie bei den Chrijten jo verdächtig macht, 
als wäre fie eitel Gift, wider welche fie fich wehren follten. Sage mir, ift 
das nicht ein Kunftftüclein des Teufels gewejen? Als nu die Schrift alfo 
ein zerrifien Nek war worden, daß fich niemand damit ließ halten, fondern 
ein jeglicher bobret ihm ein Lod, wo ihm jeine Schnauze hinftund, und fuhr 
feinem Sinn nad, deutet und drebet fie, wie e8 ihm gefiel: mußten die 
Chriften der Sachen nicht anders zu thun, denn viel Concilia zu machen, 
darin fie neben der Schrift viel äußerliher Gebot und Ordnung madten, 
den Haufen bei einander zu halten wider foldhe Zertrennung. Aus dem 
Fürnehmen — wiewobl fie e3 gut meinten — floß ber, daß man fpridt: 
die Schrift wäre nicht genug, man müßte der Concilia und Väter Gebot 
und Auslegung aud haben, der Heilige Geift hätte es den Apofteln nicht 
alles offenbart, jondern etliche Dinge auf die Vater gefpart, bis daß gulegt 
das Pabjtthum draus ijt worden, darin nichts gilt, denn Menfden Gebot 
und Glofjen nach dem Herzenfchrein des heiligen Vaters.” 1) 

Freilich, Herr P. Lieberknecht will die gemwifje Erfenntniß nicht aller, 
fondern nur etlider Lehren auf die Auslegung des Vaters oder der Vater 
der Zufunft ftellen. Nur für einen Theil der chrüftlichen Lehren, wie 3. B. 
die Lehre von ber Kirche (und Gnadenwahl?), will er fi Ungemißheit 
fihern. Die meiften hriftlichen Lehren will er für ,aufgefdlojjene”, „uns 
erſchütterlich gewiſſe“ halten. „Die Artikel von der Heilsordnung” — fagt 
er — „find uns ja aufgefdloffen”, und als folde Artikel, „welche ung 
unerfchütterlich gewiß geworden find’, nennt er „Die Lehre von der heiligen 
Dreieinigleit, von der Gottheit JEſu Chrifti, von feinem ftellvertretenden 
Strafleiden, von der Rechtfertigung allein durch den Glauben u. f. w.“ 
Aber das von ihm geltend gemachte Princtp greift weiter, ald er beabfichtigt. 
Durd dasfelbe gerathen jchlieglih alle Artikel der chriftlichen Lehre in’s 
Schwanten. Er vindicirt fid für einen Theil der driftliden Lehren, 3. 3. 
für den Artikel von der Kirche, Ungewipheit, aus dem Grunde, weil man 
darüber unter denen, Die fid) Lutheraner nennen, heutzutage ungewif ift. 
Letzteres tft aber auch in Bezug auf die von Herrn P. LieberEnecht angeführten 


1) €. 4. 80, 16. 17. 
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„Artikel der Hetlsordnung” der Fall. Herm P. Lieberknecht ift 3 ficherlich 
nicht verborgen, daß gerade die Stimmführer der heutigen lutheriſchen 
Theologie, die Lehrer der Diener der Kirche, in einem oder mehreren jener 
genannten Artikel der Heilsordnung ganz grob von der Wahrheit abirren. 
So miiffen aud diefe Artifel, weil fie innerhalb der lutherischen Kirche der 
Gegenwart nod in Frage geftellt werden, nah Herm P. Lieberfnedhts 
Argumentation in die Rubrik der nod ungewiffen Lehren gefdrieben werden. 
Freilih fagt Herr P. Lieberfnedht von jenen Artifeln, um ihre Gewifbeit 
darzuthun: „Wir haben diefe Lehren in den Bekenntnißſchriften unferer 
Kirche.“ Bit wohl wahr! Dagegen wird aber 3. B. Luthardt bemerfen, 
daß die Iutherifche Kirche, fowett ihr Erkenntnißſtand in den Symbolen zu 
Tage trete, nidt immer die rechten, jedenfalls nicht die vollftändigen Er⸗ 
fabrungen gemadt babe. Zuthardt jagt von der Darftellung der Lehre von 
der Belehrung in der Concordienformel: „Man muß allerdings anerfennen, 
daß fic) die Darftellung der Concordienformel nicht vorfidtig genug inner= 
halb der Grenzen des nöthigen Maes hielt” (indem nämlich „die Darftel= 
lung der Eoncordienformel öfter” [!] „jo lautet, ala ob Gott allein Alles 
wirle”).2) Und wir wüßten nicht, wie Herr P. Lteberfnedt von feinem 
Standpunft aus, daß die Lehren erft Durch die Erfahrung der Kirche im 
Laufe der Zeit ganz gewiß werden, Dr. Luthardt widerlegen könnte. Denn 
werden die Lehren erjt Durch dad kirchliche Erleben gewiß, fo bleibt ſtets die 
Frage offen, ob fie auch richtig und vollftändig erlebt find und ob man fi 
daher nicht Darauf legen follte, fie nod einmal richtiger und vollftändiger zu 
erleben. Kurz, durch feinen Grundfag, durch welchen die Entideidung über 
die Lehren aus den objectiven Worten der Schrift in das fubjective „innere 
Erkennen”, in die Erfahrung, fet e8 Cingelner, fet e8 der Kirche, verlegt 
wird, madt Herr P. Lieberknecht ſämmtliche Artifel der driftliden Lehre 
ungewiß. Damit ift der Grund gelegt für die Union, die er doch befämpft, 
und zwar für eine Union, gegen welde die preußische reines Kinderſpiel ift. 
Ja, unjer geehrter Recenfent leugnet mit feiner Argumentation im Grunde, 
daß die Kirche auf das „Es ftehet gefchrieben” gegründet fer. Er hat fi 
auf das Gebiet Zwingli’3 drängen laffen, welder unter Anderem fagte: 
„Die Kirche ift nicht gegründet auf das Wort, das geredet und gefdrieben 
ift, fondern auf dasjenige, dad inwendig im Herzen leuchtet.” ?) Dabin 
treibt ihn die Belämpfung unferes Sages, daß alle Ungewifbett und alles 
Abirren in der Lehre nur daher fomme, daß man das Flare Wort Gots 
te8 bei Seite liegen laſſe und nicht nadfagen wolle, was Gottes Wort 
vorfagt. Freilich ift Herr P. Lieberfnedt nicht fo ex abrupto zu feiner 
Stellung gekommen. Es ift der Sauerteig der modernen Theologie, welder 


1) Die Lehre vom freien Willen, S. 276 f. 
2) Commentarius de vera et falsa religione, Opp. lat. ed. Schuler et Schult- 
hess, Vol. III, P. I, p. 138. Bei Rudelbadh, Reformation zc., S. 121. 
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bei thm wirkt. Es ift der verhängnißvolle Irrthum der modernen Theoz 
logie, daß nicht dad gefdriebene Wort, jondern die „innere Erfahrung”, 
die „erleuchtete Vernunft”, „das driftlide Bewußtſein“ die nadfte Duelle 
der chriftlihen Theologie fet. Die gefammte moderne „wifjenfchaftliche 
Theologie” ift wejentlich Cnthufiasmus. Schwärmerthum, Pabftthum und 
moderne Theologie ftehen, aud) was das principium cognoscendi der 
Theologie anlangt, auf dem gleichen Boden. 

Herr P. Lieberknecht erinnert daran, daß es nöthig fet, „gegen die 
eigene Unfeblbarfeit vorfihtig zu wachen”. Dtefe Erinnerung ift immer 
am Plage. Auch die Synodalconferenz hat fi daran erinnert. Es heißt 
ja in ihrem Protofoll: „Der Pabſt behauptet, er für feine Perfon fei 
unfehlbar, ohne, neben, ja, wider Gottes Wort, Wir geftehen zu, 
daß wir perjönlich irren Tönnen, ja, daß wir, wenn es auf una anfommt, 
nur irren fönnen. Aber in der Lehre irren wir nicht, fondern find wir 
unfehlbar, infofern und weil wir auf Gottes Wort ftehen, wie 
es lautet. Wir reden, wie Gottes Wort redet.” Aber Lebteres ift’3 nun 
gerade, was Herr P. Lieberknecht anftiht und ihn veranlaßt, uns vor 
unjerer „eigenen Unfeblbarfeit” zu warnen. Dod) welde Perfpective er: 
öffnet er uns mit feiner Warnung? Wenn ein Chrift dann nod nidt une 
fehlbar gewiß fein foll, daß er Die Wahrheit habe, wenn er auf Gottes 
Wort fteht, wie es lautet, dann, nun dann — hört eben Alles auf! 
Zweifeln, daß man die Wahrheit habe, wenn man auf Gottes Wort Steht, 
wie es lautet, heißt daran zweifeln, ob Gottes majeftätifches Wort Wahr 
heit fei. Jemand zum Zweifeln verführen wollen, ob er die Wahrheit habe, 
wenn er auf Gottes Wort fteht, wie e8 lautet, heißt Jemand zum Zweifeln 
an Gottes Wort bewegen wollen. Nein, wer auf Gottes Wort fteht, wie 
e3 lautet, der darf nidt nur, der foll gewiß, unfehlbar gewiß fein, daß er 
nicht irre. Es gibt hier nur eine Inſtanz. Diefe würde lauten: „ch gebe 
zu, daß Semand der Wahrheit gewiß fein fann und fol, wenn er auf 
Gottes Wort fteht. Aber Niemand fann ganz gewiß fein, ob er auf Gottes 
Wort ftehe.” Da hort wiederum nist weniger als Alles auf! Dann 
gibt’8 überhaupt Feine Gewifbeit. Dann wollen wir wenigftend ehrlich 
fein und befennen, daß Pilatus mit feiner Frage: „Mas ift Wahrheit!” 
die rechte Religion befannt habe. Wenn Niemand gewiß willen fann, ob 
er auf der Schrift ftehe oder nicht, dann ift und die ganze Schrift nichts 
nüße. Dann ift die Schrift nicht unferes Fußes Leuchte und ein Licht auf 
unferem Wege. Dann hätte Gott in der Schrift den Menfden nicht das 
Heil offenbart, fondern in derjelben den Menfden Rathfel aufgegeben, 
die Niemand ficher löfen finnte. Wollte Jemand trogdem nod) einer An⸗ 
zahl Lehren, ja, wohl gar der metiten Lehren „unerſchütterlich gewiß” fein, 
wie Herr P. Lieberfnedt von ſich behauptet, dann müßte er in fid felber 
eine Quelle der Gewifheit tragen, dann müßte er felber unfehlbar fein. 
So fällt der Vorwurf der „eigenen Unfehlbarteit”, welden die moderne 
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Theologie gegen die „Buchftabentheologie” erhebt, auf fie felbft zurüd. 
Wir maden hier die alte Erfahrung: Diejenigen, welde nicht alle Fragen 
des Glaubens dur das flare Wort Gottes entichieden fein laflen wollen, 
müfjen entweder vollitändige Steptiler werden oder aber für dad unfehlbare 
Wort Gottes die eigene Unfehlbarkeit fubftituiren. Dagegen auf Gottes 
Wort Stehen, wie e8 lautet, und deshalb die gemifje Wahrheit für fich in 
Anfprud) nehmen, weil man nur nadfagt, was Gottes Wort vorfagt, 
beißt fid) in directeften Gegenfa zu allem papiftifden und ſchwärmeriſchen 
und ,,wifjenfdaftliden” Unfehlbarkeitswahn ftellen. 

Herr P. Lieberknecht meint, es fei eine unwerthe und „geringe” Kunft, 
nur nachzuſagen, was Gottes Wort vorfagt. Aud) hierin irrt er. Es ift 
das die ſchwerſte Kunft, die es gibt. C3 kann fie fein Menfd aus fich felbft, 
fondern nur durch Wirkung des Heiligen Geiftes üben. In geiftlichen 
Dingen nur nadfagen, was Gottes Wort vorfagt, heißt nur reden, wo 
Gottes Wort redet, und fdweigen, wo Gottes Wort fchweigt, heißt an fei= 
nem eigenen Sinn und Verftand in geiftliden Dingen gänzlich verzagen, 
fih gänzlich unter Gottes Wort beugen, die Vernunft gefangen nehmen 
unter den Gehorfam des Glaubens. Das ijt aber nicht eine geringe Kunft. 
Sie fann nur geübt werden, indem dem alten Menfden fortwährend das 
Handwerk gelegt wird. Dagegen ift e8 eine geringe Kunft, unter Abjehung 
von dem Wort der Schrift allerlei „innere” Erfahrungen zu maden. Man 
braucht nur dem alten Menfden die Zügel Schießen zu laffen, dann producirt 
er über alle Urtifel der chriftliden Lehre und nod über etliche mehr die 
unfinnigjten und finnigiten Gedanfen, und redet einem nod dazu ein, daß 
das alles in der Schrift ftehe. Auch wir Americaner fennen diefe Eigen 
haft des alten Adam. Wenn man in Deutihland meint, wir america: 
nischen Zutheraner drängen deshalb fo auf den Budftaben der Schrift, weil 
uns nebenbei nicht viel einfiele, fo ift man im Irrthum. Uns fällt bei 
unferem Studium auc viel, febr viel ein, vielleicht ebenfo viel al’ den 
deutfchen Theologen. Aber Gott hat uns hier die Gnade gegeben, daß 
wir die Worte der Schrift Richter fein laffen über alle fogenannten geifts 
lihen Gedanten, daß wir alles ald werthloje und ſchädliche Speculation 
verwerfen, was nicht in den Worten der Schrift geoffenbart vorliegt, 
daß wir mit nicht8 vor die Kirche Gottes hingutreten wagen, als wofür wir 
flared Zeugniß der Schrift beibringen finnen. In Deutfchland herricht in 
diefem Stüd ein großer Leichtfinn. Man verlacht geradezu die Ydee, daß 
die öffentlichen Lehrer der Kirche, die Profefjoren der Theologie, mit allen 
ihren Aufitelungen an die Worte der Schrift und durch die Worte der 
Schrift gebunden fein follten. Vielmehr vindicirt man es den berufsmäßigen 
Theologen geradezu als ein Privilegium, unter Abfehung vom Wort der 
Schrift durch fogenannte theologifche Speculation „Theologie” treiben zu 
Dürfen. Das ift eg, was ung recht eigentlich von der modernen Theologie 
trennt. Das ift aud) der Grund, warum die mit fo vielen äußeren Hilfs: 
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mitteln ausgeftattete moderne Theologie e3 zu nichts bringt, fondern die 
Ungewißheit und Berfahrenheit in der Kirche nur vermehrt. Die moderne 
Theologie muß principiell umlehren. Sie muß wieder den Grundfat ans 
erfennen: ,,quod non est biblicum, non est theologicum.'* Sie muß die 
Haren Worte der Schrift wieder Richter fein laffen über alles, was in der 
Kirche geredet und gefchrieben wird, fo daß nur das als Wahrheit gilt, was 
die Worte der Schrift mit fid) bringen, und ala Yrrthum verworfen wird, 
was fih ald Abweidung von den Maren Worten der Schrift ermeift. 
Um diefe Praxis befolgen zu können, dazu gehört freilich, daß man die hei« 
lige Schrift für das irrthumslofe, majeftätifhe Wort Gottes halte, daß 
man mit der alten Kirche wieder glaube: räca ypagy Peörvevarus (2 Tim. 
3, 16.). Diefen Glauben will ja Herr P. Lieberfnedt mit uns und mit 
der chriftlichen Kirche wider die moderne Theologie fefthalten. Er will, 
wie wir aus feinem Blatte fehen, alle Worte der heiligen Schrift für die 
unfehlbaren, majeftatifden Worte unjeres Gottes halten. Sollte er nun 
mit uns nicht aud) dafür halten können, daß die heilige Schrift thatfächlich 
und ausreichend die Duelle und Norm der driftliden Lehre fet, dab alle 
Artikel der hriftlichen Lehre für alle Chriften in der Schrift Har geoffenbart 
feien, von allen Chriften zu allen Zeiten ficher aus der Schrift erfannt wers 
den können, und daß daher alle Ungewißheit und alles Abirren in Saden 
der chriftliden Lehre nur daher Tomme, daß man dad Flare Wort Gottes 
bei Seite liegen läßt und, was Gottes Wort jagt, nicht nachſagen will? 


F. P. 





P. Brauers Austritt aus der medlenburgifden 
Landestirde. 





Hierüber ift fdon in Nr. 5 ded laufenden Jahrgangs von „Lehre und 
Wehre“ berichtet worden. Inſonderheit wurden da Urtheile der deutfchen 
Preffe über diejen Fall referirt. Zugleich ftellten wir den Lefern diefed 
Blattes einen ausführlichen und actenmäßigen Bericht in Ausfiht. Cin 
folder tft nun inzwifhen von P. Brauer felbft in Nr. 13 und 14 der 
,Svang.-Luth. Freikirche“ 1889 veröffentliht. Der „Lutheraner” hat bes 
reitd Auszüge aus demfelben mitgetheilt. Wir geben hier den vollftandigen 
Schriftenwechſel, P. Brauer Eingaben an die Behörden der medlens 
burgifchen Landeskirche und die Befdetde der legteren. 

P. Brauer fdreibt a. a. O. S. 98—103: 

„Es war im Herbit des Jahres 1886, als Confiftorialrath Brofeffor 
Dr. Diedhoff, derfelbe, welder {don einige Jahre vorher in Hannover die 
wahrhafte Gottheit Chrifti verleugnet, dann auf der Gonferenz zu Schwerin 
die lare Stellung zu dem lutherifchen Belenntniß vertreten, dann hartnädig 
gegen Schrift und Belenntniß den freien Willen vertheidigt hatte, für eine 
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in Maldin zu haltende allgemeine medlenburgifdhe Paftoralconfereng Thefen 
ftellte, in denen er der HofmannsFrank’jden Erlanger Schule, wie diefelbe 
in neuerer Zeit in mehreren Dorpater Profefjoren bejonders eifrige Ber: 
treter gefunden hat, entgegentreten wollte. 

Nun bedenfe man, wie tief der Abfall diefer modernen ‚Lutheraner‘ 
von dem einigen Grunde wahren Chriftenthums iſt. Derjelbe Diedhoff, 
welder in gewiflen Kreijen als ‚notorifcher‘ Vertreter der Orthodorie ange- 
nommen wird — wie er denn in dem Streite mit den Dorpatern, diefen 
radicalen Enthufiaften gegenüber, in gewiſſer Weile die Wahrheit vertritt, 
wagte es Angeficht3 der gefammten medlenburgifden Landesgeiftlichkeit 
unter anderen aud) folgende Thefen aufzuftellen: ,Thefe 6. Der altdog- 
matiſche Inſpirationsbegriff fann nicht feitgehalten werden, da er mit der 
Beichaffenheit der heiligen Schrift in Widerfprud fteht... Thefe7. Ges 
wife Unfiherheiten und Irrthümer in der heiligen Schrift ftehen nicht im 
Miderfprud damit, daß fie das infpirirte und fomit göttlich gewiffe Wort 
der Heilsoffenbarung Gottes an die Mtenfden tft; denn durch diefelben 
wird die Erfaflung der Heilgwahrheit nach der Analogie des Glaubens in 
der Schrift nicht berührt. Theſe 8. ... Die Unficherheit, welde fih an 
die Ganonicitat einzelner Schriften knüpft, fteht Damit, daß die heilige 
Schrift das göttlich gewiffe Wort der Heilsoffenbarung Gottes an die Men 
fen ift, fo wenig im Widerſpruch, wie die Unficherheiten und Irrthümer, 
die fich in der heiligen Schrift finden.‘ 

Der 6. Thefe gegenüber gab Diedhoff, bedrangt durd das Gegenjzeugs 
nif einiger Paftoren und Profefloren, jogar, wie er fich ſelbſt ausdriidte, 
die AInfpiration der ‚Wörter‘ zu. Aber nur für die von ihm beliebten 
Theile und Stüde der heiligen Schrift. Nah ihm, wie der modernen 
Theologie überhaupt, tft nämlich die heilige Schrift nicht Gottes Wort, 
fondern enthält foldhes nur, untermifdt mit irrigem Menfdenwort. Als 
aber biergegen, aljo gegen Theſe 7 und 8, die Verhandlung eintreten mußte, 
wurde biejelbe abgebrochen. 

Dabei vermochte ich es nicht bewenden zu lafien, um fo weniger, ala 
mit in Folge diefer Confereng fic) ein fo erichredend breiter und tiefer Ab» 
fall von der Lehre, daß die ganze heilige Schrift Gottes eingegebenes Wort 
fet, vielfeitig offen ausfprad, dak dem gegenüber neben dem perjönlichen 
ein offictelles Zeugnip der Kirche nothwendig erjdien. So entichloß id 
mid) denn dazu, fo ſchwer e8 mir in vieler Beziehung wurde, denfelben 
Kirchenlehrer, der bereits vielen Schaden angerichtet hatte, und noch dazu 
geſetzt war, die theologi{de Jugend auszubilden und zu prüfen, ja, der fos 
gar Mitglied des Confiftoriums tft, weldem die Sorge für die Remerhal- 
tung der Lehre in der medlenburgifchen Landeskirche von Amts wegen obs 
liegt, zu verklagen, um an meinem Theile den Grund alles Glaubens und 
Chriftenthum3, das ‚Es ftehet gejchrieben‘ gegenüber jenen Angriffen zur 
amtlich ausgefprodenen Anerfennung zu bringen. Freilich, daß die Sade 
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aud den umgelehrten Ausgang haben könne, daß nicht Diedhoff zum Wider= 
ruf, fondern ich zur Rube verwiefen werden könne, erfdien mir von vorns 
herein, bei einiger Kenntniß jtaatslirchlicher Behandlung von Lehrfaden, 
nicht ausgeſchloſſen. 

Ich ſchrieb alfo an das Confiftorium zu Roftod: 


‚An Großherzogl. Confiftorium zu Roftod. 


Da die feit längerer Zeit: von anderer Seite zu erwartende Abftellung 
des durch ‚öffentliche falfche Lehre der Kirche gegebenen Aergernifjed bisher 
nicht erfolgt ijt, aud) Bemühungen jonftiger gemeinfamer Abwehr vergeblich 
waren: erlaube ich mir, Großherzogl. Confiftorium zu weiterem bie Kirche 
in ihrer Lehre [hügenden Verfahren Folgendes zur Anzeige zu bringen: 

Nachdem in neuerer Zeit bei uns im Lande bereits an der reinen Lehre 
gerüttelt worden, ift e8 nun dahin gefommen, daß von Confiftorialrath 
Profeſſor Dr. DiedHoff in Roftod, welder die künftigen Diener der Kirche 
vorzubereiten hat und überdies in ihr das wichtige Amt bekleidet, diefelben 
auf ihre Redtglaubigtett mit zu prüfen, vermittelft öffentlicher Kundgebung 
(Anl. A., das „Medlenburgifche Kirchen und Beitblati“, pag. 344 und 345) 
die Lehre ausgegangen, daß die heilige Schrift Srrthiimer enthalte. 

Wie diefe Lehre im Widerfprud fteht gegen die Selbftausjagen der 
Schrift und das allgemeine Bekenntniß unjerer Kirche, fo aud injonderbeit 
gegen den in unferer Landestirde lehrverbindliches Anfehen habenden Lan- 
destatehismus. Nad) demfelben hat die heilige Schrift nur Daburd die 
Geltung, „Regel ded Glaubens und Lebens“ zu fein, daß fie irrthumslos tft. 
Derjelbe lehrt Seite 16 und 17, dak Schriften, welde „Irrthümer in fid 
halten“, nicht vom Qeiligen Geift eingegeben, fondern „nur menfchliche 
Schriften find“, die miiffen verborgen bleiben, wenn die Hauptbhewetsthiimer 
ded Glaubens gefordert werden. 

Die Lehre, welche der heiligen Schrift Irrthumsloſigkeit abjpricht, ſtößt 

dads Fundament des Chriftenthums und der Kirche um. 

Das durch diefelbe unferer Kirche gegebene Aergerniß bringt in er: 
ſchreckender Weife immer weiter und droht bereits verwirrend aud) in bie 
Kreife der Volksſchullehrer überzugreifen. 

Aller weiteren Ausführungen mid) enthaltend, erfude ein hodwiirdiges 
Confiftorium ich ergebenft, bas der Kirche gegebene öffentliche Aergerniß ab⸗ 
thun zu wollen. 

Dargun, 29. October 1887. Brauer, Paftor.‘ 


Hierauf erhielt ich folgenden Befcheid: 

‚Dem Paftor Brauer zu Dargun wird auf feinen Vortrag vom 29. v. M., 
betreffend Verbreitung von Irrlehren durch den Confiftorialrath Dr. Died: 
boff Hierfelbft, Hierdurch refpondirt, daß er fich diefer grundlofen Denuncia- 
tion hätte enthalten follen. 

Roftod, den 5. November 1887. 

Gropherjoglid) Medlenburg-Sdwerinfdes Confiftorium. 
M. v. Viebeberr.' 


Auf diefe ausweidende, meine Gewifjensftellung zur Sache fehr be= 
unrubigende Antwort erlaubte ich mir folgende Anfrage: 
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‚Die Antwort des hHodwiirdigen Confiftoriums vom 5. d. M. auf meine 
Eingabe vom 29. v. M., betreffend Aufbringung falfder Lehre durch den 
Confiftorialrath Profeffor Dr. Diedhoff zu Roftod, bezeichnet meine Anflage 
al3 „grundlos“. Da ich im Zweifel bin, in welder Beziehung diefe Ent- 
fheidung zu verfteben, fo erlaube id) mir die gehorjamite Frage, ob damit 
ausgefagt tft, daß es grundlog fei, die Lehre, melde der Schrift Irrthums⸗ 
lofigteit abjpricht, Srrlehre zu nennen, und daß es Demnad für nicht unftatt» 
haft angefeben werden miiffe, wenn ein Lehrer der Kirche behauptet und lehrt, 
die heilige Schrift enthalte Srrthiimer. Chrerbietigft bitte ich um geneigten 
Beſcheid. 

Dargun, 22. Nov. 1887. Brauer, Paſtor.“ 


Darauf traf vom Conſiſtorium folgendes Schreiben ein: 


‚Dem Paſtor Brauer zu Dargun wird wegen feiner nad Form und In⸗ 
halt ungehörigen Eingabe vom 22. v. M. hierdurch ein Verweis ertheilt und 
wird derſelbe neben einer Verwarnung vor Selbſtüberhebung darauf hinge 
wieſen, daß er bei Wiederholung ähnlicher ne Ichärfere 
Beahndung zu gemwärtigen bat. 

Roftod, den 1. December 1887. 

Gropherjoglih Mecklenburg-Schwerinſches Confiftorium. 
M. v. Xiebeherr.‘ 


Weld) einen Geift moderner Staatsfirchenbehörden offenbart dieſes 
Schreiben! Er dürfte Doch in der That nur in der ruffifden und römiſchen 
Kirche feines Gleichen finden. Denn die rein ftaatliden Behörden bei uns 
Ichlagen ihren Untergebenen gegenüber einen folden Ton nidt an, als wos 
mit diefe ,firdliden’ Behörden, die eben ald folde dod) aud wefentlid 
eine vaterlid) berathende und belehrende Stellung einnehmen follten, thre 
Paftoren meinen abfertigen zu können. 

Nachdem mir alfo thatfadlid durch dads Confiftorium in Form eines 
Verweifes, unter Bezichtigung hodmiithigen Verhaltens und Androhung 
ernitlicherer Maßregelung verboten war, für dad Recht öffentlich anges 
griffenen Iutherifchen Glaubens an geeigneter Stelle meine Stimme zu ers 
heben, mußte ich nothgedrungen, wenn nöthig, durd alle Inſtanzen die 
ernite Sache zum Austrag zu bringen ſuchen. Eine ſolche Behandlung eines 
Trägers des geiftlichen Amtes, mehr noc der kirchlichen Lehre durfte ich 
nicht annehmen: Ich machte alfo folgende Eingabe an das Kirchliche Obers 
gericht zu Roftod, welded ala höhere Inftanz über dem Conjiftortum ges 
ordnet ift. 

‚An Großherzogl. Oberes Kirchengericht zu Roftod. 

Die falfde Lehre, daß die heilige Schrift Irrthümer enthalte, ift vom 
Confiftorialrath Dr. Diedhoff öffentlich in unverhüllter Weife in unjere Kirche 
hineingetragen, wie aud) vor verfammelter Geiftlidfett befannt und vers 
theidigt. 

Infolge hiervon, unter dem Einfluß der Autorität eines fo angejehenen 
Lehrers unferer Kirche ijt jene Irrlehre in der That in erjchredender Weife 
bei vielen befejtigt und weiter verbreitet. Ungefdeut ift und wird von vielen 
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Seiten die heilige Schrift als nicht irrthumsfrei bezeichnet. Bald follen die 
Briefe, bald die Evangelien des neuen Teftaments, vom alten Teftamente 
ganz zu gefdweigen, an jenem, thr Wejen alg Gottes Wort aufhebenden 
Matel leiden. 

Diefe Lehre, wie fie gegen die zahlreichften und Harften Selbſtausſagen 
der Schrift verftößt, fo tritt fie auch in den offenften und directeften Gegen⸗ 
fat gegen das allgemeine Belenntniß unferer Kirche, darauf die Theologen 
verpflichtet find. In Beziehung worauf es in der Vorrede der revidirten 
Rirdenordnung vom Jahre 1650 heißt: „Wie wir... und und unfern Unter: 
thanen zu ewiger und zeitlicher Wohlfahrt ... bei der Wahrheit des Concors 
dienbuchs beftändiglich zu bleiben entſchloſſen und alle irrigen Secten, fo 
diefer unferer Kirchenlehre zuwider, gänzlich zu fliehen und in unferen Für⸗ 
ftentHümern und Landen feineswegs zu dulden gemeint find.“ Dies unfer 
Bekenntniß lautet (Eingang der Concordienformel): „Wir glauben, lehren 
und befennen, daß die einige Regel und Ridtidnur, nach welder zugleich 
alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurtbeilt werden follen, feien allein die 
propbetiiden und apoftolifhen Schriften alten und neuen Teftamentes.“ 
Hiernach hat alfo die Schrift zu entjcheiden, was Wahrheit und Irrthum der 
Lehrer ift. Bene Srrlehre Dagegen unterwirft umgefehrt die Schriften alten 
und neuen Teftaments dem Gericht und Urtheil der „Lehrer, die ihrerfeits 
zu entfcheiden hätten, mas in der heiligen Schrift Wahrheit, was Irrthum fei. 

Jene Srrlehre, daß die heilige Schrift Irrthümer enthalte, erniedrigt 
nad der Lehre unferes Landeskatechismus die fanonifden Bücher der Schrift, 
„das untriiglide Wort Gottes, die gewiffe Regel bes Glaubens und Lebens“, 
zu ,,Apocryphen, die, „weil fie Irrthümer enthalten, verborgen bleiben 
milffen, wenn die Hauptbeweisthümer ded Glaubens gefordert werden‘. 

Die Irrlehre, daß die heilige Schrift Irrthümer enthalte, nimmt der 
Kirche allen Halt, der Seele allen Frieden. Denn fie fest an die Stelle des 
Felfengrundes göttlicher Gemwißheit den Sandgrund menjdlider Wiffenfdaft. 

G3 leidet keinen Zweifel, daß jene ſchon im Lehritande tief eingedrungene 
und nunmehr in Öffentlicher Weiſe fdriftlid) und mündlich fundgegebene 
falfde Lehre, wenn derfelben nicht irgendwie von ent{deidender Seite Ein- 
halt gefdjieht, immer mehr in Die Gemeinden eindringt — find dod bereits 
die Boltsfchullehrer von jenen Auslafjungen nicht unberührt geblieben; damit 
ift Dann aber dem Geiftliden die Möglichkeit gejegneter Wirkſamkeit genom: 
men, denn durch Srrthum gebrochene Schrift tit für thn gebrodenes Schwert 
und gebrodener Hirtenftab. 

Dak der von der modernen rationalifirenden Theologie ausgegangene, 
nicht gegen dieſe oder jene einzelne Lehre der Schrift, fondern gegen dieſe 
felbft, das Fundament aller Lehre, in einer Weife wie nie zuvor gerichtete 
Angriff, nachdem er bereits weit und breit Aergerniß angerichtet und befon- 
ders unter den jüngeren Theologen großen Anhang gefunden, nun aud in 
unferer Rirde von ausgezeichneter Stelle aus riidbaltlos hervorgetreten, 
bat viele ältere Geijtlide mit tiefem Schmerz erfüllt, und fie, denen von 
Amts wegen aud die Bertheidigung des Heiligthums der Kirche obliegt, Dar: 
auf denken laffen, dem Schaden zu wehren. Es erichien nad vergeblichen 
_fonftigen Bemühungen der Matth. 18. cf. Landeskatechismus pag. 198 und 
199 vorgejchriebene Weg als der gewiefenfte. Infolgedeſſen wurde von anz 
derer Seite dem Confiftorialrath Dr. Diedhoff in Betreff feiner Lehre von 
der heiligen Schrift privatim Borhalt gemacht mit der dringenden Bitte, dem 
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durch feine Auslafjungen gegebenen Sffentliden Anſtoß felbft begegnen zu 
wollen. Nachdem das ohne Erfolg geblieben, erging von meiner Seite an 
das Confiftorium folgende Eingabe: (Siehe oben). Darauf erhielt ich von 
feiten des Confijtoriums folgende Antwort: (Siehe oben). 

Die Entſcheidung des Confiftoriums, daß die Denunciation ,, grundlo3“ 
fei, fann in verfdiedenem Sinn verftanden werden, entweder formell dabin, 
daß die vorgelegte Sade nicht zur Competenz des Gerichtöhofes ftehe, oder 
fahlid dahin, daß die Befchuldigung jener Lehre, welde der Schrift Irr⸗ 
thümer zufchreibt, als einer greumdftürzenden Irrlehre hinfällig fei. Die 
Antwort des Confiftoriums in diefer Mehrdeutigteit fchließt eine Beun- 
ruhigung des Gewiſſens ein. Denn es ift vor dem Gewiffen des auf das 
Belenninif der Kirche verpflichteten Geiftliden etwas anderes, ob ein einzel- 
nes Glied der Kirche Irrlehre ausfpridt, und folches unbeanjtandet bleibt, 
oder ob das geijtlide Gericht der Kirche, als das diefelbe vertretende Organ, 
zu jener Lehre fid) mit befennt. Da id die von Gott mir befohlene Gemeinde 
nicht verlaffen will, aber Gott dod) aud) gebietet, von falſchlehrender Kirche 
zu weichen (Rom. 16, 17.), fo wandte id mid) in Gewiffensbedringnif — 
aud) der Meinung, daß dem Gerichtshofe felbft daran liegen müfle, daß feine 
Entſcheidungen in feinem Sinne genommen würden — mit der Bitte um Er- 
theilung näherer Austunft in folgendem Schreiben an das Großherzogliche 
Confijtorium: (Siehe oben). Darauf erfolgte folgende Antwort: (S. oben.) 

Es ift mir der bet gemiedener näherer Angabe gemadte Vorwurf der 
Ungehörigteit meiner Eingabe nad Form und Inhalt nicht verftindlid, 
gleidwie auch die ebenfo ertheilte Verwarnung vor dem unfittlichen Ber: 
halten der Selbftüberhebung. Ich fehe mich daher bedauerlichit gezwungen, 
gegen die mir gewordenen Verfügungen des hohen Confiftorti, welche auf die 
Sade felbjt überhaupt nicht näher eingehen, Beichwerde zu erheben, und lege 
diefem hohen Großherzogl. Oberen Kirchengerichte befonders bei der Bitte, 
mein bedrängtes Gewiſſen befdeiden zu wollen, die Gade in feine Hand. 

Dargun, 6. Juni 1888. Brauer, Baftor.‘ 


Das Gericht ließ mid lange, gegen vier Monate, ohne Antwort, daß 
ich Schon zu glauben begann; dadfelbe möchte die heille Sache vielleicht ftills 
ſchweigend niederfchlagen wollen. Aber auch diefe Kirchen behörde wußte 
endlich eine Firdhenredtlide Entjcheidung zu geben, ohne die in Frage 
ftehende Lehre aud) nur mit einem Worte zu berühren; auch diefe Kir» 
chen behörde wie das Confiftortum bat e8 fertig bringen fonnen, in einer 
Klageſache wegen falfder Lehre, fic) jedes Belenntnifjes, als, wie es felbft 
fagt, einer ,bedenfliden Alternative‘ völlig zu entziehen, auch die dringende 
Bitte um Beſcheidung eines beunrubigten Gewiſſens einer Beachtung nicht 
werth zu erachten. Ich erhielt nämlich folgenden Beicheid : 


‚Beihluß 
in Sachen betreffend bie von dem Paſtor Brauer in Dargun gegen den 
Confiftorialrath Brofefior Dr. DiedHoff wegen Verbreitung von Jrelehren 
gemadten Anzeige. 
Die von dem Pastor Brauer eingelegte Beſchwerde ift in ihrer Richtung 
gegen den Erlaß des Großherzogl. Confiftoriums hierſelbſt vom 5. Rovem: 
ber v. J. ad 1 gefeglich nicht ftatthaft und wird deshalb als ungültig vers 
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worfen. In ihrer Richtung gegen den Erlaf vom 1. December v. J. ad 2 
ift fie Dagegen zwar zuläffig, aber unbegründet. Es wird daher diefer zulet 
erwähnte Erlaß beftätigt. 

Die Koften der Beſchwerdeinſtanz fallen dem Bejchwerdeführer zur Laft. 

Gründe: 

Nach § 1 Ab5.2 der Verordnung vom 2. Juni 1880 betreffend das Ber: 
fahren in Confiftorialfaden ſoll es "bezüglich der vor das Conſiſtorium ge- 
hörenden Sachen bei dem bisherigen Verfahren das Bewenden behalten, fo- 
weit nicht in der Verordnung ſelbſt etwas Abmweichendes vorgejchrieben ift. 
Das firchengerichtliche Einfchreiten des Confiftoriums regelt fid) mithin wie 
bisher nad den Grundjägen jenes amtlichen Unterjudungsverfahrens, wobei 
eine Mitwirfung der Staatsanmwaltjchaft eben fo wenig ftattfindet, wie die 
eines etwa auftretenden Denuncianten. Diefer ift folglich nicht berechtigt, 
gegen eine ablehnende Cntidliefung des Confiftoriums feine abweichende 
Auffaflung zur Geltung zu bringen oder aud nur eine Mittheilung der Er: 
wägungen zu begehren, welche für Die Ablehnung eines Unterfuchungsverfah- 
tens maßgebend gewefen find. Das Decret vom 5. November war demnad 
für den jegigen Beſchwerdeführer unanfechtbar. Cr hatte weder eine Aende- 
rung nod eine Erläuterung zu fordern. Dagegen gibt die eingangs er- 
mwähnte Verordnung im $ 19 Abj. 2 nicht bloß Zeugen, fondern aud anderen, 
d. 5. allen anderen Perfonen gegen Confiftorialverfiigungen, von denen fie 
perfönlich betroffen werden, das Rechtsmittel der Beſchwerde. Dieje Bor- 
ausfegung erfüllt im vorliegenden Falle das Decret vom 1. December, welches 
feinem ganzen Inhalte nad) die Perfon des jekigen Befdwerdefiihrers be- 
trıfft und als eine wider ihn gerichtete Strafverfügung fich darftellt. Der 
ihm ertheilte Bermeis tft vollftändig motivirt, da fein Vortrag vom 22. No: 
vember nad Form und Inhalt in der That durchaus ungehörig war. Zus 
nädft war bier, wie {don bei der Denunciation, die vom Oberlirchenrath 
unter dem 15. Februar 1855 gegebene Vorſchrift, daß Eingaben an die vor. 
gefegte Behörde mit einem Rubrum verfehen und couvertirt fein miiffen 
(Currendeverordnung 141 bei Kröger), außer Acht gelaffen und die Form 
eines einfachen Briefes, der nicht einmal, mie e8 felbft unter Gleidftehenden 
allgemein Sitte ift, mit einem Umſchlage verjehen war. Den Inhalt der 
Eingabe betreffend, fudt deren Berfafjer Aufllärung darüber zu erlangen, 
in welchem Sinne feine Denunciation als „grundlos“ bezeichnet fei, er be- 
gnügt fid) aber nicht damit, beſcheiden um Auskunft zu bitten, fondern wirft 
jofort in höchſt unehrerbietiger, ungeftümer Weije eine ganz beftimmte Frage 
auf, welche von jeinem Standpuntte aus offenfichtlich darauf berechnet war, 
das Confiftorium vor eine bedenkliche Alternative zu ftellen. Hierin ift ein 
fehr arger Verſtoß gegen die der vorgejeßten Behörde ſchuldige Achtung zu 
befinden. Ein ſolches Verhalten ließ erfennen, daß es von einiger Selbft- 
überhebung beeinflußt ward, und fo gereicht ihm die Warnung, in Zukunft 
in diefen Fehler zu verfallen, nicht zur Beſchwerde. 

Die Jnftangloften waren dem Bejchwerdeführer, da er nicht ftraflog aus⸗ 
geht, nad) Maßgabe des § 68 des deutfchen Gerichtstoftengejeges, welcher 
nad § 9 der darauf bezüglichen Tevidirten Ausführungsverordnung vom 
14. Januar 1886 auf Confijtorialfaden Anwendung findet, aufzuerlegen. 

Roftod, 8. October 1888. 

Großherzogl. Medlenburgifches Oberes Kirdengeridt. 
Budde.‘ 
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Hiernad überreichte ich folgende Eingabe dem medlenburgijden Lands 
tage, welchem als Vertretung der Kirche aus dem Stande der Hörer Redt 
und Pflicht auf Erhaltung reiner Lehre zufteht: 


‚Auf gegenwartigem Landtage zu Maldin verfammelte Hochs und 
Hochmwohlgeborene Herren von Ritter: und Landſchaft der Herzog: 
thiimer Medlenburg ! 

In einer Sade, welde das Wohl, ja, den Veftand unferer Landeskirche 
auf’s tieffte berührt, erlaubt der Hodanjehnliden Landtagsverfammlung der 
ganz gehorfamft Unterzeichnete nachjtehende Eingabe zu unterbreiten. 

Nachdem die zum Schuß der Lehre unferer Landeskirche berufenen ordent⸗ 
lien Organe, das Confiftorium und Oberlirchengericht, zur Abwehr vorge- 
bradter Irrlehren aufgerufen, in eine Unterjudung der Klage einzutreten 
abgewiefen haben (Anl. A), wende ich mich an die Hochanjebnliche Landtags- 
verfammlung, als aud Vertreter in der Landestirde, mit der Bitte, der 
Kirche ihren Schuß gewähren zu wollen. — 

Der gegen die reine Lehre unferer Kirche erfolgte Angriff ift ein folder, 
daß wenn demfelben nicht von der Bertretung der Kirche entgegengetreten 
wird, diefelbe der fchließlichen inneren Auflöfung preisgegeben ift. 

Das Fundament unferer Kirche, darauf allein fie ruht, die Duelle, aus 
der allein fie ihr Leben fchöpft, der Schug, dadurd allein fie gegen 

. Angriffe gefichert ift, ift die heilige Schrift, das irrthumBlofe, untriiglide 
Wort Gottes. 

1. die Bibel bezeugt: 

„Alle Schrift (tft) von Gott eingegeben‘ (2 Tim. 8, 16.); „Was und 
von Gott gegeben ift, reden wir (Apoftel) nicht mit Worten, welche 
menfdlide Weisheit lehren fann, fondern mit Worten, welche der 
Heilige Geift lehret (1 Cor. 2, 18.). 

Der HErr fagt von allem, das gefchrieben fteht, auch gerade von 
dem, was mit dem Heil nidis zu thun hat: „pie Schrift fann nicht 
gebrochen werden’ (Soh. 10, 35.). 

2. dem entfpredend lautet das allgemeine Belenntniß unferer Kirche: 
„Wir glauben, lehren und bekennen, daß die einige Regel und Richt: 
ſchnur, nach welder zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und ges 
urtheilt werden follen, feien allein‘ (als irrthumsfreie Wahrs 
heit) ,, die prophetiichen und apoftolifhen Schriften alten und neuen 
Zeitaments.“ 

8. der lehrverbindlichde Landeskatechismus erklärt die Bikder der Pros 
pheten, Cvangelijten und Apojtel, weil vom Heiligen Geiſt eingegeben, 
für irrthumsfrei, indem er von denfelben die apocrypbifden 
Bücher außfcheidet, weil fie Irrthümer in fid) Halten (Seite 16). 

4, Luther — um nur zwei Worte des Reformators über die Beichaffen- 
beit der heiligen Schrift anzuführen — fchreibt: „Die Heiligen haben 
in ihrem Schreiben irren und in ihrem Leben fündigen können; die 
Schrift fann nidt irren.“ 

„an einem Budjtaben, ja, an einem Tüttel der Schrift ift mehr ge: 
legen, denn an Himmel und Erde, darum können wir es nicht leiden, 
daß man fie aud in dem Allergeringften verrüden wollte." 

Gegen diefe Grundwabhrheit, daß die heilige Schrift irrthumsfreies, uns 
trügliches Gotteswort ift — mit welcher Wahrheit die Kirche fteht und fällt — 
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tft von einem der bervorragenditen, einflupreidften Lehrer unferer Kirche, 
dem Confiftorialratb Dr. DiedHoff zu Roftod, der überdies die künftigen 
Geijtliden auf den Glauben der Kirche zu prüfen Hat, in alleröffentlichiter, 
provocirender Weije fhriftli und mündlid (Anl. 2, Seite 244 und 245) 
vor verfammelter Landesgeiftlichleit als Lehre verfiindigt, dag Irrthümer 
fih in der heiligen Schrift finden. 

Diefe grundftürzende Srrlehre ift von den jüngeren Geiftlichen leider bes 
reits vielfach angenommen, ift durch jene Kundgebung fehr viel weiter ver: 
breitet und befeftigt. Es wird diejelbe aud, falls nicht die Kirche als ſolche 
in ihrer Vertretung dagegen ſchützend eintritt, ihr Werk der inneren Auf- 
{dfung weiter betreiben ; denn welde Schriftwahrheit wird von Beltand 
bleiben in einer Kirche, in welder gelehrt werben darf, daß in der Schrift 
fih Irrthümer finden ? 

Da dem Landtage nad) unferer Berfafjung aud tirdenregimentlide 
Functionen beiliegen , aud) im Affecurations-Revers vom 25. Febr. 1621 II 
verheißen ift: „Zum andern verpflidten wir und aud, in allen und jeden 
Kirchen und Schulen — auch in der Univerfität Roftod, feine andere, als obs 
berührter Augsburgijcher Confeffion und lutheriſcher Religion verwandten 
und zugethanen Prediger, Profefforen, Lehrer und Schuldiener zu inftruiren, 
anzunehmen oder zu dulden‘: fo erfude Oodanfehnlide Landtagsverfamms 
lung ich gang gehorfamft, der Kirche ihren Schuß gegen die hereingebrodene 
Irrlehre gewähren zu wollen, und verharre 

ber Hodanjehnliden Landtagsverfammlung ganz gehorjamfter 
Dargun, den 28. Nov. 1888. Brauer, Baitor.‘ 


Vom Landtage erhielt ich dann diefen Befdeid: 


‚Em. Hodehrwiirden 
beehre ich mich hierdurch ganz ergebenft mitzutheilen, daß auf Ihren an die 
Landtags-Verfammlung gerichteten Antrag vom 23. d. M., betreffend Schuß 
der Kirche gegen Irrlehre, in der Plenarfigung des Landtags vom geftrigen 
Tage nadftehender Beichluß gefaßt worden ift: 

„Es fet dem Antragfteller durch den Landesfecretär zu refpondiren, daß 
die Landtags-Berfammlung fid) nicht veranlaft fehe, feinem Antrage Folge 
zu geben.“ 

Indem id mid) durch vorftehende Mittheilung des mir durch diefen Be⸗ 
ſchluß gewordenen Auftrags entledige, verharre ich als 

Em. Hodehrwiirden ganz ergebenfter 
Maldin, den 29. Nov. 1888. Dr. ©. Weber, Landesjecretär.‘ 


Bemerlenswerth, weil fehr bezeichnend, ift die Art und Weife, wie 
aud der Landtag feiner Pflicht, auf die Lehrfrage einzugehen, fic) zu ents 
ziehen und dabei dod fein Recht, über Lehre zu urtheilen, fich zu wahren 
gewußt hat. So berichtete nämlich über die diefen Fall betreffenden Bers 
handlungen feiner Zeit der ‚Medlenburger‘ : 

‚Alfeitig Ihien man in der Landtagsverfammlung zu ertennen, daß ein 
Eingehen auf die ſchwierige Frage, ob eine Srrlehre des Angefchuldigten 
vorliege, fi für die Stände um fo weniger empfehle, ald die im Kirchen 
rechte unferes Landes für foldje Lehritreitigfeiten geordnete Inftanz, das 
Confiftorium, die Frage verneint hatte. Man befchloß daher, bem Befchwerde- 
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führer zu eröffnen, daß Stände fid) nicht veranlaft finden, auf feinen An⸗ 
trag einzugehen, — wobei übrigens die von dem vorfigenden Herrn Landrath 
gemachten Yeußerungen über die Stellung ber Stände zu derartigen Fragen 
im Allgemeinen, und insbefondere auch über die notorifde tirdhlide Stellung 
des Angefduldigten als eines bewährten Vertheidigers der lutherifden Lehre, 
das bie und da aufgetauchte Mifverftändnig ausfchlöflen, als ob Stände die 
ihnen Durch Reverjalen von 1621 zugewiejene Competenz zur Wahrung des 
Vefenntnifftandes in Kirdhe und Univerfität als veraltet und hinfällig ge- 
worden angefehen hätten.‘ 


Man nennt die Frage, ob die heilige Schrift Irrthümer enthalte, eine 
‚Schwierige‘. Aber die Frage Tann und muß ja jedes medlenburgifde Kind 
aus feinem Katechismus beantworten. Freilid), wenn man fid in größeren 
Reſpect vor der ‚Wiflenfhaft‘ al’ vor dem Katechismus ſetzen, wohl gar 
wiſſenſchaftlichen Sand in die Augen treuen läßt, dann wird biefe wie jede 
hriftliche Frage Ichwierig. Denn dann wird das Auge ein Schal und fann 
die Sonne aud am hellen Mittage nicht mehr fehen. Was foll man aber 
dazu jagen, daß von der ‚notorifch kirchlichen Stellung des Angejhuldigten 
als eines bewährten Vertheidigers der firchlichen Lehre’ geredet wird bei 
einem Manne, der öffentlih für die freie Stellung der Wiffenfdaft im 
Gegenfag gegen das lutherifche Belenntniß, für die Seligkeit auf Grund 
des menjchlichen Verhaltens eingetreten ift und nun gar bei der zur Frage 
ftebenden Lehre von ‚rrthümern in der heiligen Schrift‘ geredet hat ? — 

Endlich und zulett machte id aud) nod unter Anfchluß der bisher ers 
wadjenen Actenftüde folgende Eingabe an Seine Königliche Hoheit den 
Großherzog ala Oberbijdof der medlenburgifchen Kirche, — um in diefer 
Cade alle Geredtighert zu erfüllen: 

„Allerdurchlauchtigſter Großherzog, 
Allergnädigfter Großherzog und Herr! 

Em. Königlichen Hoheit, als Oberbijdof unferer Kirche, erlaubt in tief: 
fter Chrfurdht der unterthänigft Unterzeichnete fid) zu nahen mit der aus 
Schmerz über den Schaden unferer Kirche und aus bedrängtem Gewiſſen her- 
vorgehenden Bitte, einem unjerer Kirche gegebenen öffentlichen ſchweren 
Aergerniffe ſchützend entgegentreten zu wollen. 

Gegen die Lehre unjerer Kirche von der heiligen Schrift, daß diefelbe 
Gottes Wort, frei von Jrrthum, ,, die einige Regel und Richtſchnur fei, nad 
welder zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurtheilt werden follen“ 
(Eingang der Eoncordienformel) — gegen diefe Lehre ift in neuerer Zeit 
vielfad) von feiten der Univerfitätsmwiflenihaft, indem fie fid) zum Richter 
über die heilige Schrift aufwirft, ein immer beftigerer und rüdbaltlofer 
werdender Angriff erfolgt. 

Viele, befonders jüngere Geiftlide unjerer Kirche find jenen Angriffen 
und Berführungen bereits erlegen und treten mit ihrem Abfall von der Wahr: 
beit offen hervor. Jn diefer Rothlage ift nun unerwartet auch ein Lehrer 
unferer Univerfität, der Confiftorialrath Profeffor Dr. Diedhoff, in öffent: 
lichiter Weife vor verſammelter Geiftlichkeit fdriftlid und mündlich mit der 
die heilige Schrift, diefes Heiligthum der Kirche, entehrenden, das Funda⸗ 
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ment derjelben untergrabenden Srrlehre hervorgetreten, daß die heilige Schrift 
„Unficherheiten und Irrthümer“ enthalte. 

Nachdem die hiergegen zum Schuß aufgerufenen, die Kirche vertretenden 
Drgane derfelben, das Großherzogliche Confiftorium und das Obere Kirchen⸗ 
gericht zu Roftod (Anl. A), fowie der Landtag (Ant. B), in eine Unterfudung 
der Klage einzutreten, abgewiefen haben bei forgfältiger Zurückhaltung eines 
jeden erbetenen Belenntniffes zur Wahrheit: wage in tieffter Chrfurdht Cw. 
Königlichen Hoheit als Oberbiſchof unferer Kirche ich unterthinigft flehent- 
lid) die Bitte vorzutragen, Cw. Königl. Hoheit wollen allergnädigft geruben, 
der Kirche gegen das ihr gegebene Öffentliche, immer weiter greifende Aerger- 
nif Ihren Schuß in Abweifung desfelben gewähren zu wollen. Welche Lehre, 
welches Belenntniß, welche Ordnung der Kirche fann fchlieklich von Beftand 
bleiben, wenn die heilige Schrift der Willkür der Wiffenfdaft preisgegeben 
wird, wenn die beftimmen darf, was in der Schrift eingegebenes Gotteswort, 
was irriges Menſchenwort, was zu glauben, was zu verwerfen fet? 

Im Uebrigen aller Weiterungen mid enthaltend, erlaube ich mir, auf 
die ſchon in den Anlagen enthaltenen weiteren Ausführungen allerunter: 
thänigft zu vermweifen. 


In tieffter Ehrfurcht erfterbe 
Em. Königlichen Hobeit allerunterthänigfter treugehorjamiter 
Dargun, den 9. Januar 1889. Brauer.‘ 


Die Antwort lautete alfo: 
‚Wir eröffnen dem Paftor Brauer zu Dargun auf feine an Uns gerichtete 
Eingabe vom Januar d. %., daß Wir Uns nicht veranlaßt fehen fünnen, 
nachdem jeine Denunciation gegen den Confiftorialrath Dr. Diedhoff in 
beiden fircdengeridtliden Inftanzen geprüft und zurüdgewiejen worden 
ift, eine folche gerichtlich entidtedene Sade nachträglich wieder aufnehmen 
zu Laffer. 
Cannes, den 25. Februar 1889. | 
(Unterſchrift des Großherzog.) ‘ 

Die Sade lag nun nad Entſcheidung aller Inftanzen fo, daß meine 
Anklage wegen offen vorliegender grundftürzender Irrlehre eines der ein: 
flußreichſten Rirdenlebrer ala ‚grundlos‘ abgewieſen war, damit war aber 
Die medlenburgifche Landeskirche felbjt in ihrer gefammten Vertretung von 
dem Grunde der lutherifden Kirche, ja, der Kirche überhaupt, von der 
irrthumsfreien heiligen Schrift, abgetreten und eine falfche Kirche 
geworden, die zu meiden Gottes Wort gebietet. Dem gehorchend bin id 
in eine Kirche übergetreten, in welcher Gottes Wort in Ehren ftebt. 

Meiner lieben Gemeinde, melde, in den Feffeln des Staatskirchen⸗ 
thum3 in Unfelbftändigfeit erhalten, unter den herrſchenden Einflüffen des 
Indifferentismus zum Theil wenig Verſtändniß für meinen Schritt haben 
Tonnte, verfudte ich zum Defteren in meinen Predigten darzulegen, um was 
+3 fid) handele. Dann zeigte ich ihr, wie e8 dem Hirten gebührt, durd) die 
‘That, daß man falfde Lehren und Lehrer um der Seelen Seligkeit willen 
nad Gottes Wort zu fliehen habe.” 

P. Brauers Abſchiedswort an feine Gemeinde ift fon im „Lutheraner“ 
abgedrudt. 
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Wir fügen gunddft die neueften Kundgebungen deutſcher kirchlicher 
Blätter an, welche feit Publicirung obiger Actenftüde laut geworben find. 
Charalteriftifd ift, daß die renommirteften deutfden Kirchenzeitungen, wie 
3. B. die „Allgemeine EvangelifchsLutherifche Kirchenzeitung”, die „Evans 
gelifche Kirchenzeitung”, welche doch fonjt die erbärmlichften Kleinigkeiten 
treulich referiren, bisher dieſes wichtige Tirchliche Ereigniß gang todt⸗ 
geſchwiegen oder mit der bloßen Bemerkung, P. Brauer habe aus dem und 
dem Grunde fein Amt-niedergelegt, abgethan und fich gefliffentlid aller 
Kritit enthalten haben. Es ift ja für fie auch äußerft ſchwierig, hier den 
rechten Ton zu treffen und zwifchen der Scylla und Charybdis glüdlic hin⸗ 
durchzuſchiffen. Sie wagen es nicht, P. Brauer direct zu verurtheilen, wie 
es 3. B. die , Hannoverfde Paftorals Correfpondenz” Thon früher gethan, 
indem fie fich ſogar erbreiftete, die höhniſche Gloffe beizufügen: Difficile 
est, satyram non scribere. Dann würden fie das driftlide Gefühl ihrer 
hriftlihen Lefer verlegen. Aber fie mögen und können aud P. Brauer 
nit in Schu nehmen, ohne fid) felbft das Urtheil zu fpreden. Denn thre 
Redacteure find Gefinnungsgenoffen Diedhoffs. Sie fdeuen fi, das Vers 
fahren der Medlenburger Kirchenbehörden zu rechtfertigen. Denn damit 
würden fie ihren bisherigen Wuslaffungen über die Nothwendigkeit der Vers 
jelbjtändigung der Kirche in's Angeficht fchlagen. Andrerfeits geniren fie 
fih, dem hochwürdigen Kirchenregiment der Landeskirche Medlenburgs, 
diefer ,orthodoreften” aller deutfden Landesfirden, offen entgegenzutreten. 
So darf man mit Spannung ihre fernere Politif verfolgen und abwarten, 
wie fie fih aus diefer peinlichen Verlegenheit herauszuminden verfuchen 
werden, oder ob fie durch beharrlihes Schweigen conftatiren werden, daß 
fie hier Teinen Ausweg wiffen. Uebrigend hat aud das „Kirchen = Blatt 
für Evangelifchelutherifche Gemeinden in Preußen”, das Organ der Bres⸗ 
lauer Synode, von dieſer Controverfe noch keine Notiz genommen, obgleich 
das vollftändige Material fett Woden ihm zur Einficht vorlag. 

Nachdem die Acten abgefdloffen und veröffentlicht waren, hat ein 
Medlenburger Juriſt, J. v. M., den Handel einer juriftijdhen Kritif unters 
zogen in einer Brofchüre, die den Titel führt: „Zur rehtliden Würdigung 
der Angelegenheit des Paftor Brauer.” Der Verfaffer fucht nachzumeijen, 
daß in Medlenburg überhaupt fein firdlider Gerichtshof vorhanden fet, 
welder die Befugnif habe, über die Lehre der Profefforen der Theologie zu 
urtheilen, und beruft fic) vornehmlich auf die Thatfade, daß in den alten 
kirchenrechtlichen Beftimmungen dem Confiftorium nur das Recht gugefproden 
fei, die Lehre der Baftoren und anderer Kirchendiener zu controliren, während 
der Profefforen der Theologie nirgends Erwähnung geſchehe. Das ift in der 
That eine läherliche Behauptung. Hier gilt: Summum jus summa injuria. 
Nad) dem lutherifden Belenntnifje haben die Bifchöfe überhaupt das Redt, 
über die Lehre zu urtheilen, natürlich über alle und jede Lehre, welde in 
dem ihnen gugewiefenen Bereich öffentlich befannt wird. Und wenn in dem 
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alten Rirdenordnungen die „Kirchendiener” gerade aud in „Doctrinalien” 
der Aufficht des Confiftoriums untergeben werden, fo tft offenbar nicht das 
die Meinung, daß die Profejjoren der Theologie davon ausgenommen fein 
follten und ohne Genfur frei lehren dürften, was fie wollten. So hat aud 
in bem Brauerfden Handel das Medlenburger Confiftorium feineswegs ſich 
für incompetent erflart, fic) mit der Klage Brauers zu befafjen, weil der An⸗ 
getlagte ein Profeffor der Theologie fei, alfo ein Noli me tangere. Die 
Suriften mögen nur in der Kirche ſchweigen. 


Zwei firdhlide Blätter haben eingehend den Verlauf des Streits ihren 
Leſern mitgetheilt, die wichtigften Documente abgedrudt und, das wollen 
wir bier rühmlich anerkennen, rüdhaltlos für Brauer gegen die Medlen- 
burger Kirchenregenten Stellung genommen. Das find der „Kropper Kirch: 
lide Anzeiger” und der „Pilger aus Gadfen”. 


Das erfigenannte Blatt bemerkt, nachdem es den erſten Befdheid des 
Gonfiftoriums verzeichnet hat: 

„Wir müflen jagen, diefer Befdeid ift unbefcheiden und unerhört in 
jeder Beziehung. Das milffen dem Paftor Brauer jelbft Diejenigen zugeben, 
die in der Sade anders ftehen und die mit feinem Handeln nicht einverftans 
den find. Wer einem treuen Geijtliden in Ausübung feiner Pflicht eine der- 
artige Antwort geben fann, dem fehlt nicht bloß die dhriftliche Reife, um ein 
Kirhenamt zu verwalten, dem fehlt auch die fittliche Reife, um über einen 
ergrauten Diener de3 HErrn fid ein Urtheil anzumaßen, und es ift wirklich 
einmal an der Zeit, daß bie Träger des geiftlichen Amtes fid auf die Würde 
befinnen, die Chriftus ihnen in ihrem Amte übertragen hat. Einem Diener 
Gottes fo zu antworten, wenn er hinweift auf eine hervorgetretene Irrlehre, 
ift eine maflofe Selbftüberhebung, eine völlige Verfennung der menfdliden 
Stellung, welche die Herren zu Roftod dem geiftlichen Amte gegenüber ein- 
nehmen, fo daß man fic wirklich über den Muth desjenigen wundern muß, 
der eine folche Antwort niederfchreibt. Sollte Herr Xiebeherr, der Prafident 
des Confiftoriums, fid) Doch nicht wohl die Frage haben vorlegen können, ob 
nidt ein Mann, wie Paftor Brauer, deffen Gediegenheit und Gelehrjamteit 
aud gewiß der Präfident anerkennen wird, nicht in folden Fragen beffer 
urtheilen könne, ald Herr Prafident Liebeherr? Sollte der Präfident fid 
aud bod) nicht gejagt haben, daß e8 Doch eine eminent fchwerwiegende That: 
face ijt, wenn firdlide Behörden die Anklage eines Geiftliden auf falfche 
Lehre fo leicht nehmen, daß fie diefelbe einfach als Denunciation zurüd- 
weifen? Wo bleibt da die Baſis einer Kirche, wo das Vertrauen, das dod 
eine Kirchengemeinjchaft genießen muß? Mochte immerhin das Confiftorium 
zu dem Schluffe fommen, daß die Anklage nicht gerecht fei —, jedenfall war 
die Kirchenbehörde verpflichtet, eine folde Anklage mit heiligem Crnfte zu 
behandeln.“ ‘ 


Dem zweiten Confiftorialbejcheid gibt der , Kropper Anzeiger” folgende 
Gloſſe bei: 

„Sch glaube, der Lefer wird mit mir jagen: Das ift ein frevelhafter 

Mißbrauch der Madt! Ba, ich Habe für eine folde Antwort nur die Be- 

zeihnung: Das ift unverfhämt! Anders haben aud die römifchen Cafaren 
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nidt gehandelt gegen die Zeugen der driftliden Kirche, anders auch nicht 
die Vertreter der fatholifchen Kirche den Zeugen des Evangeliums gegenüber. 
Wer fo jchreiben kann, der beweift, dab er nicht auf evangelifdem Boden 
fteht, ja, nicht auf @riftlidem Boden. Und deshalb muß diefer Bejdeid die 
tieffte Entrüftung in allen driftliden Kreifen hervorrufen und muß in den 
riftlichen Kreifen abermals die Frage wachrufen: Wie fommt es dazu, daß 
wir dod endlich einmal in den lutherifchen Landestirden ein Kirhenregiment 
erlangen, das firdlide Fragen kirchlich behandelt und dem geiftliden Amte 
die gebührende Ehre erweift? So wie folde landestirdliden Behörden die 
Geifiliden behandeln, hat man früher niemals Paftoren behandelt. Man 
lefe Doch einmal die alten Entjcheidungen der ehrwürdigen Confiftorien nad 
Ton und Inhalt, die fannten ihre Stellung, die fannten aber aud) das, mas 
der Kirche noth war.” 


Der „Pilger aus Sachſen“ fchreibt, nachdem er den Handel bid zum 


zweiten Confiftorialbejcheid verfolgt hat: 


„Das ift nicht der Ton eines evang.-luther. Kirchenregimentes, fons 
dern der einer pabftliden Behörde gegenüber Beugniffen der Wahrheit. Ein 
Geiftlider, welder im Gewiffen bewegt, gegen die — geben wir aud einmal 
zu: vermeintliden — Irrlehren eines Profeffors der Theologie proteftirt, 
hat alfo gar fein Ret zu fragen, warum man feine Anklage für grundlos 
halte, fondern er fol fi ftumm vor der höheren confiftorialen Weisheit 
beugen. Cvangelt{derfeits wird oft davon geredet, daß in Rom den Geift- 
lichen ein Radavergehorjam zugemuthet werde; das Roftoder Conftftorium 
gibt in feiner Forderung dem Pabſte nicht? nad. Es verlangt: ſchweigen, 
gehorchen und nicht nad Gründen fragen. Weberall, mo der Begriff ‚evan- 
gelifche Freiheit‘ nod nicht zur Phraje geworden, wird der Roftoder Con- 
fiftorialerlaß geradezu Entrüftung hervorrufen. 

„Baftor Brauer wandte fid nun an die Berufungsinitanz, das Groß: 
herzoglich Mecklenburgiſche Ober : Kirhengeriht. Die Antwort desfelben 
überbietet faft noch die confiftorialen Crlaffe. Sie wirft dem Baftor 
Brauer vor, das Confiftorium vor eine bedenkliche Alternative geftellt 
(zwiſchen redter und falfher Lehre zu wählen, tit alfo für 
das Roftoder Confiftorium eine bedenkliche Alternative!) 
und — man höre und ftaune über die nun folgenden Majeſtätsverbrechen — 
die Borfchrift außer Adt gelaffen zu haben, dab Eingaben 
an die vorgefegte Behörde mit einem Rubrum verfehen und 
couvertirt fein müffen. Zu lehren, daß die heilige Schrift von Irr⸗ 
thümern entftellt fet, ift alfo in Medlenburg erlaubt, aber wehe dem, der 
dad Rubrum vergift! Man würde verjudt fein, den Beſcheid des Medien: 
burgifden Uber: Kirchengericht3 in einer Satire zu behandeln, wenn die 
Sache nicht fo furdtbar ernft wäre. Was foll aus unferer armen [utherifchen 
Kirche werden, wenn die Kirhenbehörden in foldem Mae Müden feigen 
und Kameele verfdluden, wenn fie fid in folhem Make nit von Gottes 
Wort und den Vefenntniffen unfrer Kirche, fondern von der bureaufratifchen 
Schablone beftimmen laffen? — Naddem Paftor Brauer aud an den Land: 
tag fowie den Summepiscopus vergebens appellirt hat, ift er aus der mecklen⸗ 
burgifchen Landesfirde ausgetreten und hat fid) der Miffourifynode ange: 
fhlofien. Dak er ausgetreten ift, billigen wir nicht; er hätte auf feinem 
Poften ausharren und fih verdrängen laffen miiffen. Allein das ift im 
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Berhältniß zu der Behandlung, die Paſtor Brauer feitens des Medlenburger 
Kirchenregimentes zu Theil geworben ijt, Rebenfadhe. Gegen diefe muß von 
allen Zutberanern lauter und entjchiedener Broteft erhoben werden.“ 


. Mas wir unfrerfeits zu dem ganzen Handel bemerken möchten, ift in 
Kürze Folgendes. 

G8 tritt und hier der ganze Yammer, die ganze Unnatur des Landede 
firdenthums, des fürftlihen Summepiscopats in grellem Licht vor Augen. 
Das Verfahren der Medlenburger Kirchenbehörven ift freilich zunächſt ein 
unicum in der Kirchengefchichte dieſes Jahrhunderts, muß in der That „die 
Entrüftung” aller Lutheraner, aller Chriften, ja aller billig denfenden Mens 
{chen hervorrufen. Kein römischer Ymperator, Fein römischer Pabft, kein 
ruſſiſcher Zar, fein türkiſcher Sultan oder Paſcha ijt wohl je felbftherrlicher 
verfahren, ala die Medlenburger Kirchenregenten. Cine ſolche verächtliche, 
wegwerfende Behandlung eines Kirchendieners von Seiten firdlider Bes 
borden, eine folde ungeiftliche, fleifchliche, rohe Behandlung geiftlicher 
Dinge, brennender Gewifjensfragen von Seiten fogenannter lutherifder 
Kirhenobern fpottet aller Kritil. Das Medlenburger Kirchenregiment, 
vom Confiftorium ab bid hinauf zum Großherzog, hat fic) in vorftehenden 
Actenftiiden vor der Kirche dieſes Jahrhunderts felbft an den Pranger ge⸗ 
ftelt, hat fic) ein Denkmal unvergeplicher Schande aufgerichtet. Nein, fo 
etwas ift in diefem Jahrhundert nod nicht dagewefen. Es find in den 
legten Sahrzehnten ſchon gar mande treue lutherifde Paftoren mit ihrem 
pfeudolutherijden Kirchenregiment in Conflict gerathen, aud) fuspendirt 
und abgefegt worden. Aber das lettere hat doch wenigftend immer den 
Verſuch gemacht, das vermeintliche Unrecht der proteftirenden oder renitene 
ten Kirchendiener nachzumeifen. Als 3. B. der Schreiber dieſer Zeilen feiner 
Zeit mit dem fähftihen Confiftorium ähnlihe Schriftftüde austaufchte, 
fland bod Rede und Gegenrede, Grundangabe und vermeintliche Widere 
legung einander gegenüber, und die firdliden Behörden wahrten bei ihren 
ungerechten Entſcheidungen den firdhliden und allgemein menſchlichen An⸗ 
ftand. Eine ſolche jummarifche Procedur ift und bleibt der Ruhm des 
„oxthodogen” Medlenburg. Und zugleich haben fic) die hohen geiftlichen 
Herren, die an der Spitze der Medlenburger Landeskirche ftehen, unbeſchreib⸗ 
lid lächerlich gemacht. Wenn die Sade nicht allzu ernft und bitterböfe 
wäre, Tönnte man verſucht fein, über die hohe Logif und Jurisprudenz, 
welche fid) in den mitgetheilten Erlaſſen fundgibt, bittern Spott zu treiben. 
Alle folgenden Bnftangen, der Großherzog als der Lewte, berufen fid) auf 
das Erkenntniß der erften Inſtanz, des Conftftoriums, und weigern fid, eine 
Sade von Neuem aufzunehmen, welde ſchon von diefer erften und nächften 
Inſtanz „geprüft und guriidgemiefen” ift. Aber das Urtheil diefer Inftanz, 
des Confijtoriums, war ja nach allen Gejegen menfdlider Vernunft und 
menschlichen Rechts eine blante Null. Das Confiftorium hatte alle und jede 
Prüfung und Befihtigung der Befdwerbde fich erfpart und ben Beſchwerde⸗ 
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führer al8 Denuncianten furgweg und ſchnöde abgemiefen. Die erjte Inftanz 
hat mit einem reinen Nichts den Grund gelegt und alle folgenden Ynftangen 
operiren dann mit dieſem non-ens weiter. Es ift ſchwerlich je von einem 
weltlichen Gericht ähnlicher Nonfens zu Tage gefördert worden. 

Wie gejagt, diefer Prozeß ,, Brauer” ift ein unicum. Indeß aud 
dann, wenn die hohen geiftliden Herren Medlenburgs die Sade wirklich 
bejehen und befproden und fid) mit Brauer in Disput eingelaffen hätten, 
wäre dad Refultat gmeifelBohne dasfelbe gewefen. Wer weif, ob in 
Medlenburg zehn Paftoren mit Brauer ftimmen? Das große Corps ber 
Medlenburger LandeBgeiftlidfert fteht auf Diedhoffs Seite. So konnte 
das Medlenburger Kirchenregiment, wenn e3 überhaupt im Regiment 
bleiben wollte, unmöglich Brauer Recht geben. Brauers Fall beweift uns 
widerleglidh, bap, wie die Dinge jest ftehen, bie Yandesbifchöfe und ihre 
Drgane, die Confiftorien, ganz außer Stande find, ihres Bisthums zu 
walten und über Gaden der Lehre zu urtheilen. Die Behörden einer 
Landeskirche, welche, wie das Land, fammtlide Bürger des Landes, Gläus 
bige und Ungläubige, Gute und Böfe umfaßt, und in welder, wie überall, 
die wahren Chriften fid) in der Minderheit befinden, können nur dann in 
ihrem firdliden Amte fih halten, wenn fie von dem Unterfdied zwischen 
Glauben und Unglauben, von Fragen der Lehre, des Glaubens, des Ges 
wifjen3 ganz abjehen, das heißt, wenn fie ihr eigentliches Amt, welded es 
mit firdliden, geiftlihen Dingen zu thun hat, bei Seite fegen und fic) wie 
Staatsbehörden nur mit äußerlihen Dingen zu fchaffen maden. Und fo 
hat fic) denn auch das Medlenburger Kirchenregiment, am deutlidften der 
oberfte Kirchenregent, der summus episcopus in feinem Refcript, in der 
von Brauer angeregten Gade für infolvent erllärt. Der Beſcheid des Großs 
herzogs müßte folgerichtig etwa alfo weiter lauten: Ich mag und fann mid 
mit diefer Sache nicht befaffen. Die ift mir zu hod. Freilich bin ich als 
summus episcopus verpflichtet, bier ein Urtheil abzugeben, die rechte Lehre 
zu fördern, der Irrlehre zu fteuern. Aber ich fann, wie die Dinge jest 
liegen, diejer Pflicht nicht nadfommen. Darum ift das Befte, daß ich diefe 
elende Larve des Summepiscopats bei Seite lege und mid damit begnüge, 
Fürft im Lande zu fein und das nad Röm. 13, 1. von Gott mir befohlene 
Amt treu und gemwifjenhaft zu verwalten. Yndefjen, fo viel fann ich aud 
erfennen, daß meine Herren Confiftorialräthe nicht Eliiger und der Gade 
ebenfo wenig gewadjen find, als ich bin. Darum ift es das Gerathenfte, 
Dak ich Confiftorien und kirchliche Gerichtshöfe ganz aufhebe. Den geift 
lichen Rathen will ich im weltlichen Regiment einen Play einräumen. Dod 
nein, wenn fie meine Unterthanen, die Bürger des Landes’, ebenfo brutal 
behandeln, wie jest die ihnen untergebenen Kirchendiener, fo taugen fie aud 
nicht als weltliche Räthe. Sie fcheinen ja aller justitia civilis baar zu 
fein. So will td fie penfioniren. Da fdnnen fie in ihren Mußeftunden 
ihre res gestas nochmals überdenten. P. Brauer aber und die, wie er, 











P. Brauers Austritt aus der medlenburgijden Yandestirche. | 297 


dem unfehlbaren Gotteswort treulih glauben und geborden, follen in 
meinem Lande frei ihres Glaubens leben. Die werden aud) ohne Staatd= 
hülfe mit ihren Gachen fertig werden. Auch Diedhoff und Genofjen follen 
Raum haben in den Grenzen meiner Herrichaft, dod) fie mögen zufehen, wie 
fie ohne Staatögelder durdfommen, und mögen zufehen, wie fie dereinft 
vor dem oberiten Richter, dem Richter der Welt, welder fic) auch mit 
geiftliden Sachen befallen und da ein gerechtes Gericht halten wird, beftehen 
wollen. 

Der Brauer’ihe Handel liefert aber ferner einen traurigen Beweis 
von dem jämmerlichen Zuftand, ja dem Bankerott der heutigen deutſchen 
Theologie, und gerade der jogenannten confeffionellen Theologie. Warum 
war es wohl dem Medlenburger Confijtorium jo fatal, daß es durch Brauer 
vor jene Alternative geftellt wurde? Warum mochte und fonnte e8 Dieds 
hoff nicht desavouiren? Der Sak Diedhoffs, daß die heilige Schrift Irr⸗ 
thiimer enthalte, hat heutzutage in der Theologie, aud) der „orthodoren”, 
Bürgerrecht erlangt, und wer dem nicht beiftimmt, gilt faft als Barbar. 
Bor wenigen Jahrzehnten, als der neu erwadte Glaube mit dem alten 
Nationalismus im hellen Kampfe ftand, bezeichneten gläubige Paftoren 
eben diefen Sag als das Schibboleth der Rationaliften und lehrten und 
bezeugten, daß die Bibel nicht Gottes Wort enthalte, fondern Gottes Wort 
fet, in allen feinen Theilen, und daß died der Unterjchied fei gwifden fanos 
nifhen und apokryphiſchen Schriften, daß erftere von allem Srrthum frei 
feien, in lepteren aber aud) Irrthümer eingeftreut feten. Das ift jest 
anders geworden. Was vordem als rationalijtijdh angefehen wurde, hat 
heutzutage in den Lehrcoder der „Orthoboren” Aufnahme gefunden. Cs 
ift offenbar, bab mit dem Urtheil, daß in ber Bibel fid aud Irrthümer 
befinden, die ganze Bibel, Gottes Wort überhaupt verurtheilt wird. Man 
fagt zwar, ſolche Irrthümer ließen fid nur in Notizen gefchichtlichen, geogra= 
phifdhen, naturgeſchichtlichen und ähnlichen Inhalts nadweifen, die Aus⸗ 
jagen der Bibel über Glauben und Leben feten durchweg wahr und richtig. 
Aber auch legtere find nicht infpirirt, wenn nicht Die ganze Bibel infpirirt ift. 
Denn eine Inspiration, welche alle Augenblide, fo oft im Fluß der Rede 
gewifie Themata, Geihichte, Naturgefdidte u. |. w. berührt werben, 
Unterbrechung leidet, ift ein Unding. Und die neueren Theologen geftehen 
aud) zumeift offen ein, daß der altkirchliche, altlutherifche, dad heißt, der 
ſchriftgemäße Begriff von Inſpiration fid nicht mehr halten laſſe, und be- 
fampfen das einzigartige göttliche Werk der Eingebung der heiligen Schrift 
unter dem Titel „mechaniſche Inſpiration“. Daß feine Kirchenbehörde 
jenen verbangnifvollen Sat Diedhoffs, aud) nur mit einer leifen Rüge oder 
Warnung, anzurühren wagt, daß in den fogenannten lutherifchen Landes⸗ 
kirchen fo gut wie Niemand dagegen protejtirt, denn der Proteſt des ,, Pilger” 
bezieht fih im Grunde nur auf die tyrannifche Handlungsmweife des Medlen- 
burger Kirchenregiments, conftatirt ben gänzlihen Abfall der deutſchen 
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fogenannten lutherifhen Theologie von der Grundfefte des lutherifchen 
Bekenntniſſes, des Chrijftenthums überhaupt, den Abfall von Gottes Wort. 
Es ift wirklich an dem, wie wir ſchon öfter bemerften, daß der Teufel jegt 
nicht nur dur Rationaliften und durch die Union, fondern gerade durd 
die fogenannten „orthodoxen Lutheraner” den allerheiligften Glauben ber 
Chriften angreift und, fo viel an ihm ift, die Kirche Gottes zerftdrt. Wenn 
e8 aber alfo jteht, warum bat dann das Medlenburger Confiftorium dod 
nod Bedenken getragen, die Brauer’fche Behauptung, daß die Schrift nicht 
irren fönne, direct zurüdzumeifen? Warum bat es fic) auf die Cade felbjt 
gar nicht etngelaffen? Warum jdweigen die großen deutfden „evans 
geliſchen“ und „lutheriſchen“ Kirchenzeitungen über diefe brennende Tages» 
frage? warum mögen fie weder pro nod contra offen Stellung nehmen ? 
Die deutihen Theologen und Kirchenfürften wollen e8 dod auch nicht ganz 
mit den Chriften in den Landeskirchen verderben. Denn wer ein Chrift ift, 
verurtheilt und verdammt in feinem Herzen und Gewifjen den Diedhoff’Ichen 
Sat, daß die Bibel Yrrthiimer enthalte, und befennt mit Brauer und 
Luther, dak die Schrift nicht irren könne. Alfo aus Furdt vor dem ges 
meinen Volk hält man mit der eigenen Meinung und Ueberzeugung möglichft 
zurüd. Dann fann e8 aber diefen Theologen bei der eigenen Meinung 
nicht ganz gebeuer fein, fie haben Doch vielleicht dabei fein ganz gutes, fröh⸗ 
liches Gewiffen. Denn wer ein gutes Gewiflen bat, der befennt frank und 
frei vor Jedermann, was er glaubt. Und heißt das nun nicht Banterott 
machen, die eigene Snfolveng erklären, wenn Theologen in einer Cardinals 
frage des Glaubens und der Lehre nicht Ja und nicht Nein zu fagen wagen 
oder das eine Mal Ja, das andere Mal Nein fagen? 

Indeß nad bem Willen Gottes fann und foll fiherlich auch aus diefem 
böfen Handel nocd etwas Gutes herausfpringen. Denn Gott verfteht nod 
heute die Kunft, alle Lift und Umtriebe des böfen Feindes feiner Wahrheit 
und jeinem Reiche dienitbar zu machen. Iſt dtefe neuefte Phafe und Frucht 
bes Cäfaropapismus nicht darnach angethan, aud) dem Einfältigften die 
Augen zu öffnen, Daß er e8 erfennen muß, daß in dem heutigen Staatskirchen⸗ 
thum chrüftlicher Glaube, hriftliches Leben nicht gedeihen kann? Sind 
ſolche firdlide Crlafje, wie die Beſcheide des Medlenburger Kirchen: 
regiments, nicht ein Fräftiger Appell an das Gewiffen aller Kirchendiener, 
folden Kirchenobern um Chrifti und der ewigen Wahrheit willen den Ge- 
horjam aufzulündigen? Muß eben dieje Geftalt und Haltung der heutigen 
landesfirchliden „Orthodorie”, wie fie uns aus der Brauer’fchen Affaire 
entgegentritt, nicht jedem bibelgläubigen Theologen und Chriſten einen 
heiligen horror einflößen und ihn zu dem Entſchluß bindrängen, folden 
„Blaubensgenofjen” die Kirchengemeinihaft aufzufagen? Und ob die 
landeskirchlichen „Gläubigen“ auch diefe legte Fräftige Mahnung und Bitte 
Gottes: „Gehet aus von ihnen und fondert euch ab!” überhören, jo wollen 
wir dod, alle die, welche dem treuen Zeugen P. Brauer von Herzen bets 
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ftimmen, aus feinem Kampfe Gewinn ziehen, und der Gewinn ift ber, daß 
wir durch das alles nur in unferer Ueberzeugung befeftigt werden und um 
fo freudiger auf dad in allen feinen Theilen unfehlbare Gotteswort ſchwören, 
ala wir jehen, daß die Feinde des Worts ftatt mit Haren, hellen Gründen 
nur mit Gewalt und Drohung, mit politifhen Kniffen, mit feigem Mum 
Mum Sagen ihre böfe Sache vertherdigen können und aljo vor Gott und vor 
der Kirche, auch vor ber Welt fich felbft richten und zu Schanden machen. 
G. St. 





Veber Eheſchließnug und Eheſcheidung. 


Grundfage des amerifanifchen Eherechts in ihrer Berührung mit der 
paftoralen Prazis. 





Anm. 12. Was nach bem meltlihen Recht eine gerechtfertigte und er⸗ 
folgreiche Betreibung der Chefdeidung fein fann, das fann jomit vor Gott 
und der Kirche ala eine bdslide Verlaffung daftehen. Wenn fic 3. B. eine 
Yrau von ihrem rohen, faulen, liederliden Mann bloß um feiner Robert 
und Faulbett und feines liederliden Lebens willen fcheiden ließe, fo ware 
fie zwar vor der Welt rechtmäßig gefchieden, in unfern Augen hingegen der 
ſchuldige Theil bei einer böglichen Verlafjung, müßte, wenn fie zur Er: 
kenntniß ihrer Sünden fame und ihr Mann nod nicht anderweitig vers 
heirathet wäre, die Ausfühnung mit thm juchen, als mit ihrem vor Gott 
rechtmäßigen Ehemann, und fich bereit finden, die Ehe mit ihm fortzufegen, 
nachdem fie fid, um nicht vor dem weltlichen Recht in außerehelihem Ums 
gang zu leben, wieder hätten bürgerlich trauen laffen. Weigerte fich freilich 
der andere Theil, die eheliche Ausföhnung und die Yortjegung der Che zu 
gewähren, jo würde nunmehr er der böslihen Verlaffung fduldig und 
finnte fic) nicht mit Recht auf die geſchehene Scheidung durch dad weltliche 
Gericht berufen; denn die durd die Herbeiführung jener Scheidung vor 
Gott begangene malitiosa desertio hört ja, wie jede andere bösliche Vers 
lafjung, auf mit dem Erbieten der Rückkehr zur ehelichen Gemeinschaft. 


c. Andere Scheidungsgründe. 


18. Außer dem Ehebrud und ber bosliden Verlaffung 
erfennt das bürgerlihe Recht nod andere Urfaden an, auf 
welde bin der unſchuldige Theil eine Scheidung beanfpruden 
und erlangen fann. Golde Urjaden find Graufamleit, 
Trunkſucht, Verfagung des Unterhalts, ZBudthausftrafe, 
unwirdige Behandlung, Anſchluß an die Shakers, Vers 
fhollenfein, unnatirlide Berbreden, fonftige Urfaden, 
bie nah dem Crmeffen bes Gerichtshofs die Scheidung 
rechtfertigen. 


> 
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Anm. 1. Diefe Urfachen gelten jedod nicht ſämmtlich in allen Staaten 
alg Scheidungsgründe, einzelne nur in wenigen Staaten; aud) ift 3. B. das 
Map und die Art der Graufamfeit, welche die Scheidung rechtfertigen foll, in 
verjchiedenen Staaten verjhieden angegeben. Bn manden ift dem Ermeflen 
des Gerichts anheimgeitellt, wad in anderen Durch den Wortlaut des Gejeges 
fixirt ift. 

Anm. 2. Von uns fann eine Scheidung, welche auf einen der im 
obigen Baragraphen aufgeführten Scheidungsgründe hin erwirkt worden ift, 
nur dann als aud vor Gott rechtmäßig anerfannt werden, wenn der Scheis 
dungsgrund, obfdon ihn das Gejet anders benennt und befonders auf: 
führt, doch thatjächlich ala Chebrud, wie der jodomitische Umgang einer 
verheiratheten Perjon mit einem Thier, oder als bösliche Verlafjung, wie 
die mit dem Eintritt in eine den ehelichen Umgang verwerfende Secte ver: 
bundene beharrliche Berfagung der Ehepflicht, aufgufafjen ift. 

Anm. 3. So Tann es vorfommen, dak ein Rechtsanwalt in einem 
Falle, wo nachweislich desertio vorliegt, die Anklage jo faßt, daß der Fall 
nad den Statuten unter eine andere Kategorie fommt und die Scheidung 
nun nicht als auf bögliche Verlaffung, fondern auf einen vom Geſetz anders 
definirten Scheidungsgrund hin verfügt wird. So kann in New Hampfhire 
die Scheidung verlangt werden, wenn der Mann drei Jahre lang abfidtlid 
abwejend war, ohne für den nöthigen Unterhalt der Frau zu forgen. Nun 
hindert uns nichts, einen Buben, der ſich Jahre lang in der Welt umber: 
treibt, ohne fih um Weib und Kinder zu fümmern, ald der böslichen Vers 
lafjung fhuldig anzufehen und die Scheidung, wenn fie auf befagtes Statut 
hin erfolgt ift, anguerfennen, wenn aud die Klageſchrift und das Scheidungs⸗ 
decret nicht die Bezeichnung „bösliche Verlaffung”, ‚‚desertion‘‘, auf: 
meist, fondern im Ausdrud dem bejonderen Statut entfpridt, das zwar 
nicht den Namen, dafür aber eine Beichreibung einer malitiosa desertio 
enthält. 

Anm. 4. Etwas anders liegen die nicht fo felten vorfommenden Fale, 
wo der unjduldige Theil wegen Chebruds oder böslicher Berlafjung hätte 
flagbar werben können, der Advocat aber, vielleicht weil die Beweisführung 
bei diefer Anklage ihre Schmwierigfeiten gehabt hätte, oder aus fonft einem 
Grunde e3 vorgezogen hat, einen andern Scheidungägrund, den das Staats» 
geſetz ebenfalls, nicht aber Gottes Wort als zulänglich anerkennt, wie Trunks 
fucht oder boshafte Verweigerung des nöthigen Unterhalts, wo folde aud 
vorlag, geltend zu machen und darauf bin die Scheidung zu erwirfen. Er⸗ 
halt der Seelforger von einem folden Falle Kenntniß, ehe die Entideidung 
erfolgt ijt, fo bat er Darauf zu dringen, daß die Klage in der vorliegenden 
Form zurüdgezogen und, wenn der Kläger oder die Klägerin auf dem Ber: 
langen, gefchieden zu werden, befteht, eine neue auf Chebrud) oder bögliche 
Verlaffung fubftituirt werde, und dies fann zu jeder Zeit während des 
Proceffes gefdehen. Wie aber, wenn das Urtheil [don gefällt und Teiner 
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der {pater zu erörternden Wege zu feiner Aufhebung mehr offen ware? 
Eine zweite Scheidung auf einen andern Grund hin ware dann aud nicht 
möglich; denn eine Che, die nicht mehr befteht, fann nicht mehr gelöft 
werden. Unter folden Umitinden müßte, da fid) Feine Obrigfeit um den 
Handel mehr fümmerte, Die Gemeinde denfelben in die Hand nehmen und 
fih durch genügende Beweiſe zu überzeugen fuden, daß aud nach Gottes 
Wort genügender Grund zur Scheidung vorliege. Das erforderte das 
achte Gebot; das ware nothwendig zur Vermeidung des böfen Scheins ; 
das wäre geboten Durd das Wort: „Was wahrhaftig ift, was ehrbar, was 
gerecht, wads feufd ... dem denfet nah”, Phil. 4, 8. Stellte fich bei 
diefer Verhandlung und Unterjudung, über die ein forgfältig genaues Pros 
tofoll zu führen wäre, heraus, daß es mit dem Scheidungsgrund feine 
Nichtigkeit habe, fo wären die Wirkungen der gerichtlichen Scheidung an 
zuerlennen, wie ja nad) 1 Cor. 7. der Bruder oder die Schweiter nad er- 
littener böslicher Verlajjung ald frei gelten jollte, obſchon fid die heidnifde 
Obrigkeit überhaupt der Sache nicht annehmen modte. 

Anm. 5. Wo hingegen die Scheidung auf einen nad Gottes Wort 
nicht genügenden Grund hin erfolgt ift und aud fein triftiger Grund vors 
lag, erfennen wir gwar bürgerlich das Urtheil der Obrigfeit an, halten wir 
die Ehe als vor bem weltlichen Recht erlojchen, geftatten wir den Gefdiedes 
nen, aud) wenn fie bußfertig find, nicht ohne weiteres, ohne neue bürgers 
lihe Verehelihung wieder mit einander ala Eheleute zu leben; aber wir 
betrachten fie, gleichviel ob bußfertig oder nicht, als vor Gott nod an eine 
ander gebunden, geftatten ihnen deshalb aud nicht eine neue Ehe mit einer 
dritten Perjon, bieten nod weniger unjere Hand dazu, halten aud) eine 
dritte Perfon, die eine der jo gefdiedenen, aber vor Gott noch gebundenen 
Perſon freiet, al einer ehebrecherifchen Verbindung ſchuldig. Matth. 19,9. 

Anm. 6. Der jhuldige Theil ijt vor Gott bei einer ſolchen nad gött- 
lihem Recht ungültigen Scheidung derjenige Theil, der vor dem weltlichen 
Gericht das Recht für fid) in Anſpruch nimmt und fomit als der unfduldige 
Theil angejehen wird. Daß die Erwirkung eines folden Scheidungs⸗ 
decret3 alg malitiosa desertio vor Gott und der Chriftenheit angejehen 
werden fann, tft oben gezeigt worden. Willigt aber der andere Theil in 
die gerichtliche Scheidung, fo liegt, wie vor dem weltlichen Redt eine Collus 
fion zur Chefdheidung, fo nach göttlichem Recht eine Einwilligung zur Trene 
nung, alfo feine bögliche Verlaffung vor, fondern find, wenn die Scheidung 
dod erfolgt wäre, die beiden vor der Welt Gefdiedenen vor der Kirche als 
folde zu behandeln, die aus einander gelaufen find, und beginnt die bös⸗ 
lide Berlafjung, wenn der eine Theil bereit tft zur Wiebervereinigung und 
der andere Theil von derfelben nicht3 mifjen will. Kame es hingegen zur 
Wiederheritellung des gottgewollten Verhaltniffes, jo müßte die vom Gefet 
erforderte Eheſchließung folgen. Ein wirklicher Chebrud) aber läge in 
foro ecclesiae dann vor, wenn von den mit beiderfeitiger Einwilligung 
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ohne genügenden Grund gefdiedenen Perfonen die eine ihrer durch die 
Scheidung gewonnenen Freiheit durch Eingehen einer andern Ehe Folge 
geben würde, und der andere Theil wäre dann aud vor Gott frei. 

Anm. 7. Selbitverftändlich tft aud ein Verlöbniß mit einer zwar 
nad dem weltlichen, nicht aber nach göttlihem Rect gültig gefdiedenen 
Perfon vor der Kirche null und nichtig, fo lange nicht nachgemiefen ift, daß 
der andere gejdtedene Theil geftorben ift oder die Fortjegung der Ehe abs 
fihtlih und bebarrlid) unmöglich madt. 

Anm. 8. Hat ein Ehegemahl auf einen nur nad dem weltlichen 
Recht gültigen Grund hin eine Scheidung durchgefegt, nachher aber fein 
Thun bereut, jo hat der andere Theil vor Gott nicht dads Recht, die ebes 
lide Ausföhnung zurüdzumeiien, wenn nicht der Theil, welder die Scheis 
dung verlangt und ausgewirkt hat, durch Eingehen einer neuen Che fid, 
infofern vor Gott das erjte Cheband nod beftand, eines Ehebruchs ſchuldig 
gemadt hat. 

Anm. 9. Aud in dem Falle, dab ein Ehegemahl wegen eines bes 
gangenen Verbrechens mit Zudthausftrafe belegt worden tft, und dadurd 
dem andern Theil vor dem weltlichen Recht ber Weg zur Scheidung offen 
fteht, verbietet Gottes Wort die Eheſcheidung, und es Tann nicht geltend 
gemacht werden, daß ja der Verbrecher durch feine Schuld der ehelichen 
Gemeinschaft entrüdt und fomit der böslichen Verlaffung fduldig fet. 
Denn zur bößlichen Verlaffung gehört die Abficht, das Ehegemahl dauernd 
zu verlaffen. Es würde deshalb zur aufrichtigen Buße einer Perfon, die 
fih von einem Verbrecher hätte fcheiden lafjen, auch dies gehören, daß fie 
bereit wäre, den Cheftand wiederherzuftellen. Anders läge der Fall, wo 
bas Verbrechen felber ein vor Gott gültiger Scheidungsgrund ware, wie 
Bigamie, bie eben Grund zur Scheidung wäre, aud wenn nidt Zuchthaus⸗ 
ftrafe darauf ftünde. 

Anm. 10. Einiges Weitere über die Wiederverehelidung Gefdiedes 
ner wird fpater in anderer Verbindung zur Sprache fommen, wenn von den 
Folgen der Scheidung wird zu handeln fein. Hier hatten wir es 
weniger mit den Folgen der Scheidung zu thun, als vielmehr mit den 
Folgen des Umftandes, daß in gemifjen Fallen nach göttlidem Recht feine 
Scheidung anguerfennen ijt, wo fie nad meltlidem Rect eingetreten ijt, 
daß wir alfo aud die Folgen der Scheidung in diefen Fallen nad) gött⸗ 
lihem Recht ausfchließen, wo fie dod nach weltlidem Recht ftatthaben 
mögen. A.G. 
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Vermiſchtes. 





Inſpiration der heiligen Schrift. Ueber die Bedeutung der Dieck⸗ 
hoff'ſchen Irrlehre ſpricht ih X. in dem „Mecklenburger“ wie folgt aus: 
Will man die Dieckhoff-Brauer'ſche Angelegenheit richtig beurtheilen, jo 
muß man ausgehen von den auf der mecklenburgiſchen Paſtoralconferenz zu 
Malchin am 25. Auguſt 1886 verhandelten Theſen des Conſiſtorialraths 
Prof. Dr. Dieckhoff, als auf welche Paſtor Brauer ſeine Anklage ſtützt. 
Die hauptſächlich hier in Betracht kommende Theſe 7 lautet: „Gewiſſe Un⸗ 
ſicherheiten und Irrthümer in der heiligen Schrift ſtehen nicht in Wider⸗ 
ſpruch damit, daß ſie das inſpirirte und ſomit göttlich gewiſſe Wort der 
Heilsoffenbarung Gottes an die Menſchen iſt; denn durch dieſelben wird 
die Erfaſſung der Heilswahrheit nach der Analogie des Glaubens in der 
Schrift nicht berührt.“ Hiernach nimmt D. an, daß, trotzdem die heilige 
Schrift das inſpirirte und ſomit göttlich gewiſſe Wort der Heilsoffenbarung 
Gottes an die Menſchen iſt, dennoch in der heiligen Schrift Unſicherheiten, 
ja ſogar Irrthümer vorkommen. Dieſe Irrthümer ſind nach ihm freilich 
nicht der Art, daß die Erfaſſung der Heilswahrheit dadurch berührt würde; 
man wird biefelben alfo in den nicht direct die Heilawahrheiten betreffenden 
Dingen zu ſuchen haben, etwa in hiftorifchen, naturgefchichtlichen und ähns 
lichen Dingen. Nah D. fteht die Sache demnad fo: durd die Inſpira⸗ 
tion, welde D. bemerfendmerther Weife nur als eine „außerordentliche 
Gnadenhülfe des Heiligen Geiftes”, ald ein „übernatürliches Mitwirken” 
dedsfelben auffaßt (vgl. jeine Schrift: , Das Wort Gottes”, S. 17 und 18), 
find die heiligen Schriftfteller in der Darftellung der Heilsmwahrheiten 
allerdings vor Srrthiimern bewahrt worden, nicht aber durchaus in Bezug 
auf ihre fonftigen Berichte. Damit ift aber die wörtlihde Eingebung 
der ganzen heiligen Schrift geleugnet (wie denn aud D. „den 
altbogmatifdhen Inſpirationsbegriff“, wie er fic) in Theſe 6 ausbrüdt, als 
unhaltbar aufgibt). Denn der Heilige Geift, der Duell aller Weisheit, 
fann ja unmöglich Irrthümer eingeben. Die Vorausfegung der 7. Thefe 
D.'s ift alfo die, daß die heilige Schrift zwar Gottes Wort enthält, 
aber keineswegs in allen ihren Theilen dad untrügliche, vom Heiligen Geift 
wörtlich eingegebene Gotteswort ift. Dagegen ift zu merken: es ſteht ge= 
Ichrieben 2 Tim. 3, 16.: die ganze Schrift tit von Gott eingehaudt Calfo 
nicht etwa bloß die Heilswahrheiten). Die heilige Schrift weiß von feiner 
Inſpiration als einer bloßen „außerordentliden Gnadenhülfe”, wodurch 
die Verfafler nur in Betreff der Heilsmahrheiten vor Yrrthiimern bewahrt 
geblieben find. Nach ihr hat vielmehr Gott ſelbſt feine Worte in den 
Mund feiner Knedhte, der Propheten und Apoftel, gelegt, der Geift des 
Baters hat ihnen gegeben, was und wie fie reden follten. Vgl. Ser. 1, 9. 
30,2. Sef. 51,16. Cap. 59, 21. 2 Sam. 23,2. Matth. 10,19. Nicht 
Menſchen unter Beihülfe des Heiligen Geiftes reden in der Schrift zu ung, 
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jondern Gott felbft, der Heilige Geift tft e3, der durch die heiligen Schreiber 
alg durch feine Werkzeuge in der Schrift zu uns redet: Matth. 10, 20. 
Apoit. 1, 16. Rim. 1,2. Hebr. 3, 7.8. 9,8. 10, 15. Dazu fommt, 
daß die vorhin angeführten altteftamentliden Stellen, ſowie Matth. 10, 19. 
1 Cor. 2, 13. und Rim. 15, 18. die wörtliche Eingebung ausbrüdlich 
bezeugen. Andere Stellen, in denen auf beftimmte einzelne Worte ded 
Alten Teftaments (ja zumeilen, wie in Gal. 3, 16., fogar auf die bejondere 
grammatijde Form eines Wortes) Bezug genommen wird und diefelben 
als göttlich gewiſſe Worte zur Begründung dogmatijder oder ethifcher Aus⸗ 
führungen benugt werden (3. B. Matth.22, 43.44. Gal. 3, 16. 1 Petr. 
8,6. Hebr. 4, 7. 8, 8. 13. 12, 26. 27.), feken die wörtliche Cingebung 
der heiligen Schrift voraus. Yoh. 10, 34. 35. aber zeigt deutlich, daß die 
wörtliche Eingebung fic) aud) auf ſolche Dinge bezieht, die nicht zu den 
Heildwahrheiten gehören. Der ganze Beweis Chrifti an dtefer Stelle würbe 
binfallen, wenn es feine Wort⸗Inſpiration gäbe. Denn die Yuden hätten 
ja dann einfach antworten können: „der Ausdrud ‚Götter‘ in Pf. 82, 6. 
ift Schlecht gewählt, aber mit diefem Einen Wort fannft du und nicht fchlas 
gen, denn das tit ja nicht geradezu von Gott eingegeben.” Nun aber tft 
ihnen dieje Ausfludt abgefdnitten. Hätte D. recht, fo wäre es überhaupt 
nicht zu begreifen, warum mweber der HErr nod die Apoftel jemals gegen 
den bei den Juden allgemein berrichenden Glauben an die wörtliche Eins 
gebung des Alten Teitaments als gegen eine irrthiimlide Annahme auf: 
getreten find. Chriftus hätte fic) dann auch nimmermehr auf Stellen des 
Alten Teftaments mit dem bloßen: „Es ftehet gefchrieben‘ berufen können, 
wie er Dod) thut: Matth.4,4.7. 10., da ja vorerft hatte feftgeftellt werben 
müfjen, ob diefe Stellen auch vielleicht zu denjenigen Partien in der Schrift 
gehörten, die, weil fie nicht Heilgwahrheiten enthalten, nit ſchlechthin 
irrthumslos find. Der Apoftel Paulus war jedenfalls nocd nicht ſoweit 
fortgefchritten, daß er Irrthümer in der heiligen Schrift annahm, denn er 
befennt von fic) (Apoft. 24, 14.), daß er allem glaube, was geichrieben 
ftehe im Gefeg und in den Propheten. — Man fann ferner mit Rect fras 
gen: wo und an welder Stelle jagt denn die heilige Schrift dies, dab 
einiges in der Bibel göttlich, anderes aber nur menſchlich, einiges irrthums⸗ 
los, anderes aber dem Irrthum unterworfen fei? Die Bibel madt nirs 
gends einen folden Unterfchied, vielmehr fagt Chrijtus von dem ganzen 
Alten Teftament: „Die Schrift fann nicht gebrochen werden”, Joh. 10, 35. 
Und dann: wie will man die Grenze ziehen zwilchen dem, was in der 
Schrift irrthumslos, und dem, was mit Feblgriffen behaftet fein fann? 
Kübel in feiner Schrift „Ueber den Unterfdied zmilchen der pofitiven und 
liberalen Richtung in der modernen Theologie” S. 107 f. geftebt felbft zu, 
daß fein einziger ber neueren Theologen, welche Irrthümer in der heiligen 
Schrift annehmen, felbjt Bed nicht ausgenommen, eine fefte, fichere und 
Mare Grenze in diefer Beziehung angeben fann. Denn es tft ja Doch Durchs 
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gehends nicht jo, daß in einigen Partieen der heiligen Schrift nur Heilds 
wahrheit, nur rein Religiöfes enthalten ware und gar nichts Gejchichtlicheg, 
gar Feine dronologijden, phyſikaliſchen, geograpbhifden 2c. Angaben, fons 
dern beides geht vielfach in einander über und das eine tft mit dem andern 
verwebt und verbunden. (Bal. befonders die Schöpfungsgeſchichte.) Will 
man den Schöpfungsbericht, wie ihn die Genefis gibt, in feinen geologischen 
oder aftronomifchen. oder anthropologifden Angaben anfedten, fo fällt er 
eben ganz und gar bin und doch bezieht nicht nur Paulus (1 Tim. 2, 
13. 14.), fondern aud) der HErr felbft (Matth. 19, 4. ff.) fih auf dens 
felben und fett damit die Irrthumsloſigkeit dedfelben voraus. 

Wie jehr bemnad durch die Annahme von Yrrthiimern in nicht direct 
religiöjen Dingen aud dieſe legteren, die Glaubens⸗ und Heilswahrbheiten, 
jelbft gefährdet werden, das liegt auf der Hand. Wie jchwer es ift, bei 
der Annahme von Irrthümern in rein äußerlichen Dingen ftehen zu bleiben, 
fieht man bejonders Tlar daraus, daß felbft Theologen, die für durchaus 
pofitiv und gläubig gelten wollten, wie 3. B. Tholud und von Hofmann 
(von den negativ ftehenden nod gar nicht zu reden), fein Bedenken getragen 
haben, auch felbft in religidfen Dingen einzelne Irrthümer anzunehmen, 
beſonders in der im Neuen Teftament fid findenden Auslegung mander alts 
teftamentliden Stellen. So nennt Tholud 3. B. Chrifti Deutung (Matth. 
22, 32.): „rabbiniſche Subtilität” (!) und fpridt dem Schluß des Yos 
bannes (Ev. Yoh. 12, 38—40.) die Richtigkeit ab. Und von Hofmann 
leugnet im Alten Tejtament alle directen Weiffagungen auf Chriftum, troßs 
dem der Sohn Gottes ſelbſt ausdrücklich (Matth. 22, 43. 44.) bezeugt, 
bak David im 110. Palm von dem Meſſias rede! — 

Und welches tft nun das Princip, nad bem feftgeftellt werden fol, 
ob an einer Stelle der Schrift ein Irrthum vorliege oder nit? Es fann 
Da jelbftverjtändlich fein anderes Princip in Anwendung gebracht werden, 
als die Vernunft und die fogenannte Wiffenfdaft. Was thut man aber 
damit, daß man die Vernunft fo zur höchſten Richterin fest, anders, als 
daß man das evangelifche Grundprincip (Formalprincip), monad die heis 
lige Schrift die höchfte Autorität ijt, aufgibt und den Nationalismus auf 
den Thron erhebt? Die heilige Schrift foll dann nur ſoweit gelten, ala 
ihre Angaben mit den Refultaten der fortgefchrittenen Wiffenfdaft übers 
einftimmen. Zum Mindeiten arbeitet man mit einem doppelten Formals 
princip: heilige Schrift und Bernunft. 

D möchten dod alle, die nod ein Fiinklein Ehrfurcht vor ber heiligen 
Schrift haben, darüber erfhreden, wenn ihnen folde Gedanfen fommen, 
alg fonnte der urfprüngliche Tert der Schrift wegen der menfdliden Schwach⸗ 
beit und Fehlfamleit der Verfafjer an diefer oder jener Stelle Srrthümer 
enthalten. Golde Gedanken fommen fiderlid) nicht von dem Heiligen Geift, 
fondern von dem argen Geift aus dem Abgrund, zu deſſen fchlaueften Kunits 
griffen aud das Aufbringen der in Rede ftehenden Behauptung gehört. C3 
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klingt ja freilich bet oberflächlicher Betrachtung fehr harmlos und ungefährs 
lid, wenn jemand annimmt, daß in nebenfadliden Meuperlidfeiten, die 
mit dem Seelenheil nichts zu thun haben, in der heiligen Schrift einige 
Heine Irrthümer mit untergelaufen feien, aber eben gerade darum fann der 
böſe Feind unter diefem harmlofen Dedimantel auf das bequemfte und uns 
merflichjte die Fundamente der Kirche untergraben. 

Oder tft die heilige Schrift nicht das einzige Fundament ber Kirche 
und des Heiles? Worauf follen wir ung gründen, wenn nidt auf fie? 
Geben wir die göttliche Autorität und Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift 
auf, jo geben wir damit die einzig fichere Feftung preis, die wir Lutheraner 
haben, und e8 bleibt ung nur nod die Wahl zwischen Schwärmerei oder 
Sfepticismus. 

Es handelt fic aljo wabhrlid in diefer Sade nidt — wie fo viele 
fälfchlih annehmen — um eine wifjenfd@aftlide theologische Frage, über 
die man fehr wohl verjdiedener Meinung fein fönnte: fondern es handelt 
fih im Grunde um einen Glaubensartifel, ja um den Grundartitel, 
auf dem alle anderen ruben. Denn „Wenn Dein Wort nicht mehr foll 
gelten, worauf fol der Glaube ruhen?" — 

Der Glaube der rehtgläubigen Kirche aller Zeiten tft der 
gewefen, daß die ganze heilige Schrift dad vom Heiligen Geift wörtlich 
eingegebene Gotteswort fet und daher ohne jeglichen Irrthum nicht nur in 
Haupt=, fondern auc in Nebenjahen, wie Rohnert dies in feinem jehr 
lefenswerthen Bud: „Die Ynfpiration der heiligen Schrift und ihre Bes 
ftreiter” ausführlid nadweift. Wud unfere lutherifdhen Belennts 
nißſchriften, obmohl fie feine Veranlaffung hatten, die Lehre von der 
Eingebung der heiligen Schrift in einem befonderen Artifel ex professo zu 
behandeln, ſetzen doch überall die wörtliche Eingebung und damit bie völlige 
Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift voraus, denn fie nenmen die Worte 
der heiligen Schrift: „Worte des Heiligen Geifte8”, vgl. Apol. Praefat. 
(bei Müller p. 74 $ 9) und Conf. Aug. Art. 28 $ 49 (bei Müller p. 66) 
und Apol. IV, 108 (bei Müller p. 107), wo es heißt: ,, Num arbitrantur 
excidisse Spiritui Sancto non animadvertenti has vooes?‘“‘ Alfo die 
ftrengite Wort-Infpiration, fo zu jagen Wörter⸗-Inſpiration (!), 
obwohl der Unterfchied, den der felige Philippi zwischen diefen beiden Bes . 
griffen machte, nicht haltbar ift, da es ja in der heiligen Schrift Feine 
Wörter außerhalb des Zufammenhangs, wie im Lerifon, gibt. 

Wie Luther über die vorliegende Frage dachte, geht aus folgenden 
Ausſprüchen desfelben hervor. Von dem Bericht der Genefis über die 
Schöpfung der Welt in feds Tagen fagt er: „Kannſt du es aber nicht vers 
nehmen, wie e8 ſechs Tage find gewefen, fo thue bem Heiligen Geift 
bie Ehre, daß er gelehrter fei denn Du. Denn du follft alfo hans 
deln mit der Schrift, daß du denkſt, wie es Gott felbft rede.” (Pres 
Digten über 1 Mofe, ILI, 23 von 1527.) Und in Bezug auf die Chro⸗ 
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nologie fagt er von der heiligen Schrift: ...,,auf biefelbe finnen 
und follen wir una wahrhaftiglich mit beftändigem Glaus 
ben verlaffen.... ch halte mich allein an die heilige Schrift, darum 
muß ich aud den Philonem (das ich dod fehr ungern thue) verwerfen, da 
er in den Wochen bei achtzehn Jahre zu viel fept.... Denn ich glaube, 
Daß in der Schrift Gott rede, der wahrhaftig tft”... .. 

Freilih Einwendungen gibt e8 ja genug von Seiten der hochberühmten 
Wiſſenſchaft unferer Tage. Man will hiftorifche, chronologifche, natur: 
gefchichtliche und andere Angaben und Anfchauungen in der heiligen Schrift 
gefunden haben, welche, wie man meint, vor der heutigen Wiffenfdaft nicht 
beftehen fönnen.!) Aber, wie Rohnert (1. c. p. 69 ff.) zeigt, geht man 
Dabei vielfach von der durchaus irrigen Vorausfegung aus, daß die Refuls 
tate der Geſchichts⸗ und Naturforfchung unfehlbar gültige und unumftößlich 
fichere feien, während es dod in vielen Fallen nur Hypothefen find, deren 
Verkehrtheit neuere Forfdungen zum Theil Schon nachgemiejen haben. Eine 
oberfladlide Forſchung führt allerdings von der heiligen Schrift ab, aber 
eine gründliche Forſchung führt zu ihr zurüd und bemeijt die Richtigkeit 
ihrer Angaben aud in äußerlichen Dingen. 

Was ferner die fcheinbaren Wiberfpriide zwiſchen den Angaben der 
Heiligen Schrift felbft betrifft, fo beruhen diefelben wohl zum Theil auf 
Verfehen der Abjchreiber, zum Theil Löfen fie fic aber auch bei näherer 
gründlicher Betrahtung. Wo wir aber das Dunkel nod nicht auftlaren 
Tönmen, da verlangt es die Chrfurdht vor der heiligen Schrift, daß wir 
demüthig unfere Vernunft gefangen nehmen unter den Gehorfam des Glaus 
bens und in Geduld warten, bid es durch Gottes Hülfe einer fpäteren und 
tieferen Forfdung gelingen möge, den Widerfprud zu löfen. Luther 
jagt in diefer Beziehung: „Wo e8 und aber am Verftande man: 
geln wird, wollen wir die Meifterfhaft dem Heiligen Geift 
Taffen.... Denn th will lieber befennen, daß ih es nidt 
verftehe.” (Auslegung des 1. B. Mof. II, 2912, von 1545.) — 


Urtheil eines Papiften über das heutige landeskirchliche Luther: 
thum. Jn einem papiftifden Blatt, welded in Sachen herausgegeben 
wird, betitelt „Ratholiihe Stimmen von Dr. v. Medem”, befinden fid 
folgende Auslafjungen über den Zuftand der fogenannten lutherifden Lanz 
deskirche Sachſens: „Wer die Gefdhidte unferer Zeit gründlich und unpars 
teiiſch durchforſcht, dem kommt e8 vor, ala ob er in einen brodelnden Keflel 
blickt, gleichviel ob e8 die politifche, foctale oder kirchliche Seite betrifft. 
In der Kirche Sachſens Yt in diefem Jahrhundert aus dem craffeften Ras 
tionalismus almählih ein ‚bedingter‘ Lutheranismus hervorgegangen, 
welder zur Zeit dad Scepter führt. Diefer Lutheranismus ift deshalb nur 


1) Man follte freilich lieber umgetehrt fragen: „Wie können die Refultate der 
menſchlichen Wiffenfdaft vor dem Wort der ewigen gittliden Majeftät beftehen?« 
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ein ‚bedingter‘, weil er zwar die Feldzeichen Luthers führt, aber im Uebrigen 
von den oft recht unbequemen Forderungen Luthers hinfichtlich der Lehre ! 
und des Wandels! als ‚nicht mehr zeitgemäß‘ befreit fein möchte. Luther 
verlangt mit vollem Redt in Glaubensdingen ein ‚enges‘ Gewifjen und in 
der Liebe ein ‚weites‘ Herz. Das Erftere tft dem ‚bedingten‘ Lutheranis= 
mus zu ungemilthlid) und er fucht fich mit einer Liebedlehre dad Gewiflen 
einzulullen, ala ob der Gott, der die Liebe ift, nicht aud ein fcharfer und 
gerechter Richter fein könnte, ala ob fein letttes Gericht zu erwarten wäre. 
Die Zerfahrenheit und Unklarheit diefes ‚bedingten‘ Lutheranismus zeigt 
jedod am deutlidften fein Verhältniß zur evangelifchen Union. Es liegt 
geſchichtlich klar, daß die evangelifde Union auf Koften der lutherifden 
Gonfeffion gegründet ift und beftrebt ijt, fic) auf Koften der lutherifden 
Confeffion weiter auszubreiten, fie muß alfo fhon ihres Daſeins wegen 
Feindin der lutherischen Kirche fein. Um nun alle Unannehmlichleiten aus 
dem Wege zu räumen, benugt fie den Guftav-Adolf-Verein, der unter ihrer 
Protection fteht. Diefer ift ihr trefflicher Wegbereiter in lutherifden Lans 
den. Sie paſſen zufammen. Beide find ,befenntniflos oder, wie der 
lutheriſche Profeffor Thomafius einft fagte, ,charalterlos wie thre Zeit‘ ! 

Aud in Sachſen hat fi der Guftav-Wdolf-Verein zu unferer Freude eine 
gebürgert und der Union Thüren und Herzen geöffnet. Sie beide pflügen 
ja das Feld, daß wir zur rechten Zeit füen und ernten können. Wen kann 
e8 daher wundern, wenn man von feiner Seite Bedenken trägt oder fein 
Bedenken auszufprehen wagt, wenn zwei hervorragende geiftlide Stellen 
mit ‚unirten‘ Geiftlichen befegt werden — oder mangelt e8 wirklich an ents 
fprehenden Männern in Gadfen, melde diefe Stellen auszufüllen vers 

mögen? — Alles dieſes aber und nod) manches andere entipricht dem ‚bes 
dingten‘ Lutheranismus, der fic) und gegenüber gern mit Luther in die 
Bruft wirft, von dem er doch faum nod den Namen zu führen wagt. Nun, 

für unfere Kirche und ihre Miffionsthätigkeit ift diefer ‚bedingte‘ Lutheras 
nismus, diefe Union mit aufgellebter Lutheretifette, von größten Werth 

und fördert unfer Werk. Wir find der evangelifchen Union fehr dankbar! 

Daf die wirklihen Lutheraner für unfere Kirche eine nicht unbedenflide 

Gefahr des Abfalls in ſich tragen, das ıft klar, ebenfo aber aud, daß das 


befenntniflofe Conglomerat, evangelifche Union genannt, unferer Miffionss . 


thätigfeit abfolut feine pofitiven Hindernifje entgegenzufeten vermag (Tann 
in Preußen bundertfach erwiejen werden!). Die Stellung des Guftavs 
Adolfe Vereins zur Union wurde aber flar, als in dem, wenn ich nicht irre, 
gewefenen fogenannten lutherifden Gottestaften ein fehr gefährlicher Cons 
current zu erftehen ſchien. Und unfere Kirche dankt thm für die raſche Bes 
erdigung herzlichft, weil unfere maßgebenden Kreije in demfelben eine nicht 
unbedentliche Gefahr zu erfennen glaubten, indbefondere ala Männer von 
der Bedeutung eines Anader und Meier an die Spthe zu treten ſchienen, 
eine Gefahr, die nicht in dem Swed desfelben, jondern in dem Geifte eines 


_ 
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berart geleiteten Vereines liegt. Wer die kirchlich-politiſchen Zuftände 
unserer Beit unparteiifch ftudirt, wird bald erfennen, daß zum Theil in 
leichtfinniger Weife der confeffionelle Friede untergraben wird — auf katho⸗ 
liſcher wie auf proteftantifcher Sette. Hieher gehört aud) die Einführung 
des ‚Evangelifhen Bundes‘ in Sachen, zu welder von unferer Seite feine 
Veranlafjung gegeben worden ift. Derfelbe ift ein Ausdrud proteftantifder 
Machtloſigkeit und ein Kennzeichen der politifchen Lage des Proteftantismus. 
Der legtere möchte auch gern eine fo mächtige Partei, wie unfere Centrumss 
partei, zur Verfügung haben, welder Wunſch unfere Gentrumspartei nur 
ehrt und ihm nicht verdbacht werden fann. Diefer Wunſch hat ſich gunadft 
in dem fogenannten ‚Evangelifhen Bund‘ verkörpert. Der Halt unferer 
Partei befteht in dem gemeinfamen Glauben und der Macht und dem Ans 
fehen des Pabftthums, mit weld legterem ja alle Reiche der Erde rechnen 
müfjen. Wie fteht es nun mit diefen beiden Factoren bet dem ‚Evangelis 
Ihen Bund‘? Derfelbe will alle! alle! Proteftanten in fih ‚zum Schuß 
proteftantifcher Intereflen‘ vereinen. Bn thm finden wir mithin rechtgläus 
bige, halbgläubige und atheiftifche Proteftanten, alfo aud) Solche, die gegen 
alles proteftiren. Ich begreife hierbei nur nicht, wie 1. der ‚rechtgläubige‘ 
Proteftant e8 mit feinem Gewiffen! vereinen fann, in folde Gemeinfdaft 
mit ‚Chriftusleugnern‘ zu treten? (der ‚bedingte‘ Zutheraner hilft fid 
natürlich mit dem herrlichen Worte: Liebe, chrijtliche Bruderliebe u. ſ. m.) 
und worin 2. die gemeinfamen Firdhliden Intereſſen eines derartigen Buns 
des beftehen (Pring Derindur erflar’ mir diefe Unnatur!) follen! falls es 
fih nicht nur um einen gemeinfamen ‚Haß‘ handelt. — Der erfte Factor 
alfo fehlt. Mit dem zweiten aber fteht e3 noch trauriger, weil der Staat 
nidt daran denkt, dem Bunde politifden Einfluß zu gewähren, er hat an 
unferer Bartei vorläufig genug. Das Facit liegt auf der Hand. — Unfere 
Hoffnung aber fteht auf ein ‚Tatholifches‘ Sachſen innerhalb hundert Jahren ! 
und dieſe Hoffnung erfcheint wahrhaftig nicht unberedtigt.” 

Mit wahrem Galgenhumor bringen fadfifdhe „Iutherifche” Kirchen: 
blätter diefe Kritit, welche über fie das Todesurtheil ausfpricht, zum Abs 
drud. Es fällt den fadfijden „Lutheranern” nicht ein, fid) durch folche 
bitteren Wahrheiten, die ihnen der Erzfeind der Kirche Luthers fagen muß, 
das Gewifjen jchärfen zu laſſen und mit dem „bedingten“ Lutherthum zu 
breden. Wenn es jo fortgeht, fo fann die Weiffagung diefer ,,fatholifden 
Stimme” fid) gar wohl erfüllen. 

Iſt die papiftifhe Propaganda erfolgreih? Sn einem ftatiftifchen 
Bericht über die fächfifche Landedsfirche heipt es: „Ausgetreten aus der 
Landeskirche find 421 (1886 nur 280) Perfonen; diefelben find meift zu 
den Secten, bejonders zahlreich zur apoftoliichen Gemeinde, zu den Baps 
tiften und Methodijten übergetreten. In die Landesfirde eingetreten find 
nur 176 Perfonen. Was die fatholifche Kirche anlangt, fo find 79 aug 
derfelben zur evangelifden Kirche übergetreten, während nur 32 aus diefer 
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fi zum Katholicismus gewandt haben; von einer erfolgreichen katholiſchen 
Propaganda fann fomit in Sachſen feine Rede fein. Die Secten fdeinen 
immer mehr Boden gewonnen zu haben.” Was von Sadjen gilt, gilt von 
faft allen Ländern, wo Papiften und Proteftanten ſich gegenüberftehen. 
Selbft eine verfommene protejtantifche Gemeinſchaft behauptet fic dem 
Pabjtthum gegenüber. Wenn aud innerhalb des Pabftthums die fatanis 
ſchen Kräfte ungeſchwächt thätig find und denfelben auch immerfort eins 
zelne Proteftanten, namentlich moralifch verfommene Eriftenzen, zum Opfer 
fallen, die weltverführende Macht des Pabftthums tft durch Die Refor⸗ 
mation Luthers gebrochen. Freilich ijt die Machtwirkung des Pabjtthums aud 
nad Außen hin leineswegs zu unterjdagen. Dtefelbe macht fich aber mehr 
auf ftaatlidem Gebiet geltend ala in der Gewinnung von einzelnen Pro⸗ 
teftanten. Wir laffen nod eine cum grano salis zu verftehende Ausführung 
der „Prot. Katg.” folgen: „Ganz vornehmlich in fogenannten ‚gläubigen‘ 
Kreifen herrſcht ein erftaunlicher Kleinglaube, ala werde die evangelifche 
Kirche von der römiſchen zu Paaren getrieben. Diejer von der irrthüm⸗ 
lichen amtlichen Statifti? genährte Kletnglaube mit feinen Jammerklagen ift 
ganz geeignet, dad Vertrauen zur evangelifchen Kirche innerhalb wie außer- 
halb derfelben zu erfchüttern. Richtig ift, daß in Preußen von Jahr zu 
Jahr der Procentjat der Tatholifchen Bevölkerung zunimmt. Aber jollte 
e3 heutzutage nod) fo kleine Köpfe geben, denen Preußen die Welt, und die 
preußifche Landeslirdhe das Reich Gottes wäre? Die heutigen Verlehras 
mittel 2c. bringen es mit fid, daß jeder fein Brod jucht, wo er e8 am reichs 
lidften zu finden glaubt, und ‚im Beitalter der Dampfmajchinen gibt es 
feine Entfernungen‘. Daher die unaufhörliche Verfchiebung in der Bevölke⸗ 
rung aller Länder; wie aus einem falten und einem warmen Zimmer, 
deren Verbindungsthür geöffnet ift, die Luft fic) mittheilt und ausgleicht, 
ebenfo mehr und mehr die Bevölterung aus proteftantifchen und Tatholifchen 
Ländern. Der unternehmende Proteftant verbefjert feine Lage unter den 
ihm geiftig nicht gewachfenen RKatholifen, der dienende Katholik findet 
höheren Lohn unter den weiter vorgefdrittenen Proteftanten. Daher das 
Eindringen des Proteftantismus in die flavifchen Lander, und andrerfetts 
die Ueberfluthung unferer öftlihen Provinzen mit polnifd = fatholischer 
Arbeiterbevölterung. Lewteres mag guten Grund zur Abwehr geben, aber 
es ift ein kurzfichtiger Kirchthurms⸗Horizont, darüber ala über einen Riids 
gang des Proteftantismus überhaupt zu flagen. Wie Br. mit Recht wieder 
betont, obwohl e3 nicht die hauptfächlichite Urfache tft, trägt ferner zur Vers 
ftärtung der fatholifden Bevölkerung deren ſtärkere Vermehrung durd) Ges 
burten bei (im Berhältniß von 10 : 9), und dies findet darin feine Crs 
Härung, daß ärmere Familien im Durchſchnitt mehr Kinder haben als 
wohlhabende, jene aber weit in der Mehrzahl die fatholifden find. Diefer 
Umftand wiirde nod viel mehr austragen, wenn nicht auch die Sterblichkeit 
unter den ärmeren Kindern erheblich größer wäre. Die katholiſche Bes 
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völferung müßte in nod viel höherem Make zunehmen, wenn nicht durd 
bie Mifchehen Taufende für die evangelifche Kirche gewonnen würden. Wie 
Br. mittheilt, betrug 1871 die Zahl der Evangelijden in Preußen 16,040» 
750, die der Ratholifen 8,268,169, Hingegen 1885 waren ed 18,244,405 
gegen 9,620,326, fo daß die evangelifhe Einwohnerzahl einen Zuwachs 
von 14,7 pCt., die fatholifche von 16,4 pGt. hatte. Die Zahl der Kathos 
lifen überftieg die Hälfte der Zahl der Proteftanten 1871 um 247,794, das 
gegen 1885 um 498,124. — Ein ganz anderes Bild gemährt Alldeutichland. 
In diefem muds von 1871 bis 1885 die evangelische Bevilferung um 
14,8 pGt. von 25,581,685 auf 29,369,847, die katholische nur um 12,9 pCt. 
von 14,869,292 auf 16,785,734. In Wirklichkeit ift das Verhältniß nod 
etwas günftiger, da 1871, nicht aber 1885, verjchiedene Secten den Evans 
gelifchen zugerechnet find, den Ratholifen 1885 die Wltfatholi~en, von denen 
1871 nod nicht febr zu Iprechen war. — Aber auch Deutichland ift nicht 
die Chriftenheit. ‚Die Machtverhältnifje der Welt verfchieben ſich all- 
mablid zu Ungunften des Katholicismus‘ (Walder). Laffen wir den 
Rimlingen ihr in allen Dingen planmäßig geübtes Prablen; mögen fie 
feit 1800 in Deutichland und Defterreih 44 Perfonen aus fürftlichen, gräf- 
lichen und freiherrlichen Häufern gefapert haben, und mögen fie wirklich 
in diefen Ständen ihre Kunft des Eindringens in's Familienleben der 
Mifchehen befonders und mit Erfolg haben Spielen laffen. Lafjen wir die 
Römlinge prahlen mit ihren neuen Kirchen, Bisthümern und aus dem Zu⸗ 
fammenhang gerifienen Zahlen. Die 100 Jahre von 1786 bis 1886 reden 
folgende Sprade: Während diefes Zeitraums vermehrten fic) die Pros 
teftanten von 39 auf 138 Millionen, d. t., um 354 pCt., die Katholifen 
von 110 auf 209 Millionen, d. i. um 190 pPCt., erftere demnach faft Doppelt 
fo ftart. Der Engländer Johnſton fagt daher mit Redht: ‚Nur Unmifjenheit 
und abergläubifche Ehrerbietung vor einer veralteten Größe ftellt den ,, Chron 
St. Peter3‘* auf eine die proteftantifchen Kirchen überragende Höhe.““ 
Der heilige Joſeph der zweitbefte Helfer im Pabftthum. Wir 
haben {don öfter darauf hingewiejen, daß im Pabſtthum unjerer Zeit die 
Marialatrie fonderlich ſtark hervortrete. Der gegenwärtige Pabft hat in 
feinen Allocutionen immer auf die Anrufung der Maria als auf das Mittel, 
die „Kirche“ aus ihrer Noth zu erretten, hingewiefen. Die Nöthe des 
Pabftthums haben aber eher zu: als abgenommen. Wabhrideinlid aus 
diefem Grunde und um es einmal mit einem andern Heiligen zu verjucen, 
fchiebt das neuefte pabjtlide Rundfchreiben einen anderen Nothhelfer in den 
Vordergrund, den heiligen Joſeph. Der Pabjt felber erklärt, daß er jest 
zum erften Male öffentlich vom heiligen Joſeph fprede, obwohl derjelbe 
ſchon von Pius IX. zum Patron der ganzen Kirche erhoben worden fet. 
Natürlich joll der Würde der Maria als der erften Nothhelferin dadurch fein 
Eintrag gefdehen. Der Pabit begründet die Anrufung des heiligen Joſeph 
in den gegenwärtigen großen Bebrängnifjen der „Kirche nach dem Bericht 





312 Bermifchtes. 


der Ev. Kata. alfo: „Joſeph ift der Gemahl Maria’s und der Pflegevater 
JEſu Chriftt. Die Würde der Mutter Gottes ift fo hod, dab nichts 
Größeres gefchaffen werden Tann. Als mit ihr durd das ehelihe Band 
vereinigt, fam Joſeph ficherlich jener erhabenen Würde am nad ften. 
Sn gleicher Weiſe ragt er durch eine andere hohe Ehrenjtelle unter den 
Menfden hervor, denn durch göttlichen Rathſchluß war er der Beſchützer 
des Sohnes Gottes. Die natürliche Folge davon war, daß das ewige 
Wort fic dem Joſeph demüthig unterwarf. Mit diefer doppelten Würde 
waren aber die Pflichten des Haudsvaters verbunden, fo dak Yofeph der 
rehtmäßige und natürlide Wächter, Beihüger und Vertheidiger jener bets 
ligen Familie war. Nun war die heilige Familie, weldhe Joſeph mit väter- 
licher Gewalt regierte, der Anfang der entitehenden Kirche. Maria tft, wie 
die Mutter JEſu Chrifti, auch die Mutter aller Gläubigen, denn fie hat 
diefelben auf dem Galvarienberge unter den entfetlichiten Qualen des Er- 
löfers geboren. In gleicher Weiſe ift JEſus Chriftus der Erftgeborene 
aller Gläubigen, denn diefe find durch die Erlöfung und die Annahme an 
Kindesftatt jeine Brüder. Daher erklärt es fi) auch, weshalb Joſeph alle 
Gläubigen, die Glieder der bid über die Grenzen der Erde audsgebreiteten 
Familie der Kirche, ald feine Schut- und Pflegebefohlenen betradtet. Als 
Gemahl Maria’s und Vater JEſu Chrifti hat er beinahe väterlihe Gewalt 
über fie. Es fteht daher dem Yofeph vor allen Anderen zu, daß er jest mit 
feiner himmlischen Macht die Kirche Chrifti ſchütze und vertheidige, wie er 
ebedem die Familie in Nazareth auf’s gewifjenhaftefte befchüste. Und fo 
wird denn folgendes Gebet zum heiligen Joſeph vorgeschrieben: ‚Zu Dir, 
o Sofeph, flehen wir in unferer Noth. Nachdem wir Deine heiligfte Braut 
um Hülfe augefleht haben, bitten wir aud voll Vertrauen um Deinen 
Shut. Um der Liebe willen, welche Dich mit der unbefledten Jungfrau 
und Gottesgebärerin verband, und um der väterlichen Liebe willen, mit der 
Du das JEſuskind umarmt haft, bitten wir Did flehentlih, Du wolleft das 
Erbe, welches JEſus Chriftus mit feinem Blute erlauft hat, gnädig ans 
ſehen und unferer Noth mit Deiner Macht zu Hülfe fommen. 
O fürforglier Beichüger der heiligen Familie, wade über die ausers 
wählte Nachkommenſchaft JEſu Chrifti; halte fern von uns, o geliebter 
Vater, jede Gefahr des Yrrthums und der Verderbniß. Stehe uns vom 
Himmel aus gnädig bet, o unfer ftarfer Beſchützer, im Kampfe 
mit den Mächten der Finfternif und, wie Du ehedem das JEſuskind aus 
der höchſten Lebendgefabr errettet haft, fo verthetdige jett bie heilige Kirche 
Gottes gegen alle Nachftelungen der Feinde und nimm uns Alle unter 
Deinen beftändigen Schuß, damit wir nad Deinem VBeifpiele und 
mit Deiner Hülfe heilig leben, felig fterben und im Himmel die ewige 
Seligfeit erlangen mögen. Amen.‘ Die Ev. Kata. fet hinzu: „Die 
Beweisführung, auf deren Spite fchließlich Joſeph thront, ift eine Logifche 
Gonbderbarfeit erften Ranges. Aus völlig unzutreffenden Vorausfegungen 
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wird mit ftetig fich überbietender Wagehalfigfeit ein Schluß von einer mit 
Händen zu greifenden Ungeheuerlichleit gezogen. Ein natürliches Verhält- 
nif, das thatſächlich laut auadriidlider Erklärung des HErm, 3. B. des 
Worts: „Weib, was habe ich mit Dir zu ſchaffen“, mit der Entwidelung 
des Neiches Gottes gar nicht? zu Schaffen bat, nämlich die. Mutterfdaft 
Maria's, wird zum Grundverhältniß des Himmelreids gemadt. Maria 
bat alle Gläubigen geboren. Und Yofeph, der auch nicht einmal natür⸗ 
licherweife mit diefem Sohne zufammenhängt, wird als in die natürliche 
Familie des HErrn Cingebheiratheter in der Cwigkeit der väterlihe Schuß 
der Sade des Sohnes Gottes. Der HErr felbjt muß es fich gefallen laſſen, 
in dem Zujammenbange als der Crftgeborne der Gläubigen zu erjcheinen, 
damit das Spiel mit der Mutterfchaft der Maria und der Vaterfdaft des 
Yofeph den Schein des Rechts auf himmlische Oberherrlichkeit gewinnen 
fann. Arme Kirche, die fich der himmlischen Macht eines Sofeph zu ihrem 
Schutze und zu ihrer Vertheidigung getröftet! Bn dem Gebete aber, welches 
nun auf des Pabftes Geheiß in der Fatholifchen Kirche gefproden werden 
muß, wenn fie ſonſt nidt aus noch ein weiß, tft Joſeph geradezu mit Gott 
dem Vater vertaufht. Er foll das Erbe, weldes JEſus Chriftus mit ſei⸗ 
nem Blute erfauft bat, gnädig anfehen. Diejer arme Sünder, der mit 
feiner Miflethat den Sohn Gottes mit an’3 Kreuz geichlagen hat, und der 
ewig verloren wäre, wenn die Gnade Gottes in Chrifto JEſu ihn nicht 
ganz unverdientermaßen gerettet hätte, der muß nun, ſoweit ded Pabjtes 
Gewalt reicht, angefleht werden, ala wenn er e8 wäre, der Gnade erzeigt 
um des bei ihm unfere Berfühnung bewirlenden Blutes JEſu Chrifti willen. 
Es ift zum Weinen und ift zugleich ein Gegenstand geredteften Zorns, daß 
Derartiges in einer Abtheilung der Kirche Chrifti, was die römische Kirche 
Dod noch immer ift, möglich tft.” (Die römische Kirche, infofern fie römifch 
ift, ift feine „Abtheilung der Kirche Chriſti'. Liu. BW.) F. P. 

Das Fundament ber Mirde. Cin in Rio Grande do Sul (Braz 
filien) erfdeinendes römifches Blatt, das „Volksblatt“, fagt von der „von 
Chriftus wirklich geftifteten Kirche”, dab dtefelbe „ohne Pabft fein Funs 
bament hätte”. 

Eine intereffante Charatteriftit des Qudbenthums gibt ein Gude 
in der Jewiſh Quarterly Review. Bom englifden Judenthum fagt er: „Es 
ift ein immenfes Chaos von Meinungen ; wir willen nicht, wo wir und bes 
finden.” Ueber den Zuftand des Judenthums im Allgemeinen urtheilt er: 
„Die Plutofratie wird nobilitirt und geht zum Chriftenthum über, am 
bäufigften zu der fatholifden Confeſſion; die Gebildeten find in der Regel 
Agnoftifer und find nicht einmal von dem hohlen Geift der Raffeneinheit, 
ber aus dem gegenfeitigen Intereſſe an Geburt, Verheirathung und Tod ges 
boren wird, erfüllt. In Defterreich. haben die jüdischen Lehrer offenkundig 
mit dem Sudenthum gebroden; in Auftralien ift das Judenthum ein bluts 
Lofer Invalide; in Amerika werden felbft noch mehr als in Deutfchland die 
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kühnſten, liberaliten, reinften Lehren der natürlichen Religion von angeftell= 
ten jüdischen Geistlichen gepredigt. Da, beide, das biblifche, wie dad rab⸗ 
biniſche Judenthum fdeinen ihren Tag gehabt zu haben. Der Mantel, 
welder durch den Sturm des Chriftenthums und durch Verfolgung nicht 
heruntergerifjen werden fonnte, wird aller Wahrjcheinlichleit nad unter 
dem Sonnenfdein des Rattonalismus und der Toleranz hinweggeworfen 
werben.” (Ev. Kztg.) 
Weber die Niederlage des Darwinismus hat fid Profeffor Virdow 
auf dem Anthropologen » Congreß in Wien dtefer Tage wiederholt ausges 
fproden. Virchow fagte über die Darwin-Hädel’fchen Lehren, welde alle 
Lebewefen aus einer Urzelle fih nad und nad entwideln laffen und den 
Menſchen nur für eine entwidelte Affenart halten, Folgendes: „Als wir in 
Innsbruck vor zwanzig Jahren zufammen waren, war gerade die Zeit, wo 
der Darwinismus feinen erften Siegeslauf durd die Welt gehalten hat, 
und mein Freund Vogt fofort mit großer Lebendigkeit in die Reihen der 
Kämpfer für diefe Lehre einfprang. Wir haben vergeblich jene Zwiſchen⸗ 
glieder gefucht, welche den Menſchen mit dem Affen direct verbinden follen, 
der Vormenſch ijt nod nicht gefunden. Für die Anthropologie ift der Vors 
menjd überhaupt fein Gegenjtand der Erörterung. Der Anthropologe 
fann vielleiht im Traume den Vormenfden fehen, aber im Wachen wird er 
nicht jagen, daß er ihm nabegetreten fet. Damals in Innsbrud fab es fo 
aus, ala würde e8 im Sturme möglich fein, den Entwidelungsgang vom 
Menſchen zum Affen zu conftruiren. Dest aber können wir nidt einmal die 
Entwidelung der einzelnen Raffen aus einander ermitteln. Im Augenblid 
fonnen wir jagen, daß unter den Leuten aus alter Zeit fic feine gefunden 
haben, die etwa den Affen näher ftanden, ala wir. Gegenwärtig, fann id 
jagen, gibt e8 auf diefer Welt feinen abfolut unbefannten Voltsftamm. Am 
unbefannteften find die Völter des Centralgebtrges auf Malacca, aber fonft 
fennen wir die Feuerländer ebenfo gut ald die Eskimos, die Baſchkiren, 
Bolynefier und Lappen. Ya, wir wiflen von mandem diefer Stämme mehr 
als von einigen der europäifchen Bevölkerung, und id erinnere hier nur an 
die Albanejen. Dede lebende Raffe ift noch menſchlich, es ijt nod feine ge- 
funden, die wir ala affifd oder zwiſchenäffiſch bezeichnen fonnen. Wenn 
fi) bei Einzelnen aud Erjcheinungen zeigen, welche nur den Affen eigen 
find, fo 3. B. die bei einzelnen Völkern vorlommenden, den Affen eigen» 
thumlichen Schädelfortfegungen, jo fann man doch nicht behaupten, daß 
diefe Menichen nun deshalb affenähnlich feien. Was die Pfahlbauten an: 
betrifft, fo war es mir möglich, fajt alle überhaupt gefundenen Schädel einer 
vergleichenden Unterfuchung unterziehen zu fönnen, und es bat fid auc da 
fhon herausgeftellt, daß wir auf Gegenfage ſtoßen zwifchen verfchiedenen 
Stämmen, aber daß unter allen diejen fein einziger ijt, Der außerhalb des 
Rahmens unfrer gegenwärtigen Bevölkerung vorliegt. Es läßt fih der 
beftimmte Nachweis führen, dab im Laufe von fünftaufend Jahren eine 
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nennenswerthe Veränderung der Typen nicht ftattgefunden hat. Wenn Sie 
mich heute fragen: Waren die erften Menfchen weiß oder ſchwarz? fo muß 
ich fagen: Bd) weiß es nicht.“ Wir haben diefer Abrechnung mit dem vor 
zwanzig Jahren fo himmelftürmenden Darwinismus, welche der freifinnige 
Gelehrte felbft vornimmt, nichts hinzuzufügen, als dies: Nie hat die Wiſſen⸗ 
ſchaft Dauerndes geleijtet und gelehrt, was den Grundwahrheiten der Bibel 
widerfproden hätte. — Wehe alfo dem, der fic) von diefer fo fiegesgemwiß 
gebahrenden Wiffenfdaft an der Nafe herumführen läßt, der ift ein Narr! 
Das follten die liberalen Theologen auch bedenken. (Kropper Anz.) 





Literatur. 





Bon Prof. Th. Zahn's „Geſchichte des Nenteflamentligen Canens’’ ift kürz⸗ 
lid die — Hälfte des Erften Bandes erſchienen. Der Erſten sa ift fon im 
Aprilheft gedacht worden. Nachdem Bahn in den zwei üdern Gebraud 
und Anfehen der apoftolifdhen Schriften bei den Kirchenlehrern und Ketzern vor 
Drigenes nadgewiejen, handelt er im dritten Bud von dem Urjprung der erjten 
Sammlungen. Cr tft durd feine Quellenforjdungen zu dem Refultat gelangt, daß 
„um dag da r 125 die zwei Hauptgruppen, aus melden das Neue Teftament der 
fatholifden Kirche beftand, das vierfältige Evangelium und die 13 Paulusbriefe 
ala Sammlungen vorhanden und ziemlich weit verbreitet waren“. datirt Die 
Entſtehung diefer erften Sammlungen — — Schriften bis in's Ende des 
erſten Jahrhunderts zurück. Er zeigt daneben, daß auch die andern neuteſtament⸗ 
lichen Schriften um dieſelbe Zeit und ſchon hag in kirchlichem Gebrauch waren, 
an vielen Orten in den Gemetndegottesdienften vorgelefen wurden. Aud) confta- 
tirt er, st: {don die älteften Väter, wie Polycarpus, die Schriften der Apoftel den 
Schriften des altteftamentliden Canons gleidftellten und ala „heilige an 
citirten und geltend madten. G. St. 





Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


General Council. Der Proteſt, welchen 18 Paſtoren der Pittsburg-Synode 
gegen das Predigen ihrer Synodalbrüder in Sectentirden unterzeichneten, Tautet 
wie folgt: „Die Unterzeichneten erlauben fid) adtungsvollft zu erklären: obwohl es 
bie heilige Pflicht eines lutherifhen Paftors werden mag, die göttliche Wahrheit 
aud außerhalb feiner eigenen Kirche zu proclamiren, fo milffen wir doch hiermit 
einen formellen Proteft Dagegen einlegen, daß irgend welde von unferen Paftoren 
während der Synodalverfammlungen auf den Kanzeln anderer Denominationen 
predigen, wodurd unfere auf Gottes Wort gegründeten Principien gemöhnlich ver- 
legt werden.“ „Herold und Zeitfchrift* fagt von diefem Proteft: „Wiederum er: 
tönt für das General-Concil ein Warnungsruf, welder, gebe es Gott, gehört und 
beachtet werden möge, ehe das Uinglüd bereinbricht, auf welches er hindeutet. Der: 
felbe fommt aus der Pittsburg-Synode und ijt viel ftärfer, als manche vielleicht 
von dorther für möglich gehalten. Räthjelhaft will es ung erſcheinen, daß in unfern 
Synoden ſich fo viele Männer finden, die es fcheinbar Lieber zu einem Bruch tommen 
lafjen wollen, als daß fie willig waren, eine Praxis aufzugeben, welche nuß- und 
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zwecklos ift und dabei vielen ihrer Glaubensbrüder, die dod am nädjften fein foll- 
ten, fo fehr anftößig ift. Wenn keine Abfchaffung diefes Berftoßes erreicht werden 
Tann, dann fteht augenfcheinlich ein baldiger neuer Bruch bevor, der durch Synoden 
und Gemeinden gehen und viel weiter reichen wird, als Die Trennungen, welde die 
Scheidung von General: Synode und General-Concil vor 25 Jahren begleiteten. 
Wd, daß dod) Gott in Gnaden dareinfehen und die drohende Gefahr von feiner 
Kirche abwenden möchte!“ Someit „Herold und Zeitfchrift”. Wenn wirklich auf 
Grund der Kanzelgemeinfchaftsfrage eine Trennung im Council gefchiebt, fo ift das 
nicht zu beflagen, fondern nur zum Beften der Kirche. Es ift genugjam befannt, 
daß es im Council eine Anzahl Leute gibt, welche durdaus eine unioniftifche Praxis 
wollen. Trennung von diefen war längjt geboten und im Intereſſe der Kirche. 


Norwegiſche Synode. Das neue Seminar unferer normwegifchen Brüder in 
Minneapolis wurde am 8. September feierlich eingeweiht. Bis jet liegen uns nur 
Berichte politifcher Zeitungen vor. Wir werden im Stande fein, in dem nadften 
Heft Näheres über diefes wichtige und freudige Ereigniß nad der „Kirtetidende* 
zu bringen. 

GeneralsSynode. Die General-Synode hat in den legten zwei Jahren $67,175 
für Innere Miffion aufgebradt. Die Zahl ihrer Reifeprediger beträgt 131. Gs 
wurden 26 Gemeinden neu organifirt und der Zuwads an Gliederzahl auf dem 
Felde der Inneren Miffion beträgt 4354. 

Presbyterianer. Unter den Presbyterianern wird gegenwärtig viel die Frage 
erörtert, ob nicht die Weftminfter-Confeffion revidirt werden follte. Diefes Be- 
kenntniß ift ja allerdings einer Revifion bediirftig, aber durch die beabfidtigte Revi- 
fion würde vorausfihtli nicht das Falſche aus dem Velenntniß entfernt, fondern 
der Wahrheitsgehalt desjelben nod) verringert werden. F. P. 

Ein Kunſtſtück. In kirchlichen Blättern iſt die Errichtung einer nationalen. 
Univerfität in Wajhington, zu welder die hauptſächlichſten Colleges im Lande Pro- 
fefjoren und Studenten delegtren würden, befproden worden. Der „Lutheran 
Observer“ billigt bas Project, wenn er die Ausführung auch für fehr Schwierig halt. 
Befonders eine, biäher nod von Niemand betretene Seite läßt ihm das Unterneh: 
men fehr empfeblenswerth erfcheinen. „Wir jollten“, jagt er, „eine. feine Secte 
vertretende und wahrhaft americanifche Univerfität (an unsectarian 
and truly American University) in ber Landeshauptftadt haben, um den vorherr- 
fchenden Geift, Cultus und Genius der americanifchen Nation zu vertreten, im Unter: 
fchiede befonders von dem Geift, welder fremd, fectirerif und unamericanifd, 
wenn nicht antiamericanifch tft. Diefer charakteriftifche Zug der in Ausficht ge: 
nommenen Univerfität follte die Billigung aller patriotifchen und ausgefproden 
americanifhen (distinctly American) Bürger haben.“ So weit der „Observer“. 
Da America betanntlid voll Secten ift, von der römischen Secte an bis zu den 
Quälern, fo wäre e8 intereffant, wenn der „Observer“ uns einmal den ameri- 
canifden ,Geift, Cultus und Genius“, der „americanifch*“ und dod nicht ,fectire- 
zifch“ ift, etwas handgreiflicher vorführte. F. P. 

Cardinal Gibbons und die Bruns⸗Feier. Wie ſehr die Bruno⸗Feier in Rom, 
über welde wir kürzlich berichteten, Dem Pabft die ohnehin ſchon fchlechte Stim: 
mung verdorben habe, geht Daraus hervor, daß Die Creaturen ded Pabftes jenes Er: 
eignif zu einem internationalen maden miiffen. Der Cardinal Gibbons von Balti: 
more hat einen „Hirtenbrief“ erlafjen, in weldem er fid fiber jenes Vorfommnif 
in Rom alfo auslapt: „Ein gemifchtes Gefühl geredten Grimmes und tiefen Leides 
erfaßte jedes katholiſche Herz bei der Nachricht, dak gottlofe Manner fich erdreiftet 
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haben, auf einem öffentlichen Pla in Rom das Denkmal eines abtrünnigen Minds 
zu enthüllen. Das Bild eines wilden Theoretifers, eines ſchamloſen Schriftftellerd 
und Leugners der Göttlichkeit Chrifti wurde von diefen Männern, geftügt auf robe 
Gewalt, aus der Duntelbeit des Grabes gezogen, das fid) vor drei Jahrhunderten 
über feiner Shmad gefdloffen hat, und auf ein Piedeftal in der heiligen Stadt ge- 
hoben. Gin folded Thun ift ein greifbarer offener Schimpf nicht nur gegen die 
tatbolifche, fondern gegen die ganze hriftlicde Welt. Die Bosheit der Abfidt ging 
Har aus der undriftliden und berausfordernden Sprache hervor, welde bei der 
Enthülung von einem Manne gebraudt wurde, deffen ganzes Leben aus Feighett, 
Stolz und Veradtung der gefegliden Autorität zufammengewoben tft. Dies Ge- 
babren war nicht das von ehrenhaften, wenn aud irregeleiteten Menfchen, welde 
überlegt und mit gebührender Rüdficht auf die Gefühle Anderer einen neuen Glaus 
ben verkünden, oder einen neuen Cultus einführen. Ihr Beftreben war nicht fo 
fehr, Bruno zu ehren, als den Stellvertreter Ehrifti und feine ergebenen Kinder der 
ganzen Chriftenbeit zu beleidigen und zu ſchmähen. Jor Biel geht fogar noch höher; 
fie trogen nicht allein feinem Bicar, fondern unferem erhabenen Gotte felbjt. Aus 
jedem Land haben fie alg Committeemitglieder zur Förderung der Bewegung die 
Kampen des Atheismus gewählt, welde die Grundlagen der Chriftenheit zu zerftören 
fucken. G8 geziemt fi, daß die Mriftlide Welt, befonders in diefem Lande, wo 
der Begriff ‚religiöfe Freiheit‘ in einem nüchternen, chriſtlichen Sinn verftanden 
wird, ein foldes Treiben mit ihrer vollen Entrüftung brandmarkt. Wir find nod 
nicht reif für Proceffionen, in welchen die rothen und ſchwarzen Flaggen der Revo- 
Iutionäre und Anardiften berausfordernd geſchwenkt werden.” Someit Cardinal 
Gibbons. Derfelbe ſucht die Sade des Pabſtthums und die des Chriftenthums zu 
identificiren. Aber das Pabthum als foldes hat mit dem Chriftenthum nichts ge- 
mein. Wohl finden fid unter dem Pabftthum, von diefem gefangen gehalten, nod 
Chriften, aber das Pabftthum felbft tft nicht chriftlich, fondern antidriftijd, das 
AntichriftenthHum, war’ eLox#v. Die Urſache des Zornes des Pabftes und feiner Crease 
turen ift aud nicht die Verwerfung des Chriftenthums, fondern die Kräntung des 
PRabftthums, welche bei der Bruno-Feter zum Ausdrud fam. Wir erinnern ung, 
daß die Römlinge von Luther gerade fo reden, wie von Giordano Bruno. Nicht 
nur nennen fie aud Luther einen „abtrünnigen Mönch“ und tirdhliden Revolutionär, 
fondern fie erklären Luther aud für den eigentlichen Bater des Socialiämus und 
Anarhismus. Jeder Chrift muß freilich ben von dem philofophifhen Schwärmer 
Bruno vertretenen Panthetsmus verwerfen. Aber das Pabftthum hat Bruno gegen: 
über in doppelter Beziehung eine ſchlechte Sade. Einmal ift und bleibt es der 
Mörder Bruno’s; felbjt Erzbifhof Ryan fagt in feinem die Bruno: Feier be= 
treffenden Hirtenbrief, „er wolle ed nicht unternehmen, Bruno’s Beftrafung zu recht⸗ 
fertigen“. Sodann tft das Pabftthum felbft mindeftens ebenfo firchen: und ftaats- 
gefährlich, als ber von Bruno vertretene Unglaube. Der Unglaube ift vom Teufel, 
der fein Werk hat in den Kindern des Unglaubens (Eph. 2, 2.); aber auch das 
Pabftthum zu Rom ift vom Teufel geftiftet und wird vom Teufel (unter Gottes Zus 
laflung) bis auf diefen Tag erhalten (2 Theff. 2, 9. 10.). Der Unglaube empört fid 
wider Gott und Gottes Wort; das Pabfithum überhebt fid) über alles, das Gott 
oder Gottesdienft heißt (2 Theff. 2, 4.). Der Unglaube verfährt offen und ift des- 
halb weniger gefährlich ; das Pabftthum fut unter Dem Namen Chrifti alle Seelen 
von Ehrifto und feinem Berdienft abzuziehen. Der Unglaube ift auch dem melt- 
licen Regiment verderblid ; das Pabjtthum nimmt für fich das Recht in Anfprud, 
alle weltlichen Regimente ftürzen zu Dürfen, welche ihm nicht zu Willen find. Und 
was die „religidfe Freiheit“ in unferem Lande anlangt, welche der Cardinal preift, 
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fo bat uns der Pabft in feiner Encyclica vom 1. November 1885 von Neiiem ver- 
fidert, daß diefelbe nur fo lange währen dürfe, als das Pabfithum nicht über die 
äußeren Madtmittel verfügt, derjelben etn Ende gu madden. 5 B. 

Unwürdiges Treiben bei Ehefdlichungen. Einer politifden Zeitung ent: 
nehmen wir das Folgende: „Eine widerwartige Kranthett unferer Zeit ift die Sucht 
fo vieler Menfchen, von fidh reden zu maden. Als willfommenen Anlaß hierzu be 
nugt man neuerdings mit großer Vorliebe den Eintritt in den Stand der Ehe. 
Man entführt oder läßt fich entführen, man heirathet in einem Luftballon, im An- 
gefidt einer Beifall brüllenden Menge, im Theater auf der Bühne, oder auf einer 
‚Hair‘. So haben fid diefer Tage Harry ©. Babcod, ein befannter Gefhäftgmann 
aus Elf River, Minn., und Fräulein Nellie Hughes aus Chicago, die fic) auf dem 
‚nicht mehr ungewöhnlichen Wege‘ des Angeigens in einer Zeitung gefunden Hatten, 
auf dem Sabrmartt in St. Cloud, Minn., in’s Joch der Che ſchmieden laffen. Wov⸗ 
über man fich eigentlich wundern müßte, ift ber Umftand, daß fic) Geiftlide finden, 
die fic zu einem fo albernen Firlefanz hergeben, und daß das Bublicum roh genug 
ift, daran eine Freude zu haben.“ 


II. Ansland. 


Hermannsburg. Die „Ev.-Luth. Freikirche“ fdreibt: Die Oermannsburger 
Wirren haben, wie wir längft vorbergefagt haben, nod immer fein Ende gefunden 
und werden ed aud naturgemäß nicht finden, fo lange und fomeit es bort nicht zu 
einer gefunden, flaren und feften Befenntnifftelung fommt. Nicht allein, daß die 
urfprünglid Eine Gemeinde dafelbit fid) nun bereits einmal über das andere ge- 
fpalten hat und die verjchiedenen Parteien fid auf dad heftigfte unter einander be- 
fehden. Schlimmer als dies ſcheint uns dads zu fein, daß auf feiner Seite rechte 
Klarheit vorhanden ift, bap und warum alle die Trennungen fein müfjen, und daß 
in der Miffion thatfadlid alle mit einander hadernden Parteien nad wie vor an 
einem Joche ziehen, fo daß allerdings von dem Srundfage: „jchiedlich, friedlich“ 
nichts zu fpüren tft. Da e3 nun in der Politif der Miffiongleitung von Anfang der 
Separation bisher gelegen bat, aud ohne wahre Einigkeit im Glauben, Lehre und 
Betenntnif alles bei einander zu behalten, der bloße Name „neutrales Gebiet“ aber 
felbftverftändlich nicht ausreichte, fo ift man nad und nach auf allerlei wunderlide 
Mittel verfallen, die beftehenden und, wie es jcheint, immer mehr fi) erweiternden 
und vermehrenden Riffe — nicht zu heilen, fondern zuzudeden. Erſt follte im Miſ⸗ 
ftonähaufe eine fogenannte „Stiftsgemeinde* gegründet werden, dann aber die 
von Paftor Ehlers bediente Kreuzgemeinde, melde zu diefem Zwede aus der Her: 
mannsburger Synode austreten follte, den neutralen Boden für die befenntniflofe 
Miffion abgeben. Schon fdien der legtere Gedanfe feiner Verwirklichung ganz 
nahe gefommen, al8 auch Dies Erperiment wieder zu [handen wurde. Es fdeint, 
als habe man fich nicht einigen können darüber, in welchem Sinne die neue Miffions- 
gemeinde eine „neutrale“ fein folle. Einestheils dachte man fich died nämlich im 
Sinne einer völligen Union alfo, daß alle vorhandenen Unterjchiede einfach nieder: 
gefchlagen werden follten und in diefer neutralen Miffionsgemeinde für alle Par- 
‚teien ein gemeinfamer Altar errichtet würde. Anderntheild aber war die Meinung, 
es follte diefe neue Gemeinde, um die ihr zugehörigen Miffionsbeamten und - Bog: 
linge gegen alle andermweitigen firdliden Parteien und Einflüffe möglichft abzu> 
fließen, eine abfolute Separation von allen beftehenden Kirchengemeinjchaften 
proclamiren dergeftalt, daß diefe „neutrale“ Gemeinde nicht nur jede Zulaffung 
von Gäften an ihrem Altare verweigern, fondern aud ihren Gliedern verbieten 
follte, innerhalb Deutfchlands anderswo zu communiciren. Diefe abenteuerliden 
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Pläne ſcheinen jedoch bald in's Stocken gerathen, wo nicht gar überhaupt in's Waffer 
gefallen zu ſein. So wird man denn wohl auf neue Pläne ſinnen, die verſchiedenen 
landes- und freikirchlichen Parteien bei der Miſſion zu behalten. Denn die durch 
Gottes Wort, ja, ſchon durch die klare Vernunft gebotene Erwägung: Entweder es 
iſt Recht und Pflicht, die kirchliche Trennung aufrecht zu erhalten, ſo gilt dies auch 
für die Miſſion, oder: die Miſſionsarbeit kann und muß eine gemeinſame ſein, ſo 
iſt die anderweitige kirchliche Trennung Sünde und muß rückgängig gemacht werden, 
dieſe ſo einfache, klare und ſelbſtverſtändliche Alternative ſcheint dort Niemandem 
in den Sinn zu kommen, als höchſtens etwa den ſogenannten „Hefſen“, welche be⸗ 
reits angefangen haben, die Frage in Erwägung zu ziehen, ob ſie nicht genöthigt 
ſein möchten, ſich ganz von der Hermannsburger Miſſion zurückzuziehen. Das Lan⸗ 
desconfiftorium, intereſſirt Durch die in den landeskirchlichen Gemeinden nod immer 
vorhandene Zuneigung zur Hermannsburger Mifjion, hält ein Zufammengehen der 
Miffion und der Landestirde für möglich unter folgenden Bedingungen: Prin- 
cipielle Abendmahlögemeinfchaft, die Zufammenfegung des Ausfchuffes zur Hälfte 
aus Landesfirdliden, die Leitung der Miffion durch einen landeskirchlichen Con- 
director und financielle Controle. — Uns ijt fo viel lar, daß durch alle folche und 
andere Mittel und Mittelden fein Friede wird und ein Ende der traurigen Wirren 
nicht abzujehen tft, fo lange nicht dad Uebel an der Wurzel ertannt und abgethan wirh. 
Die diesjährige allgemeine bayrifhe Paftoralcanferenz, welde am 19. und 
20. Juni in Nürnberg abgehalten wurde, befundete große Zufriedenheit mit dem 
firdliden status quo, fonderlich mit dem landestirchliden Regime. Der Erlanger 
PRrofeffor Caspari, welder in feiner Anfprade den Pajtoren die Pflicht, gerade auch 
an den Kindern ihres Lehramtes zu warten, an’3 Herz legte, verftieg fich zu folgen 
der Neußerung: „Den Klagen über die harten Stände, die Zion zu leiden hat, fteht 
das Lichtbild gegenüber, daß in unfern Bolls- und Mittelſchulen die chriftliche 
Wahrheit gelehrt werden darf, und daß dies die Obrigteit nicht bloß zuläßt, fondern 
aud über die Lehre ſchützend ihre Hand hält. Wenn der Apoftel Paulus heutzutage 
in unfere Schulen geführt würde und ſolches erführe, würde er uns zurufen: Yor 
Unzufriedenen habt etwas erreicht, was mir niemals geworden ift; die Schule ift 
euch offen, geht nur hinein.” Es gehört eine ziemliche Dofis Verblendung dazu, 
wenn man das heutige Staatskirchenthum und Staatsfdulenthum von fo rofigem 
Licht umgeben fieht und den heutigen Staatstirden dazu Gliid wünſcht, daß fie es 
fo herrlich weit gebradt und das armfelige Chriftenthum zur Zeit des Apoftels Pau- 
lus tief unter fic) zurüdgelafien haben. — Es wurde dann über Laienpredigt und 
Innere Miffion gehandelt, und ein Referent machte den Vorjdlag, die freie Vereins⸗ 
thitigteit fallen zu laffen und aud) das ganze Gebiet der chriftlichen Liebesthatigkeit 
dem Kirchenregiment zu unterftellen. Man fieht, wohin der Zug der Zeit geht. — 
Lehrthemata waren, wie gewöhnlich, von der Tagesordnung ausgeſchloſſen. Was 
ein Prediger lehrt und lehren foll, darum kümmert man fic drüben nicht viel mehr. 
Dagegen durfte die Liturgiefrage nicht fehlen. Der galt ein Bortrag, betitelt: 
„Wie maden wir unfern Gemeinden die Liturgie des Hauptgottespienjtes lieb und 
werth ?* — Wie eine folde Confereng, bet welder man, von den verfehrten Ideen 
ganz abgejehen, nur um Nebendinge herum redet und die Hauptiade, die Lehre des 
göttlichen Worts, ganz bei Seite fest, „reihe Frucht“ bringen könne, ift fewer’ 
begreiflich. G. St. 
Auf der diesjährigen Hannener’ihen Pfingfconferenz fam der Religions- 
unterricht auf den deutfchen Gymnafien zur Sprade. Die „Hannoverfjche Paftoral- 
Correipondenz“ ſchreibt hierüber: „Im großen Saal des Vereinshaujes wurde über 
Errichtung und Erhaltung chriftlicher Privatgymnafien verhandelt. Rad) einletten- 
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dem Worte des Borf. B. D. Büttner führte BP. Schnadenberg - Bremerhaven etwa 
Folgendes aus: Nach dem Borgange des Gütersloher Gymnafiums fei durch P. 
Senfen in Brellum 1881 eine Gefellfdaft zur Errichtung und Erhaltung eines drifts 
lichen Privatgymnafiums gebildet. Unter perfönlichen Opfern bid zur Summe von 
90,000 Mark habe man die Sade in Angriff genommen, ein Schulgebäude erbaut, 
und unter tüchtiger Leitung babe die Anftalt geblüht, fo daß zu der Tertia die 
Secunda gefommen. Da aber die ftaatliche Genehmigung zu einem vollberedtigten 
Gymnafium verfagt fet, die Schüler der oberen Klaffen die Schule verlaflen und 
der Director den Muth verloren, habe das Curatortum die Sade nicht aufgegeben, 
fondern mit perfinliden Opfern fortgeführt, in der Hoffnung, daß die Zeit fommen 
werbe, wo die Regierung der Freiheit eine Gaffe und der Gewiffensnoth chriftlicher 
Eltern Abhülfe Schaffen werde. Theile zur Unterftügung der Brüder in Schleswig: 
Holftein, theils zum felbftändigen Vorgehen auf dtefem Gebiete feien im November 
v. J. in Bremerhaven verfchhiedene Männer, meift aus dem Hannoverfchen, zu: 
fammengetreten, um einen Bremen : Hannover’fhen Verein zu diefem Swede zu 
gründen. Jährlicher Beitrag folle 8 Mark mindeftens betragen, die Hälfte der Ein- 
nabme folle bem Martineum in Breflum zugewandt werden, die andere Hälfte für 
einen Fonds zur Errichtung eines Privatgymnafiums in Hannover juriidgelegt 
werden. Der betreffende Aufruf der Paftoren Schnadenberg und Willenbrod habe 
zunädft nur das Refultat gehabt, daß ſich 25 Mitglieder gemeldet hätten. Zwar 
beabfidtige bie Regierung eine Leitung der Staatsgymnafien in driftlidem Geifte. 
Allein das fet ihr wegen des unchriftlichen Sinnes der meisten Gymnafiallehrer zur 
Unmöglichkeit gemadt. Die Beftallung derjelben gejchehe nicht nach ihrer Stellung 
zum Chriſtenthum, jondern nad ihrer wiffenfdaftliden und pädagogifchen Be 
fabigung. Daher büßten mande junge Leute den aus dem Elternhaufe mitgebrad- 
ten Glauben ein, und dod würden fie fpäter die tonangebenden Berjönlichkeiten im 
focialen, politifchen und firdliden Leben fein. Bon da aus müfle das Schlamm: 
waffer des Unglaubens aud in die unteren Stände dringen. Um fo wichtiger jet 
die Sade, da jegt die Mächte des Glaubens und des Unglaubens um die Seele 
unferes Boltes ringen. Darum müßten wir driftlide Brivatgymnafien haben, an 
denen nur folche Lehrer angeftellt würden, die fich in Wort und That treu zum Glau- 
ben befinnten. Sogenannte Alumnate könnten feinen Crjag bieten. Es fei un- 
begreiflid), weshalb der Staat fic) ablehnend verhalte, da feiner Oberhobeit fein 
Eintrag gefdebe, da die Anftellung der Lehrer nur mit jeiner Genehmigung ge- 
fchehen könne, das Abiturienteneramen unter Leitung des K. Commiffars abgenom: 
men würde. Die Möglichkeit der Erhaltung folder Anftalten zeige Breflum. Wir 
zwängen feinen, der nicht ded Glaubens fet, nod Glauben zu lehren, aud feinen, 
feine Kinder dahin zu fenden, wo fie im Glauben unterrichtet würden; aber wir 
wollten auch nicht gezwungen werden, unfere Kinder dem Unglauben zu opfern.“ 
G8 wurde ferner durch mannigfade Zeugnifje der Anwefenden conftatirt, daß von 
vielen Religionslehrern der Gymnafien im Unterricht der chriftlicde Glaube geradezu 
„verhöhnt und verunglimpft werde“. Die Verſammlung ſah ſchließlich troß des 
fchreienden Nothftandes von jeglidem Verſuch der Erridtung chriſtlicher Privat: 
gymnafien ab und meinte, Befdwerde beim Cultusminifter werde „meift Abhülfe 
fhaffen*, ohne freilich ſich ihrerjeit3 auch nur zu gemeinfamer Bejchwerdeführung 
zu ermannen. a, fo maden’s die deutichen Paftoren, fie flagen, ſchreien über die 
firdlide Noth und glauben damit der Sade und ihrem Gewiffen genuggethan zu 
haben und regen aud nicht den Kleinen Finger, um der Roth irgendwie abzubelfen. 
Und die hannover'ſchen Paſtoren haben fich jelbft gefliffentlich Sand in die Augen 
geftreut, indem fie ſich vorredeten, daß Durch Borftellung bei dem Minifter dem Uebel 





Kichlich  Zeitgefhichtliches. 321 


irgendwie gefteuert werde. Selbft den Fall gejegt, daß ein gewiffenlofer Religions: 
lehrer für abfonderlihe Spöttereien einen höflichen Berweis von feiner Oberbehörde 
erhält und fid) aus Furcht in Zutunft mehr in Schranten Hält, jo wird er damit 
nicht aus einem Ungläubigen ein Gläubiger und richtet denfelben Schaden an, wie 
zuvor, wenn er auch den Unglauben in anftändigerer Form ausftreut. Die Deutjchen 
„Zutheraner* haben aud) in diefer Hinficht ein abgeftumpftes Gewiffen, daß fie es 
über ſich bringen, ihre Kinder dem Unglauben der Profefforen auf Symnafium und 
Univerfität zu opfern. ©. St. 


Rene bannener’fge Agende. Kürzlich erfchien in Hannover ein neues Kirchen 
buch, betitelt: „Die Agende nad den Ordnungen der ev.:luth. Kirche der Proving 
Hannover, zufammengeftellt von ©. Uhlhorn, Dr. th., Abt zu Loccum. 1889.4 Diefe 
Agende, welde die Beftimmungen und Ordnungen der einfdlagenden kirchlichen 
Gefeggebung der legten Jahrzehnte codificirt, tft ein echt landeskirchliches Product, 
nad dem Grundfag suum cuique, dem Ungläubigen fowobl, als dem Gläubigen. 
In allen Puntten, welche im Laufe der Zeiten status controversiae geworden find, 
wird die Wahrheit auf echt unioniftifche Weife verleugnet. In der Abendmahlss 
Liturgie find aus der Spendeformel die Worte: „Das ift der wahre Leib“ u. f. w., 
„Das tft das wahre Blut“ u. f. w. ausgemerzt. Jn der Taufliturgie find breierlei 
Arten von Formularen zur Wahl geftellt, das altlutherifche Formular mit den bes 
fannten Fragen an das Kind: „Entfagft du“ u. |. w., ,~Glaubjt du“ u. f. w., welches 
man da gebrauden mag, wo Niemand daran Anftoß nimmt, ein modernes Formus 
lar ohne Abrenunciation, mit etliden an die Pathen gerichteten Fragen, für ſolche 
Gemeinden, welde nicht mehr gern hören wollen, daß es einen Teufel gibt und daß 
die Kinder ſchon glauben, und fchließlich etliche Bermittlungsformulare, für folde 
Fälle, da die Gemeinde nod die alte Lehre fich gefallen läßt, aber Eltern und Pathen 
des Kindes an dem „Entfagft du dem Teufel 24 .und ,Glaubft du?’ fid ärgern. 
Ein ſolches elendes Machwerk lautet 3. B.: „Am Taufftein fpricht der Täufer: 
Lieben Freunde, ihr habt das Kindlein dem HErrn Chrifto zugetragen und gebeten, 
daß er's annehmen, es fegnen und ihm das Himmelreich und ewiges Leben geben 
wollte. Und ihr habt aud gehört, daß unfer HErr Chriftus fo herzlich willig dazu 
ift und ihm foldes alles im Evangelio zugefagt hat. Nun follt ihr aber aud) be- 
benfen: wer in JEſum Chriftum getaufet und der heiligen Gemeinde Gottes zus 
gethan wird, ber muß aud) verleugnen das ungöttliche Wefen und die weltliden 
Lüfte, Gott allein zu dienen und auf thn allein feine Hoffnung zu fegen. Begehret 
ihr Demnad, daß diefes Kind getauft werde? Antwort der Gevattern: Ja. So 
laffet ung anjtatt und von wegen dieſes Kindes abjagen dem Unglauben und Aber: 
glauben und allen Sünden als Werten des Teufels und mit Her; und Mund bez 
fennen unferen driftliden Glauben. Folgt das apoftolifhe Glaubensbetenntnifs 
und dann die Taufe.“ Jn den Abjolutionsformeln, welde im Beidhtgottesdienft 
gebraucht werden follen und dürfen, ift fomohl denen, die da glauben, daß bes Pre- 
digers Abfolution Gottes Abjolution ift, Rechnung getragen, als denen, welche das 
nicht glauben. Jn der Begräbnißliturgie wird ganz richtig vorausgefegt, daß die 
Perfonen, welche firchlich begraben werden, als Chriften gelebt haben und geftorben 
find, aber daß auch offenbare Undriften nach derfelben Weife, in ,chriftlider” Weife, 
beftattet werden, dagegen hat das hannover’fche Kirchenregiment nie etwas ein= 
gewendet, im Gegentheil nur folde Paftoren jcheel angefehen, welde einem Sünden: 
knecht oder Verächter des Worts und Sacraments das kirchliche Begräbniß verfagten. 
Man fieht durdhaus nicht ein, warum hannover’sche Paftoren fid noch gegen die 
preupijde Union verwahren, was fie nod gegen die preufifd-unirte Agende mit 
ihrem ,Chriftus fpricht“ einguwenden haben, wenn fie fid) ihre fogenannte luthe⸗ 
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rife hannover jde Agende gefallen laffen, welde dod Wahrheit und Lüge ebenio 
meifterlich, wie jene, zu vereinigen weiß. ®. St. 
Ans Braunigweig. Am 26. Juni tagte in der Stadt ——— bie ,Con- 
fereng der Diener und Freunde der lutheriſchen Kirche“. Gymnafialdirector Müller 
aus Blantenburg behandelte bas Thema: „Unfere Belenniniffe die befte Waffe im 
Kampfe gegen Rom.” Er verwabhrte fic gegen den „Evangelifhen Bund", deffen 
„evangelifches Bewußtſein auf den Glaubensgebalt des erften Artifels zufammen- 
fhrumpfe*, und betonte die Nothwendigfett, Rom gegenüber an der Augsburgiſchen 
Confefjion feftzubalten. Acht Tage jpäter fand in Braunjchweig eine firchliche Ber- 
fammlung der „Linten“ ftatt, welche zumeiſt aus Schülern Ritſchl's, alfo offenbaren 
Chriftusleugnern, fi gufammenfegt. Da wurde über „intolerante Orthodorie*, 
svetindderten Dogmatismus*, „hierarchiſche Herrichjucht“ weiblich gefcholten. Das 
ift ein recht anfchauliches Bild (andestirdlider Zuftände. Chriften und Antichriften 
halten feparate Verjammlungen, reden wider einander, aber ziehen doch ſchließlich 
friedlich mit einander an Einem Joche, ftehen beide im Dienft derfelben Kirche, und 
in gemeinfamen Verfammlungen, wie auf Synoden, fegt jede Bartei alle Kräfte 
daran, die Majorität der Stimmen zu gewinnen, und das hodweife Kirchenregi? 
ment bietet alle Kunft und Weisheit auf, beide Theile zufrieden zu ftellen, geftattet 
3. B., wie das in Braunſchweig wirklich der Fall ift, den Einen, im Gottesdienft 
dag apostolicum zu gebrauchen, den Andern, dasfelbe ad acta zulegen. Das Ende 
von dieſer Geſchichte ijt jelbftverftändlih, da Chriftus gänzlich ſchweigen und 
weiden muß und Belial das Feld behält. G. St. 
Predigermahl in Sadfen. Cin ſächſiſcher Paftor läßt fid im „Sächſiſchen 
Kirchen⸗ und Schulblatt“ alfo vernehmen: „Veranlaßt durch den Artikel: Iſt das 
Privatpatronat dazu da?‘ erlaube id) mir aus ber Zahl verfchiedener recht unwilr- 
Diger Erfahrungen, die ich bei Bewerbungen gemadt, zwei Fälle mitgutheilen. 
Seragefimä 1885 hielt ih, damals Diakonus in C., eine Gaftpredigt in A. bei Sch. 
Nach der Beiprehung mit dem Rirdenvorftand wollte ich abfahren, um nod am 
felben Tage in der Nacht Dresden zu erreichen, allein der Kirchichullehrer meinte, 
id müfle nod mit in den Gafthof, damit mich die Leute auch dort kennen lernten, 
fonft ware feine Ausfidt auf Wahl. Ich ließ mich bereit finden und wurde nun von 
den zahlreich verfammelten Leuten nad allen Seiten hin ausgequetidt. Alle mög: 
liden Dinge wurden vorgebradt, um meine Gefinnung zu erfunden, 3. B., worauf 
man bejonderen Werth zu legen fdien, ob ich geizig fet und dergl. Mit Galgen- 
humor ertrug ich Das zwei Stunden lang. Endlich, als ih Miene madte aufzu- 
breden, beriethen fich einige alte Männer abjeits, dann fagte der Aeltefte: ‚Ru 
Serr Paftor, mer wolle es fury machen. S'is a a wenig weit, mer wolle halbpart 
made mit den Umgugsfoften, da nehme mer Sie!‘ Als meine Frage, ob fie dar: 
auf eine Antwort haben wollten, bejaht wurde, erklärte ich, eine fo unwürdige Bes 
handlung einer Pfarrwahl fet mir nod nicht vorgefommen; die Zumuthung, ein 
foldjes Verſprechen zu geben, fet unerhört. Meine Concurrenter jeien vielleicht 
nicht in der Lage darauf einzugehen, Durch eine folde gewifjenlofe Handlung wollte 
ich mir ihre Stelle nicht erſchleichen. Darauf ftand ich auf und ging zu meinem 
Sdlitten. Man fam mir nad. Ic follte es nicht übel nehmen; der Lehrer (jegt 
todt) bat mich, ihm darüber zu fchreiben, er würde es nicht weiter jagen. Sch er- 
Härte nodmals, die Zumuthung, darauf zu antworten, fet beleidigend, ich würde, 
auch wenn fie mich wählten, nicht auf die Hälfte verzichten. Bei der Wahl ftanden 
die Stimmen drei zu drei. Der Cphorus als Patron überließ die Entſcheidung dem 
Confiftorium, welches meinen Concurrenten defignirte. ch habe Damals darüber 
geſchwiegen, meine aber doch, daß es ein neuer Beleg zum Befegungsmodus ift. — 
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Darauf hatte ich mich wieder einige Male beworben. Cines Tages bittet mid der 
mit befreundete Dampfmüller 9. in C., ihn gu befuden. Er fagt mir, ein Gefdifta- 
Freund in 2., den er nicht nennen dürfe, habe ihn um Beantwortung folgender 
Fragen über mid, die ihm von Leipzig zugegangen feten, gebeten: 1. Weldhen Ruf 
Hat er in feiner Gemeinde? 2. Was befigt er für einen Charakter ? 8. Sft er ftreng 
vrthodox, oder verfolgt er eine gemäßigte Richtung in feinem geiftliden Stande ? 
4. Welchen Ruf hat er als Kangelredner?. 5. Warum geht er weg? 6. Sit er ver- 
Heirathet? Urtheil über die Frau? 7. Wie macht er ſich als Seelforger? 8. Lebt 
- ev zurüdgezogen oder verkehrt er mit den Gemeindemitgliedern ? ch überließ dem 
mir heute nod engbefreundeten Manne die Beantwortung der Fragen, babe aber 
von einem Erfolge nidtd gefpürt. Wie würde wohl die Beantwortung ausgefallen 
fein, wenn der Agent fic an eins der Kirchenvorftandäglieder gewendet hätte, die 
aud mid in ben Schmutz zogen, weil ich feft zu einem Manne ftand, den man mit 
allen Mitteln fortzuärgern fuchte und bei deffen plöglichem qualvollen Tode jene 
ihm feindlichen Elemente laut jubelten? Ich theile Borftehendes mit, damit Sie 
28, wenn es paßt, einmal mit verwenden fonnen. Roc) bemerte ich, dah als jene 
Fragen geftellt wurden, es gerade befannt wurde, dak in Leipzig ein Wustunfts- 
bureau über Geiftlide und Lehrer eriftirt. Iſt es zu verdenten, wenn man fieber 
auf feiner Minimalftelle fid auf’3 Aeußerſte einjegräntt, um nur nicht wieder folde 
niederjchlagenden Bewerbungserfahrungen zu machen ?« 

Aus den deutſchen Sreifirden. In dem „Kirchenblatt für die evangelifch-Iuthe- 
rifhen Gemeinden in Preußen“, dem Organ der Breslauer Synode, Nr. 14, findet 
fim folgende ,Amtlide Befanntmadung’: „Hierdurch maden wir unter Bezug: 
nahme auf unfere amtlide Aufforderung vom 10. November 1881 unferen Gemein: 
den die Mittheilung, daß die langjährigen mit den evangeliſch-lutheriſchen freien 
Kirchen in dem früheren Kurfiirftenthum Heflen, in Heflen-Darmftadt und in Han- 
nover gepflogenen Berhandlungen zu einem befriedigenden Abjchluß geführt haben. 
Die bret genannten zu einem Kirchentörper verbundenen Kirchen etnerfeits und wir 
anbdererfetts Haben die Meberzeugung gewonnen, daß die von der Augsburger Con: 
feffion Art. 7 geforderte Einigfeit in der rechten Lehre bes Evangelii und der Dar- 
reihung der Sacramente laut des Evangelii zmwifchen uns durch Gottes Gnade be- 
fteht, die nod vorhandene Differenz aber darüber, ‚in welchem Umfange die Laien 
an der Leitung ber Kirche zu betheiligen feien‘, nicht als eine unerträgliche, die 
Belenntnifeinheit ftörende anzujehen ift. Auf Grund deflen haben wir beiderjeits 
befdloffen, einander hinfort gaftweife Abendmahls- und Kanzelgemeinichaft zu ge: 
währen. Ym Intereffe der hin und her ziehenden Gemeindeglieder, fowie der 
Herren Geijtliden, welche von folden um Rath angegangen werden, veröffentlichen 
wir zugleich ein Berzeichniß der in Betracht fommenden Gemeinden in beiden Heffen 
und Hannover. Breslau, den 27. Juni 1889. Das Ober-KRirden-Collegium der 
evangelifd-lutherifden Kirche in Preußen. In Vertretung: Rodoll. Es folgen 
‘Die Namen der betreffenden feparirten Gemeinden in Niederheffen, Heflen-Darm: 
ftadt und Hannover. Wir tdnnen in diefer Bereinigung keinen Sieg oder Fort: 
fohritt des Lutherthums erfennen. Die Differenz über die Betheiligung der Laien 
an der Rirdenleitung ift gewiß nicht bie einzige noch vorhandene Meinungsverfchie- 
denheit. Wenn die, welde fich hier vereinigt haben, die Augsburgifche Confeffion 
und die Eoncordienformel Punkt für Punkt mit einander durchgingen, würde fid 
nod mander Disput erheben. Und, was das Traurigfte ift, die jest Geeinigten 
find gerade aud in falfder, unlutherifcher Lehre einig. Die zu Stande gefommene 
Cinigteit ift thatfächlich nicht „eine Einigkeit in der rechten Lehre des Evangelii“, 
Die Lehre der preußifchen, hannoverſchen, heffifden jeparirten „Lutheraner* ift aus 
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mannigfaden Zeugniffen fattfam befannt. Diefe „Lutheraner“ find einig in Ber- 
werfung der fymbolifden Lehre von Kirche und Amt, in der VBegeifterung für roma= 
nifirende Kirchenideen, find einig in Verwerfung der fchrift: und befenntnißgemäßen 
Lehre von der Belehrung und Gnadenwabl, fteden mehr oder minder im Synergis= 
mus drin, find einig im Syncretismus, halten mit den fogenannten lutherifden 
Randestirden, wie mit den fädhfifchen, bayrijden, und alfo aud mit all den Irr⸗ 
lehrern, welche in dieſen Kirchen ein öffentlihes Amt bekleiden, Kirhengemeinihaft, 
haben fich keineswegs von der grundftürzenden modernen Theologie jeparirt, kurz, 
find nicht3 weniger, alg Belenner und Vertheidiger der Lehre Luthers, arbeiten viel= 
mehr aud an ihrem Theil an der Untergrabung ber Mauern und Grundfeften des 
Iutheriichen Zion. Es fcheint blutwenig Hoffnung zu fein, daß unſere miffourifde 
Freitirche drüben in Deutfchland Lutheraner findet, mit denen fie einig werden 
fann. Indeß, wenn man allein fteht auf dem feften Grund des göttlichen Wort. 
und Iutherifhen Belenntnifies, fo fteht man fefter, alg wenn man mit Andern fid 
auf den jhwantenden Boden irriger menſchlicher Meinungen ftellt. G. St. 

RitiGl’s Radfolger. An Stelle des verftorbenen Prof. Ritſchl, welder ſämmt⸗ 
liche Hauptlehren des Chriftenthums leugnete, ift Prof. Häring aus Züri nad 
Gottingen berufen worden. Wenn der „Pilger aus Sacdjen* hierzu ausruft: „In 
einem lutherifchen Lande alfo wisd ein Profeffor, der bisher reformirte Paftoren ge- 
bildet hat, ala Bildner der zufünftigen lutherifchen Geiftlidfett angeftellt!*, fo ift 
die Verwunderung infofern nit am Plage, als man fih nad Ritſchl „in einem 
luthert/den Lande” über nicht3 mehr wundern fann. Wenn der , Pilger’ fortfährt: 
„In Hannover hat man fich allmählich fo daran gewöhnt, daß die Rechte der Iuthe- 
tijden Kirche nicht geachtet werden, daß aud) in diefem Falle die meiften Organe 
der Landeskirche eifrig befliffen find, bad ‚Friede, Friede‘ zu rufen“, fo ift das in 
Bezug auf Hannover ohne Zweifel wahr. Aber nicht minder gilt das Hinfichtlich 
Sachſens, Medlenburgs 2c. Ueberall figen Srrlehrer in Aemtern und Würden und- 
die „pofitiven“ und „confeffionellen“ Organe rufen „Friede, Friede. F. PB. 


Nom in Züri. Aus Zürich wird gefchrieben, daß dafelbft ein „katholiſches | 


Geſellenhaus“ am 25. Auguft mit großem Pomp und unter Betheiligung papiftifcher 
Gefellenvereine aus Süddeutſchland dem Verfehr übergeben wurde. Man hatte ed 
darauf angelegt, Auffeben zu erregen, und der Swed wurde erreicht. ,Gottesdienft 
mit Predigt des Bifdofs Leodegar von Bafel-Luzern, Feſtzug durch die Rwinglt- 
ftabt, an welchem über 1000 Perfonen (auch Bertreter von Gefellenvereinen aus dem 
Badiſchen, Bayrifchen rc.) mit 40 Fahnen und 9 Mufitbanden theilnahmen, Bantett 
und Weiherede des Biſchofs Haas von Solothurn zogen die allgemeine Aufmerkſam⸗ 
feit der Züricher auf fic.” Der Verfud, einen Bauplag für eine neue römiſche 
Kirche, der Statue Zwingli’s gegenüber, zu erwerben, ift nicht geglüdt. Cin Zü⸗ 
rider Blatt berichtet: „Eine Kaufsofferte der hiefigen rdmifd-tatholijden Gemeinde 
um Ueberlaſſung eines großen Bauplages am See, oberhalb der alten Tonhalle an 
dem Riesbader Gemeindemege, Behufs der Erbauung einer neuen Fatholifchen 
Kirche wurde von den Behörden Zürichg, welche über das Grundftüd verfügen, ab- 
gelehnt. Der nicht betonte, aber wirkliche Grund ift der, daß die katholiſche Kirche 
gerade auf den Platz zu ftehen gefommen wire, auf welchem der Blid der vor Drei 
Jahren errichteten Stutue Zwingli’s ruht.“ 

Ein merfwirdiges Beifpiel von Dreiftigleit Des Uuglaubens gab vor einiger 
Zeit der Herr Bürgermeifter der Univerfitätsftadt Gießen. Er forderte das Berliner 
Tageblatt auf, zu ertlären, daß er feine Kinder nicht taufen laffe, und dak die Theil: 
nahme feines legte Oftern in die Schule eingetretenen Sohnes am Religionsunter= 
richte durch gefegliche Borjchrift bedingt fet (alfo nicht auf feinem Willen berube). 

(U. d. Kr.) 
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Seiner Kaiſerlichen Majefladt ves Selbfiberriders aller Reuben Befehl aus 
vem Ebangeliſch⸗Lutheriſchen Geueral-Eonfiflsrie. „So lautet die Auffdrift der 
unerhörten Kundgebung, welche am 21. Juni 1889 gegen die evangelifche Miffion 
ergangen, und deren Wortlaut (nad der ,N. Pr. Ztg.) folgender ijt: Mittels Prede 
tofchenie (Erlaß) vom 10. Juni d. 3. Rr. 2772 hat Se. Hohe Grcellenz, der Minifter 
Des Inneren, bem General-Confiftorio in Eröffnung gebracht, daß aus den im Mini: 
fterio vorhandenen Daten zu erfehen fei, daß alljährlich, meiftens in den Sommer: 
monaten, in vielen evangelifch-Iutherifchen Gemeinden des Reichs von den Paftoren 
fogenannte Miffionsfefte veranftaltet werden, welche mit einem Gottedsdienfte, nicht 
felten unter freiem Himmel, verbunden werden, wobei Predigten gehalten werden. 
Letztere bezweden, die anwejenden Gemeindeglieder zur Darbringung von frei: 
willigen Gaben für bie Bebürfnifle der proteftantiichen Miffion in Rußland und im 
Auslande anzuregen. Die auf diefen Feten eingefammelten Darbringungen wür- 
den für die Angelegenheiten der Miffion in Inneren des Reiches (Belehrung der 
Hebräer zum lutherifhen Glauben, Rüdführung der von demfelben Abgefallenen 
und dergleichen) verausgabt, zum größten Theile aber in’s Ausland verfandt zur 
Unterftügung der dort bejtehenden Miffionsanftalten. Ueberhaupt fei die prote- 
ftantifche Mijfionsthatigteit in Rußland fo felt organifirt, daß fie ben gewöhnlichen 
Megenftand der Verhandlungen auf den jährlihen Synoden der evangelifd-luthe- 
zifchen Prediger bilde, von denen aud die Rechenſchaftsberichte in diefer Angelegen- 
Heit zufammengeftellt und gedrudt würden. Auf Grund der im Reiche geltenden 
Geſetze (Reidsgefegbud Bo. XIV, Statut über Verhinderung und Borbeugung von 
BVerbreden, Art. 78, Ausgabe von 1876) fei indeffen allein bloß bie herrfdende 
Redigliubige Kirche berechtigt, in den Grenzen des Staates bie zu derfelben nicht 
gehörenden Unterthanen zur Annahme ihres Glaubens zu überzeugen. Die geift- 
Lichen und weltlichen Glieder der übrigen Glaubensbefenntniffe feien dagegen, auf 
Grund des Art. 4 bes XI. Bands, Theil I, der Reidsgefeke, auf’s Strengfte ver: 
pflichtet, bie Gewiffensilberzeugung der ihrer Religion nicht Angehörenden nicht 
anzutaften, widrigenfalls fie ben in den Criminalgefegen feftgejeßten Strafen unter: 
liegen. Im Hinblid auf diejen fo Haren Sinn des Gefeges könne keinerlei Mif- 
fionsthätigleit der Iutherifchen Geiftlichkeit, in welcher Form diefelbe ſich auch äußern 
möge, in Rußland zugelaffen werden. Gleidermafen jeien Sammlungen von frei: 
willigen Beiträgen, in Grundlage bed Art. 34 des oben erwähnten Statutes, über: 
Haupt nur mit befonderer diesbezüglicher Genehmigung zuläffig ; eine folde Geneh⸗ 
migung fet aber zur Veranftaltung von Sammlungen zu Miffionssweden von der 
Autherifchen Geiftlichleit nicht eingeholt worden. Im Statut der evangelifd-luthes 
zifhen Kirche (Reichsgeſetzbuch Band XI, Theil I) feien die Fälle genau beftimmt, 
in denen Sammlungen von freiwilligen Beiträgen in den proteftantifden Gemein: 
den zufäffig feien, wie 3. B. zum Beften der Prediger-Wittwen: und Waifen:Kafien 
(Art. 858), zum Bau von Kirchen (Art. 652) und dergleichen. Im erwähnten Statut 
fet aber feine Beftimmung über die Erlaubniß zur Veranjtaltung von Sammlungen 
für bie Bedürfniffe der proteftantifhen Miffion in Rußland und im Auslande ent- 
halten, und derartige Sammlungen fünnten, da durch bad Geſetz jede Miffions- 
thitigfeit ber andersgläubigen Geiftlichteit verboten fet, nicht zugelaflen werden. 
Im Hinblid auf das oben Dargelegte hat Se. hohe Excellenz das General-Confifto- 
rium beauftragt, ben ihm untergeordneten Confiftorien vorzufchreiben, den evange⸗ 
liſch-lutheriſchen Predigern die Beranftaltung der oben erwähnten Miffionsfefte, die 
Beranftaltung von Sammlungen in den proteftantifchen Gemeinden für die Bedürf: 
niffe ber Miffion und ebenjo die Verfendung der zu diefem Zwed eingefammelten 
Geldjummen in’s Ausland zu verbieten. Jn folder Veranlaffung wird dem obI. 
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Confiftorio bei Eröffnung des Obigen aufgetragen, in Erfüllung der Predtofdenie 
Sr. Excelleng des Minifters des Inneren das Erforderlihe wahrzunehmen. Zus 
gleich wird dem obl. Gonfiftorio des mittels vorgefchrieben, nad erfolgter Erfüllung 
der Predtofchenie Sr. hohen Excellenz über bie Durchführung der dargelegten Maß— 
regel fpdteftens bis zum Beginn der Herbft:Juribif dieſes General-Confiftoriums zu 
beridjten. Prafident: Wirkt. Geheimrath T. v. Giers. F. d. Secret.: Glaefer.“ 
— Aud für den Selbftherricher aller Reußen ift bas Wort gejchrieben: „Er ftößet 
die Gewaltigen vom Stuhl“ oder: „Deine Hand wird finden alle deine Feinde». 
An Italien beftehen gegenwärtig zwei größere fogenannte evangelifche Gemein 
ſchaften. Die eine ift die Waldenfertirde, deren Oauptitirfe fid in den Thälern 
des jest zu Frankreich gehörenden Piemont findet. Diefelbe zählt in Italien vier: 
taufend Glieder mit 88 Paftoren. Bm Lauf der legten Jahrzehnte haben fich aber 
auch deutſche „evangelifche‘ Gemeinden in den Hauptftäbten Italiens organifirt. 
Diefe weifen eine Seelengahl von ca. 10,000 auf, mit 11 Baftoren. Die Paftoren 
biefer Gemeinden haben fich feit 10 Jahren zu einer Confereng zufammengefdlofien. 
Selbige Confereng nimmt einen fehr lagen, unioniftiichen Standpuntt ein. Sie 
bat es nicht verfäumt, betreffs ber Inſpiration der neueren beutiden Theologie 
ihre volle Zuftimmung zu erklären, und fid) ex professo neben die Schrift gefest. 
Im Sommer diejes Jahres tagte fie in Livorno. Man erging fich da in bitterer 
Klage über die deutiche Heimathstirde, welche ihren Volts: und Glaubensgenofier 
in Stalien fo fpärliche Uinterftügung zu Theil werden laffe, während bie Waldenſer⸗ 
tire jährlich aus bem Ausland 250,000 Lire einfammle. Rod) andere ſchwere 
Rothftände tamen zur Sprade. Yn diefen ihren Nöthen Hatten aber die Paftoren 
teine widtigeren Themata auf die Tagesordnung zu fegen gewuft, als Referate 
über „das altdriftlide Symbol des Fiſches in feiner Entitehung und Bedeutung“ 
und über die „religidjen Grundideen Dante’s in feiner göttliden Romidie*. Es 
ift wie ein Verhängniß, dak die Deutjchen im Ausland gerade da, wo Babft und 
Türte herrichen, wie in Italien, Spanien, Brafilien, in Konftantinopel, Serufalem, 
überhaupt im Morgenland, diefen zwei Erzfeinden der reinen Lehre des göttlichen 
Worts nicht Luthers Lehre, fondern nur ein verſchwommenes Unionsdriftenthum, 
in weldem nicht viel mehr vom Chriftenthum übrig ift, entgegengufegen wiſſen. 
Aber fie haben eben aus ihrer Heimath nichts Befjeres in die Fremde mit hinüber- 
genommen. G. St. 
And in England befteht eine Confereng „deutſcher evangelifcher Paftoren“. 
Die diesjährige Verjammlung im Pfarrhaus des P. M. Loder in Cdinburg, 10. bis 
12. Juni, zeigte Deutlich, wef Geiftes Kinder aud diefe Leute find. Der eine Refe- 
rent erflarte in einer Abhandlung über den Propheten Jeſaias feine Uebereinftim: 
mung mit der modernen Kritik, welche Kap. 40—66 dem Jeſaias abfpridt und einem 
fpäteren, am Ende des Exils lebenden Propheten zuſpricht. Die Discuffion über 
dieſen Gegenftand bemegte fic) zwifchen „Widerfprud, Zurüdhaltung und Zuftim- 
mung“. Ein echtes Babel in diefem Keinen Kreis. Cin anderer Referent beant- 
wortete die Frage: „Was können wir thun zur Pflege des deutſchen Nationalgefühls 
und der Liebe zum Baterland ?* Cr empfahl „Schulen, Jünglings- und Qung- 
frauenvereine, eine populäre Weihnachtsfeier, Aufführungen wie das Kinderdrama 
von Paftor Juft, Lutherfeftfpiele, volksthümliche Feier Kaifer Wilhelms I., auc 
paffendes Gedenten des Baterlands in der Predigt“. Eine ſolche deut{d-nationale 
Religion macht dem deutſchen Namen und der Lehre Luthers im Ausland zur 
Schande. G. St. 
Eine proteflantifge Ligne in England. In der „Ev. Kztg.“ lefen wir: In 
Verbindung mit der proteftantifchen Allianz hat fic eine Proteftantiiche parlamen:- 





Kirchlich - Zeitgefchichtliches. 327 


tarifde Ligue gebildet. Jedes Mitglied hat folgenden Revers zu unterfchreiben: 
nde, der Unterzeichnete, erkläre hiermit, daß ich meine Stimme feinem Candidaten 
für einen Sig im Parlament geben will, wenn derjelbe fich nicht verpflichtet, a) die 
proteftantifde Succeffion auf den Thron des vereinigten Königreichs von Groß: 
britannien und Srland bis zum Legten feiner Kraft aufrecht zu erhalten und zu ver: 
theidigen; b) gegen Auszahlung von Geldern aus nationalen Fonds, Töniglichen 
oder localen, zum Swed, römifch:tatholifche oder romaniftrende Lehren und Ge: 
bräuche zu lehren und auszubreiten, Widerftand zu leiften und zu ftimmen; c) und 
weiter für alle Mafregeln zu ftimmen, welde fid ald nöthig ermweifen follten, um zu 
verhindern, daß Fonds und Pfriinden, welde zur Erhaltung der proteftantifchen 
Religion ausgeworfen find, zur Unterftügung romanifirender Gottesdienftweifen 
und Ceremonien verwandt werden.” 

Mönchsorden in der anglifanifhen Kirche. Bn der anglitanifden Kirche wer- 
den jet neue Anftrengungen zur Gründung von Mindsorden gemadt. Cin Mr. 
Athelftan Riley (bekannt durch feinen Vefud in den Klöftern des Athosbergs und 
durch fein Reiſewerk darüber (London 1887) Hat in der Nähe von Ely ein Klofter 
gegründet, das in Kurzem von vier anglifanifden Geiftliden bezogen werden foll. 
Der Bifhof von Ely Hat feine volle Billigung zu dem Werk gegeben. Sollte der 
Plan gelingen, fo follen aldbald Vorkehrungen getroffen werden, dem Orden eine 
größere Ausbreitung zu geben. Auch von anderer Seite find jchon ähnliche Berfuche 
mit Ordensgriindungen gemacht worden, und zwar haben fich diefelben eines guten 
Erfolgs zu erfreuen gehabt. Ein ritualiftifches Blatt fchreibt dazu: „Das Bediirf- 
nif nad ſolchen Orden ift ebenfo unleugbar, als die Bortheile, welche daraus er- 
wadjen, unfchäßbar find.” Kein Wunder, daf die hodfirdlide Partei immer mehr 
nad Rom gebt, wenn fie verfappte Jeſuiten in ihrer Mitte dulden tann! (Ev. Kztg.) 

Jefnitismus. Gn der „Ev. Kztg.“ lefen wir: Cine das Treiben der Sefuiten 
fennzeihnende auffallende Notiz findet fid) in der „Iriſh Ecclefiaftical Gazette“. 
Ein Irländer, Mr. Sadlier Stoney, ſchreibt derfelben: „Als ich im Sommer 1846 
einige Woden in Boulogne-sur-mer zubrachte, ging ich mit einigen englifchen Be- 
fannten, die neue im Bau befindliche Cathedrale zu befuchen, und traf einen jungen 
Studenten in der dazu gehörigen theologischen Schule. Er erzählte mir, er fei ein 
Irländer, heiße D’Sullivan und fet geboren in der Graffdaft Kilfenny. Als er 
entdeckte, daß ich ein Landsmann fet, ſchloß er, ich fei aud ein Anhänger feiner Reli- 
gion, vielleicht, weil er ſah, daß ich beim Eintritt in die Kirche meinen Out abnahm, 
während meine Begleiter die ihrigen aufbebielten. Auf meine Frage, ob er nad 
Irland als Priefter zurüdtehren würde, gab er mir die Überrafchende Antwort, er 
fet für die (anglicanifche) Kirche von England beftimmt, in Kurzem würde er dad 
Sefuitencolleg St. Omer beziehen, um feine theologifche Ausbildung zu vollenden, 
und dann würde er nad Orford gehen und der Kirche von England beitreten, denn 
bie Qefuitenviter feien der Meinung, er würde auf diefe Weife mehr nügen, als 
wenn er bloß irifcher Priefter ware; wer fo gebildet wäre wie er, würde zweifellos 
Biele zum Webertritt bewegen.“ 

Auftralien. Der „Kirchenbote* berichtet: „Die legte americanifche Poft brachte 
eine Menge unfittlider Schriften und Bilder für einen Buchhändler in Melbourne. 
Die Sachen wurden aber von der PRoft nicht abgeliefert, und als der Herr Verkäufer 
fich auf dem Poftamte nach der Urſache erfundigte, wurde ihm mitgethéilt, daß die 
betreffenden Schriften ihres ſchmutzigen Inhaltes wegen bereits den Flammen über- 
geben worden feten. Recht jo!“ 

Ans Brafilien wird der „A. E. 2. K.“ Folgendes gefchrieben: „Auf der dritten 
ordentlichen Berfammlung der Riograndenfer Synode, welche am 15. und 16. Mai 
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diefes Jahres in Santa Maria da Bocca do Monte tagte, nahmen die traurigen 
Zuftände in den Gemeinden einen großen Theil der Verhandlungen in Anjprud. 
E3 wurde von allen anerlannt, daß der Mangel an einer geniigenden Zahl von 
evangelifchen Geijtliden eine der Haupturfaden fei, weswegen fo viele evangelifche 
Ehriften dem Evangelium entfremdet werden, und daß die Wahl unpafiender Per- 
fonen zu Pfarrern, welde der tirdliden Cigenfdaften vollftändig ermangeln, nur 
Dadurch verhindert werden fonne, daß ordinirte evangelijde Geiftlide der Synode 
zur Verfügung ftänden. Die Synode beſchloß deshalb, diejen Nothftand in den 
Streifen der Glaubensgenoffen in Deutfchland und Nordamerika zu offenbaren und 
dabei die Bitte auszuſprechen, es möchte von dort ein Zuzug von geiftlichen Kräften 
erfolgen. Es muß indeffen betont werden, daß die Geiftliden, welche zu fommen 
entjchlofjen find, nicht benfen Dürfen, daß fie bequeme Stellen erlangen. Die Arbeit 
unter den jerftreut wohnenden Glaubensgenoffen ift feine leichte, wohl aber eine 
nothwendige und fegensreide. Die evangelifche Kirche fteht hier völlig unabhängig 
vom Staate und bat ihre Grundlage in den Gemeinden, welche aud) für die Unter- 
haltung der Geiftliden zu forgen haben und dies aud mit Opferwilligteit thun, fo- 
weit ihre Kräfte reihen. Zur Zeit find drei Stellen zu befegen, auf denen der Geift- 
liche binreichendes Austommen für fid) und feine Familie hat. Aber an manden 
Orten ift die Zahl der Gemeindeglieder jo Flein, daß fie nicht in ber Lage find, ihrem 
Geiftliden eine austömmliche Stellung zu bieten. Und wenn, wie ed nöthig tft, 
mehrere viel zu große Pfarrbezirte getheilt werden, fo wird ein Zujchuß für eine 
nod größere Zahl von Gemeinden erforderlih. Die Synode war der Neberzeugung, 
daß bei den ungenügenden Kräften und Mitteln, welde unferer evangelifchen Kirche 
bier zur Verfügung ftehen, unjere Glaubensgenoffen nicht bemahrt werden fünnen 
einerfeits vor dem Unglauben und andererjeits vor dem erdrüdenden Uebergewidt 
ber römifch-tatholifhen Kirche, welde mit den etma 70 deutiden Sefuiten, die in 
unferer Brovinz arbeiten, eine ‚großartige Propaganda entfaltet. Damit diefe trau- 
rigen und höchſt entmuthigenden Zujtinde allgemein befannt würden und wir Bei- 
ftand erhielten, wurde bejchlofjen, in vorftehendem Sinne eine Denkſchrift abgufaffen 
und in Deutfchland, Defterreich, Schweiz und Nordamerifa zu verbreiten. Pfarrer 
Kleitamp übernahm es, diefe Denkfchrift zu fchreiben. Aber damit Teine Zeit ver- 
foren werde, möchten wir fdon hiermit die Aufmerkfamteit unferer Glaubensgenufien 
auf uns lenfen. Wir würden ung freuen, wenn etliche Geiftliche zu ung fümen, die 
etwas übrig haben für bas Reich Gottes. Diefelben werden gebeten, bevor fie fid 
einfchiffen, ihr Orbinationgzeugniß, womöglich mit beigefügter portugiefifcher Ueber⸗ 
fegung, dem dortigen brafilianifden Conſul vorzulegen, Damit derjelbe befcheinige, 
daß die betreffende Behörde zur Austellung eines folden Zeugniffes befugt war. 
Auf gefl. Anfragen wird der derzeitige Präjes der Riograndenjer Synode, Dr. Wil: 
“ helm Rotermund, Paftor in S. Leopolbo, Proving Rio grande do Sul, gern Ant: 
wort und Auskunft ertheilen.“ Leider ift es nicht das alte Evangelium, nicht das 
Evangelium St. Pauli, nicht das_Evangelium, das Luther verfündigte, welches die 
fogenannten „Evangelifchen“ Brafiliend vertreten und vertheidigen. Ein Theil 
der Baftoren diefer Synode ift, wie befannt, radical ungläubig oder gar fittlich ver: 
fommen, der beffere Theil echt unirt. So bedauern wir nur die armen Chriften, 
welche unter den Fittigen diefer „evangelifchen“ Synode Schuß fuden wider Babft 
und Sefuiten. G. St. 

Nekrologiſches. Geftorben den 15. Auguft d. 3. Prof. Dr. Theodor Chrift- 
lieb von Bonn. — Geftorben zu Berlin am 16. Auguft im Alter von 86 Jahren 
Generalfuperintendent Dr. Carl Büchel. — Geftorben in Indien am 9. Zuli 
Miffionar Grönning vom General Council. 
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(Fortiegung.) 

Bon Kirhe und Kirdhenregiment lehrt Walther: Jede Cingels 
gemeinde hat mit den Schlüfjeln des Himmelreih® auch die ganze für fie 
nöthige Kirchengewalt, das ijt, die Gewalt und Autorität, alles zu 
verrichten, was zu ihrer Regierung erforderlich ift.!) Gerade 
auch die fogenannte conftitutive Gewalt, das heißt, die Ordnung aller nicht 
durch Gottes Wort geordneten Dinge (adiaphora) fommt der Gemeinde 
felbft zu, nit dem Pajftor, aud nicht Perfonen außerhalb der Orts⸗ 
gemeinde. Die Ortsgemeinde hat in ihrem Kreife das höchfte Gericht.?) 
Die Gerichtsbarkeit, welche Perfonen außerhalb der Ortsgemeinde über Dies 
felbe und ihre Paftoren haben, ift nur menfdliden Rechts.?) Alle 
Gemeinden und Pajftoren haben an fic) gleiche Kirchengemwalt und feine Ges 
meinde ift der andern und fein Paftor dem andern an fid) vorgejegt und 
unterworfen.*) ine firdenregimentlide Verbindung mehrerer Gemein 
den zu einem größeren kirchlichen Körper, 3. B. vermittelft einer Synode 
mit Vifitationsgemalt, eines fogenannten Ober-Rirdencollegiums, eines 
Confijtoriums, eines Bifchofs 2c., ift nicht göttlichen, fondern menjchlichen 
Rechts und daher nicht abjolut nothwendig.?) Dede Gemeinde fann für 
fih allein dajtehen. Daß jede chriftliche Gemeinde an fich jelbjtändig fei, ift 
reine lutherifche, nicht independentiftifche Lehre, wie man fie heutzutage oft 
ſchilt. Independentiftifche Lehre ijt, dap jede Gemeinde unabhängig fein 
und bleiben folle.*) Daß eine Ortsgemeinde, um alle Kirchenrechte zu 
haben und ausüben zu fonnen, mit anderen Gemeinden äußerlich verbunden 
‘fein und mit ihnen unter einem Kirchenregiment ftehen miifje, alfo von ans 
dern Gemeinden abhängig fet, tit ein Srrthum, auf welden das Pabſtthum 


1) Die rechte Geftalt 2c. ©. 24. 2) Paftorale. ©. 365. 
3) Rechte Geftalt 2c. S. 30. 4) A. a. O. ©. 212. 
5) Paftorale. ©. 393 f. 6) Rechte Geftalt 2. ©. 22. 
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gegründet 1ft.!) Zudem waren wir bet diefer Annahme nie gewiß, wie 
groß eine firdlide Rorperjdaft fein müſſe, um alle Kirchengemwalt zu haben. 
Nein, jede Ortsgemeinde hat mit den Schlüfjeln aud alle Kirchengewalt. 
Wie Niemand einem einzelnen Chriften etwas wider feinen Willen aufs 
erlegen darf, fo auch nicht einer einzelnen Gemeinde. Synoden, Confiftos 
tien, Ober: Kirchencollegien können den einzelnen Gemeinden gegenüber 
immer nur berathende Gewalt haben. Dede Gemeinde muß aud das 
Recht behalten, jederzeit von der Verbindung mit einer größeren Gemeins 
ſchaft zurüdzutreten und die Andern (3. B. Confiftorien) übertragenen 
Rechte zurüdzufordern, mie fie fonft in Mitteldingen Aenderungen, die ihr 
erfprießlich erfcheinen, vornehmen fann. Diejenigen, melde ein Kirchen» 
regiment, das jure divino über den einzelnen Gemeinden ftehe und von 
dem die einzelnen Gemeinden alfo abhängig wären, fegen wollen, leugnen 
das Wort: „Einer ift euer Meifter, Chriftus, ihr aber feid alle Brüder“, 
die wollen eine andere Gewalt, als die Gewalt des Wortes Gottes, in die 
Kirche einführen. „Sie berauben Chrijtt Kirche der Freihett, die er ihr 
mit jeinem Gottesblute fo theuer erfauft bat, und würdigen diefed freie 
Serufalem, das droben tft, in weldem es eitel Könige, Priefter und Pros - 
pheten gibt, diefes Gottesreich, dieſes himmlische Reid) der Wahrheit, zu 
einer polizeilichen Anftalt herab, in welder man unterthan fein miiffe jeder 
menjdliden Ordnung. Sie ftehen Chrifto, dem einzigen wahren Könige, 
nad feiner königlichen Krone, und maden fic felbft zu Königen über fein 
Reid ; fie ftopen Chriftum, den einzigen wahren Meijter, von feinem Lebhrs 
ftuble, und werfen fich felbft zu Meiftern in feiner Kirche auf; fie ſuchen 
Chriftum, das einige wahre Haupt, von feiner Kirche logzutrennen und ers 
mächtigen fich, felbft Haupter feines geijtlichen Letbed zu fein. Sie erheben 
fic) über die heiligen Apoftel und maßen fid) eine Gewalt an, die in Gottes 
Wort ihnen rund abgefproden, ja, die von Gott feinem Menfchen, keiner 
Greatur, felbft feinem Engel nod) Erzengel verliehen ift.”2) Die kirchliche 
Verfaffung ift daher nur fo lange ein Mittelding, als fie nicht die Chriften 
der ihr von Chrijto gefchenkten Chriftenrechte beraubt.?) 

Dennod, fo ſchärft Walther weiter ein, follte jede Gemeinde bereit 
fein, fic) mit andern rechtgläubigen Gemeinden zu verbinden, wenn fie dazu 
Gelegenheit hat und folde Verbindung der Ehre Gottes und dem Aufbau 
feines Reiches dienli und förderlich ift. Jede Gemeinde nämlich fol an 
ihrem Theile dafür forgen, daß die Cinigheit im Geift erhalten werde, die 
Gaben des Geiftes zum gemeinen Nuten ſich erzeigen und überhaupt bie 
Bwede des Reiches Gottes im Allgemeinen gefördert werden.4) Diefe 
Bwede wird fie erreichen, wenn fie mit andern Gemeinden zu einem größeren 
Kirchenkörper ſich verbindet, wenn fie 3. B. mit andern Gemeinden „zu 





1) A. a. 0. S. 19 f. Paſtorale. ©. 393. 
2) Broſamen. S. 523. 3) Broſamen. S. 496. Rou. A. S. $71. 
4) Rechte Geftalt 2c. S. 212 ff. 
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gegenfeitiger briiderlider Berathung, Beauffihtigung und Hilfeleiftung und 
zu vereinter Ausbreitung des Reiches Gottes” in einen Synodalverband 
tritt.!) In feinem „Paſtorale“ (S. 69) erinnert daher Walther die Pree 
Diger: „Nach empfangener Ordination follte fid) der in das Amt Ein 
getretene bei nächſter Gelegenheit an eine rechtgläubige Synode ans» 
ſchließen. Thäte er Dies bei dazu fich ihm bietender Gelegenheit nicht, fo 
würde er damit einen jündlich indepenbentiftifchen, fchismatifchen Geift ver: 
rathen, wider Eph. 4, 3. 1 Cor. 1, 10—13. 11, 18. 19. Sprüchw. 
18, 1.“ Und an einer andern Stelle erinnert Walther, nachdem er zunächſt 
abgewtejen hat, daß eine Firdenregimentlide Verbindung mehrerer Gemeins 
den zu einem größeren firdliden Körper göttlichen Rechts und abjolut 
nothwendig fet: „Nichts defto weniger würde jedoch ein Prediger, welder, 
auf feiner Freiheit beftehend, mit feiner Gemeinde unabhängig bleiben 
wollte, obgleich ihm Gelegenheit geboten wäre, fid) an eine rechtgläubige 
Synode angufdliefen, damit wider den Zmwed feines Amtes, wider die 
Wohlfahrt feiner Gemeinde und wider feine Pflicht gegen die Kirche im 
Ganzen handeln und fih als ein Separatift offenbaren.” ?) Ein Paftor 
hat daher aud bei feiner noch außerhalb einer Synodalverbindung ftehenden 
Gemeinde darauf hinzumirken, daß fie fi an eine Synode anſchließe. 
Freilich hat der Paſtor died nur zu thun auf dem Wege der geduldigen Be- 
lehrung und unter Darlegung des Charakter einer Synode. Walther 
fchreibt in Bezug auf diejen Punkt: „Zwar hat der Prediger darauf hin- 
zumirfen, daß fic) auch feine Gemeinde an die Synode anfdliebe, doch ift 
hierbei große Vorficht anzumenden, die Gemeinde erjt über die Bedeutung 
einer Synode zu unterrichten und ihr Zeit zu laffen, damit fie nicht meine, 
e3 handle fic) hierbei nur darum, ihr Laften aufzubürden, ihr ihre Freiheit 
zu ſchmälern, ihr ihr Kircheneigenthum aus den Händen zu fptelen und das 
och einer fogenannten geiftlihen Obrigkeit ihr auch bier aufzuladen. 
Vielmehr ift ihr zu zeigen, daß es fich hierbei lediglich um ihre eigene 
Wohlfahrt und um die Pflicht, für ihre Kinder und für die Nachkommen 
und für das Reich Gottes im Allgemeinen zu forgen, handle, und endlich, 
daß eine rechte Synode nur ein berathender, helfender, nicht ein die 
einzelnen Gemeinden beherrichender Körper fein wolle.” 3) 

Daß bei diefen Grundfägen von Kirche und Kirdenregiment eine kirch⸗ 
lice Gemeinjdaft jehr wohl beftehen, kirchlich arbeiten und herrlich ges 
deihen fönne, dafür ift Die Synode von Mifjouri felbjt ein Beifpiel. 
Walther fagt in der Synodalrede vom Jahre 1848: „Bielleiht bewegt 
ans alle, den einen mehr, den andern minder, ein Gedanke zu der Bes 
forgniß, daß unfere Verathungen leicht fruchtlos bleiben fonnten; ich meine 
den Gedanken, daß wir nach der Verfafjung, unter welder unfer Synodals 
verband befteht, eben nur die Macht haben, und zu berathen, daß wir 





1) Brofamen. ©. 524. 2) Paftorale. ©. 397. 8) Paftorale. S. 400 f. 
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nur die Gewalt des Wortes und der Uebergeugung befigen. Laut 
unferer Conftitution haben wir fein Rect, Decrete zu verfaffen, Gefege 
und Verordnungen zu erlafien, und in irgend einer Sache, welde den Ges 
meinden etwas auferlegt, einen Richterfpruch zu thun, dem fic dtefelben 
unbedingt unterwerfen müßten. Unjere Conjtitution madht uns keines⸗ 
wegs zu einer Art Confiftorium, keineswegs zu dem oberften Gerichtshof 
unjerer Gemeinden. Sie läßt vielmehr denfelben in Allem die volls 
fommenjte Freiheit, nichts ausgenommen, als das Wort Gottes, den Glaus 
ben und die Liebe. Nach unferer Verfafjung ftehen wir nicht über unfes 
ren Gemeinden, fondern wir ftehen in ihnen und ihnen zur Seite. 
Wie? follte und hiermit nicht die Möglichkeit Schon faft gänzlich genommen 
fein, einen dDurdgreifenden heilfamen Einfluß auf unfere Gemeinden aus» 
zuüben? Sollten wir durch Annahme einer Conftitution, wie die unfrige 
ijt, nicht felbjt und zu einem bloßen Schatten einer Synode gemadt 
haben? Sollten wir unter Berhältniflen, wie wir fie eingegangen find, 
una nicht mit Arbeiten ermiiden, die leicht ganz verloren fein fonnen, da 
Niemand gezwungen tit, jid) unferen Beichlüffen zu fügen?” Walther ants 
wortet auf dieſe Fragen mit Nein! und behandelt dann die Frage: „Warum 
follen und können wir unfer Werk mit Freuden treiben, obmohl wir feine 
Gewalt, alg die Gewalt des Wortes, beſitzen?“ Cr zeigt, daß Chriftus 
feinen Dienern feine andere Gewalt als die Gewalt des Wortes gegeben 
habe, daß diefe Gewalt aber auch zur Erbauung der Kirche vollfommen bins 
retdend fet. ,,Gerade da” — fagt Walther —, „mo dem Prediger zwar 
nur die Gemalt des Wortes gegeben tft, aber die volle Gewalt dese 
jelben, Da, wo die Gemeinde, fo oft fie Chrifti Wort aus ihres Predigers 
Mund hört, e8 annimmt als Gottes Wort, da fteht der Prediger im rechten 
Verhältniß zu feiner Gemeinde; er fteht in ihr nicht ala gemietheter Lohn⸗ 
diener, fondern als ein Gejandter Gottes des Allerhöchſten; nicht als ein 
Menſchenknecht, fondern als ein Knecht Chrifti, der an Chrifti Statt lehret, 
ermahnet und ftrafet. Gerade da wird die apojtolifde Ermahnung recht 
befolgt: ,Gebordet euren Lehrern und folget ihnen‘ 2c. Se mehr aber eine 
Gemeinde fieht, daß der, der ihr vorfteht in dem HErrn, nichts begehre, 
als daß die Gemeinde Chrifto und feinem Worte unterthan fet; je mehr fie 
fieht, daß er fie nicht zu beberrjden begehre, ja, daß er mit eiferfüchtigem 
Auge über der Freiheit der Gemeinde ſelbſt wade: defto williger wird fie 
werden, auf feine heilfamen Rathſchläge aud in den Dingen, die Gott frei 
gelafjen hat, zu hören... . Diefelbe Ausficht auf einen heilfamen Einfluß 
hat aber aud) unjer Synodalförper, wenn er durd) nichts zu wirken fucht, 
als durch die Gewalt des Wortes. Freilich erwarten ung aud da Kämpfe, 
aber e3 werden nicht jene Eleinliden, niederſchlagenden Kämpfe um Gebors 
fam gegen Menjchengefege, fondern jene heiligen Kämpfe um Gottes Wort, 
alfo um Gottes Ehre und Weich fein. Und je mehr die Gemeinden eins 
feben werden, daß wir feine andere Gewalt über fie auszuüben begehren, 
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N) 
alg jene Gottesfraft des Wortes, das da jelig macht alle, die daran glaus 
ben, eine deito offenere Thür wird auch unfer Rath bei ihnen finden. Zwar 
werden fid), die das Wort nicht mögen, von uns trennen; die e8 aber 
lieben, denen wird unfere Gemeinfdaft eine tröftliche Zuflucht fein; und 
wenn fie unfere Beſchlüſſe annehmen, jo werden fie fte nicht als eine 
fremde, von außen ihnen aufgelegte Laft tragen, fondern als eine Wohl that 
und ala eine Gabe brüderlicher Liebe achten, und als ihr Cigenthum vers 
treten, vertheidigen und bewahren.” !) ine beinahe 50jabrige Geſchichte 
bat diefe Worte Walthers beftätigt. F. P. 
(Fortſetzung folgt.) 





Die paſtoralen Auweiſungen im Titusbrief. 





(Fortfegung. ) 

Was Paulus feinem Sohne Titus und damit allen Bifchöfen betreff3 
der Lehre und Predigt einjdarft, davon war zulegt die Rede. Bur rechten 
Lehre, zur Verfündigung der heiljamen Gnade gehört auc) died, daß „pie 
Gnade und züchtigt, daß wir jollen verleugnen das ungöttliche Wefen und 
die weltlichen Tüfte, und züchtig, gerecht und gottfelig leben in diefer Welt“, 
Tit. 2, 12., daß „Chriftus fich felbft ein Volk zum Cigenthum gereinigt 
hat, das fleißig wäre zu guten Werfen”, Tit. 2, 14., „daß die an Gott 
gläubig find geworden, in einem Stande guter Werke gefunden werden”, 
Tit. 3, 8. Der Apoftel befchreibt aber nun auch des Näheren und im Ein: 
zelnen die guten Werke, in welchen die Gläubigen ihren Glauben erweifen 
follen. Und er will, daß Titus und jeder Biſchof die Chrijten, die ihm be- 
foblen find, insgefammt und alle Einzelnen je nad) ihrem Alter, Gefchlecht, 
Beruf und Stand zu eben denjenigen Werken ermahne und an alle die Stüde 
erinnere, die ihnen gerade geziemen. So foll ein Prediger gerade für die 
Seelforge, wenn er e8 mit den Einzelnen zu thun bat, deffen gedenfen und 
nach dem fid) richten, was Paulus Tit. 2, 1—10. und Tit. 3, 1. 2. bes | 
treff3 der Pflicht und des Amtes der Ermahnung dem Titus zu bedenten gibt. 

Was Titus, was jeder Bifchof den Alten, den Jungen, Männern und 
MWeibern, den Knedten jagen foll, Tit. 2, 1—10., leitet der Apoftel 2, 1. 
mit den Worten ein: „Du aber rede, wie fich’3 ziemet nad der heil- 
famen Lehre.” Der gefunden, heilſamen Lehre ziemt und entjpricht ein 
rehtichaffener hriftlicher Wandel. Die chrijtliche Lehre ift eine heilfame, 
gefunde Lehre, weil fie niige tft zur Seligfeit, aber auch zur Gottfeligfeit. 
Und der, welchem die Lehre befohlen ift, welder am Worte dient, foll darum 
aud die Chriften, welche er lehrt, zur Gottjeligfeit anhalten. Vergl. Tit. 
1,1. Und er foll jedem Glied der ihm anvertrauten Heerde zeigen, wie es 
gerade nach jeinem Alter, Geſchlecht, Stand und Beruf Gott, feinem Hei: 


1) Brofamen. S. 518—527. 
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land, dienen, mit melden Werfen e3 die Lehre Gottes, feines Heilandes, 
zieren fann. 

Die Alten fol ein Prediger nach Tit. 2, 2. ermahnen, daß fie „nüchtern“ 
feien, auch geiftig nüchtern, nicht leichtfertig und unbedadtig, daß fie „ehr: 
bar” feten, ehrwürdig, asavoös, daß jie ſich fo halten, wie e3 der Würde des 
Alters entſpricht, daß fte „beſonnen“ feten, Statt fic) von leidenſchaftlichem 
Wefen fortreißen zu laffen, daß fie „gefund feien im Glauben, in der Liebe, 
in der Geduld”. Das find drei Hauptitiide des chriftlichen Lebens, Glaube, 
Liebe und Geduld, Standhaftigkeit in Widerwartigfett. Und von den Alten 
erwartet man billig, daß thr Chriftenthum, Glaube, Liebe, Geduld, den 
- Stempel der Reife trage, daß fie das Ungefunde, dad fic) oft nod in dad 
Chriftenthum junger, unerfahrener Chriften einmifcht, abgeftreift und über: 
wunden haben. 

Die alten Frauen, 2, 3., mag ein Prediger gletchfalld an ihre Würde 
und Ehre erinnern, daß fie Briefterinnen Gottes find, und fie mahnen, fic 
in allen Dingen fo zu halten und zu bezeigen, wie es fic) für die Ichidt, 
welde in. heiligem Dienfte ftehen, &v zarasırjnarı lfeounpereis, und vor 
einer doppelten Untugend alter Weiber warnen, vor der Neigung zu übler 
Nachrede und vor Unmäßigkeit im Genuß ftarfer Getränfe. Statt in faulem 
Geſchwätz fic) zu ergehen, follen fte vielmehr die jüngeren Frauen allerlei 
„Gutes Ichren”. 

Was die jungen Frauen lernen mögen, aud von dem Prediger, 2, 4. 5., 
ift dies, daß fie „ihre Männer lieben und ihre Kinder lieben”, daß fie 
„keuſch und züchtig” feten und gerade in diefem Stüd die driftlide „Be: 
fonnenbeit”, welche jedem Alter und jedem Geſchlecht ziemt, erwetjen, daß 
fie „häuslich“ feien, in ihrem Haufe das Ihre thun, ftatt in andern Haujern 
berumzulaufen und herumzuſchwätzen, Allen, die im Haufe find oder die Das 
Haus betreten, mit „Güte“ begegnen und gerade auch in. häuslichen An: 
gelegenheiten dem Sinn und Willen der Männer fic) untergeben. Der 
Apoftel fügt hier noch die Bemerkung bei: „auf daß nicht das Wort Gottes 
gelajtert werde”. Wenn Chrijtinnen unbotmäßig find, nicht gehordhen 
wollen, fid) der nädhjftliegenden häuslichen Pflichten entfchlagen, jo geben 
fie Damit denen draußen, den Ungläubigen, Anlaß, die hriftliche Religion, 
das Wort Gottes zu läftern, als werde Dadurd) das, was jonft bei Menſchen 
Recht und Pflicht tft, aufgehoben und umgeftoßen. Und es gehört zum 
Amt und Beruf der Diener am Wort, eben dies zu verhüten, daß Gottes 
Wort geläftert werde, jo viel an ihnen ift, den Anftoß, den die Menjchen 
am Wort nehmen, hinwegzuräumen, und gerade damit, daß jie die Chriften 
zu alle dem anhalten, was Recht und Pflicht, Lob und Tugend tit, fteuern 
fie am fräftigften jener übeln Nachrede, als befordere das Chriftenthum 
einen unordentliden Wandel. 

Auch die jungen Männer find zur „Bejonnenheit” zu ermahnen, 2, 6., 
daß fie in ihrem Thun und Lafjen fid) ja nicht, wie es in Der Jugend leicht 
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geſchieht, durch Luft, Unluft, Leidenfdaft, fondern durch ihre chriftliche 
Ueberzeugung, ihr chriftliches Gewifjen beftimmen laſſen. indem aber ein 
Prediger Jung und Alt zu riftlihem Wohlverhalten ermahnt, verfäume 
er e8 nicht, feine Unterweifung durch das Zeugniß der That zu befräftigen, 
„ſich ſelbſt ala Vorbild guter Werke darzuftellen”, 2, 7a. Was Paulus 
weiterhin, 2, 7b. 8a., davon jagt, wie ein Prediger fich in der Lehre ers 
weiſen foll, ijt {chon früher erörtert worden. Dem Hauptgedanten, daß ein 
Bifdhof die Seinen mit Wort und Erempel zu guten Werten ermuntere 
und anſporne, ſchließt der Apojtel nod) die Zweckbeſtimmung an, „auf dak 
der Widermärtige bejchämt werde und nichts habe, daß er von uns mag 
Böſes jagen”, 2, 8b. Darauf fet ein Prediger fort und fort bedacht, daß 
er der chriftliden Gemeinde, melde feiner Pflege und Obhut übergeben ift, 
böfen Leumund bei der Welt erfpare ! 

Den Knedten, den Untergebenen jchärfe der Prediger ein, 2, 9. 10., 
„daß fie ihren Herren unterthänig feien, in allen Dingen zu Gefallen thun, 
nicht widerbellen, nicht veruntreuen, fondern alle gute Treue erzeigen, auf 
daß fie die Lehre Gottes, unſers Heilandes, zieren in allen Stüden”, fo 
daß auch der Welt der Ungläubigen, welde die Chriften mohl beobachtet, 
ftet8 folder Schmud, folde Zier echten Chriftenmandels vor Augen ftebe. 

Der Abſchnitt 2, 11—14., den wir {don betrachtet haben, welder die 
Summa der driftliden Lehre, „die heilfame Gnade”, darlegt, ijt zunächft 
al8 Grundangabe den vorftehenden Ermahnungen angefügt. Die eben gee 
nannten driftliden Tugenden, dieſe Pflänzlein der Gottfeligfeit, gedeihen 
nur auf dem Grund und Boden der Gnade. Das foll ein Prediger nie vers 
geflen und feine Chriften daher immer durch die Gnade und Barmherzigkeit 
Gottes ermahnen, wiirdiglid ihres Berufs zu wandeln. 

Es ijt fein überflüßiger Nachtrag, daß der Apoftel Titus und alle 
Biſchöfe fchlieglich noch daran erinnert, 3, 1. 2., daß fie ihre Chriften er- 
innern, „Daß fie den Fiirften unterthan und gehorjam ſeien“, fich als gute 
Staatsbürger und Unterthanen erzeigen, daß fie Jedermann, auch den Nicht⸗ 
‘riften, „zu allen guten Werken bereit feten”, fic) der Ehrbarkeit, des Guten 
gegen Jedermann befleifigen, „Niemand laftern”, nicht Scheltwort mit 
Scheltwort vergelten, „nicht hadern”, vielmehr „gelinde ſeien“, gern nach⸗ 
geben, wenn es fic) um irdifche Dinge, Güter, Vortheile Handelt, „und alle 
Sanftmüthigleit beweijen gegen alle Menjchen”, auch zu dem Zmwed, daß 
fie nod) Manche von denen, die draußen find, gewinnen. 

Wir jehen, welches Gewicht der Apoſtel darauf legt, dab die Biſchöfe 
ihren Chriften einfchärfen, daß fie, ein Jeder gerade in feinem Stand und 
Beruf, durch treue Erfüllung ihrer nächſtliegenden Pflichten die Rechtſchaffen⸗ 
heit ihres Chriftenthums bewähren. Colder Vorfchrift fommt ein Prediger 
nah, wenn er nicht nur im Allgemeinen von guten Werfen predigt, nicht 
nur in der öffentlichen Predigt die verfchiedenen Stände an ihre verfjchiebe- 
‚nen Obliegenheiten erinnert, fondern auch den Einzelnen nachgeht, nad) dem 
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Vorbild des Apoftels, Apoſt. 20, 31., jeden Einzelnen vermahnt, wader zu 
fein und feines Chriftenberufs eingedent zu bleiben. Gerade für die Seels 
forge, für den feelforgerliden Verkehr des Paftors mit feinen Gemeindes 
gliedern ift im Vorftehenden die rechte Directive gegeben, Die Aufgabe 
eines Seelſorgers befteht hiernach nicht nur darin, daß derfelbe in befons 
deren Fällen dieſem oder jenem Gemeindeglied einen bejondern Dienft leifte, 
daß er Kranke, Angefochtene tröfte, Trauernde, Wittwen und Waiſen bes 
fude. Ein Paftor fol nicht nur dann im Haufe fein Erfcheinen machen, 
wenn er mit dem Haudsvater oder einem andern Glied der Familie ein 
Msrtlein befonders zu reden hat. Das Verhältniß des Seelforgers zu 
feinen Beichtkindern ift ein ſchiefes, wenn lehteren, fobald der Paftor an 
ihre Thüre anflopft, fofort der Gedante fommt: Wie, was tft denn vors 
gefallen? Habe ich denn etwas verbroden? Die Beichtlinder ſollen aud 
nicht wabnen, daß fie etwa nur in befonders fchmwierigen Fallen der bejons 
deren Belehrung und Berathung ihres Paftors bediirften. Das Amt eines 
Biſchofs, d. h. eines Auffehers, fchließt in fih, daß derfelbe überhaupt 
mit den Chrijten, die ihm befohlen find, im Verkehr bleibe, mit ihnen rede, 
aud privatim, und Solches mit ihnen rede, mas ihnen gerade je nad) ihren 
Umftänden und Verhaltnifjfen, nad ihrem Alter, Geſchlecht, Beruf und 
Stand forderlid) und eriprießlich ift, ihnen zurede, fie zu allem guten Werk 
ermuntere, anfporne, vor Abmegen, auf die fie leicht gerathen können, 
warne und alfo ala ihr Lehrer, Führer, Freund und Berather ihnen zur 
Seite ftehe und gehe. Das tft feine überflüffige Mühe und Arbeit. Die 
Chriften, welche in diefer Welt leben, bedürfen folder Leitung und Unters 
ftügung, aud, daß fie fort und fort an das erinnert werden, was fie ſchon 
wiffen, an ihre nächftliegenden Pflichten. Denn der Teufel fieht es darauf 
ab und trachtet Tag und Nacht, Diejenigen, welde den Namen Chrifti ans 
rufen, aus ihrem Geletfe heraugzumerfen, in einen unordentliden Lebens⸗ 
wandel zu verjtriden und alfo den Chriftennamen in übeln Geruch zu bringen. 
Da gilt eg, ohne Unterlaß wachen, beten, wehren, fteuern. Und ein Biſchof 
fol mit waden und mit beten. Er fol alle Glieder, alle Familien feiner 
Gemeinde im Auge behalten und darauf fehen und durch Zufprud, Ers 
munterung, Warnung dazu helfen, daß fie alle den geraden, richtigen Weg 
Gottes wandeln, foll fic nicht damit begnügen, daß feine Gemeinde im 
Ganzen und Großen als eine riftliche Gemeinde gelten kann, fondern aud 
darauf jehen und darauf halten, daß alle Glieder und alle Familien feiner 
Gemeinde fic) als Chriften, als hriftliche Familien darftellen. 

Ein Prediger unterfchäge daher ja nicht die Hausbejude. Gerade in 
ihrem Haufe fann er mit Männern, Frauen, Alten, Sungen, Herren, 
Knedten fo reden, wie der Apoftel geredet willen will. Ein Paftor, welder 
den Weifungen St. Pauli folgt, braudt da nicht erft nach der Art methos 
diftifcher Prediger fic) und den Hausbemohnern die gewshnliden häus« 
lichen, alltäglihen Dinge gewaltfam aus dem Sinn zu fdlagen, um ein 
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langes gejalbtes Geſpräch über geiftliche Dinge oder gemeinſames Beten in 
Scene zu fegen, fondern er beginnt von dem zu reden, was er im Haufe 
fieht und vorfindet, fragt nad) Mann, Weib, Kindern und nad dem, was 
Mann, Weib, Kinder angeht, und läßt dann durchmerken und erkennen, 
daß den Mann lieben, dem Mann geborden, dem Hausherren unterthan 
fein, die Kinder lieben und erziehen, die Werke des Hausftandes und des 
natürlichen Berufs wahrhaft gute, chriftliche Werke find, und madt alfo 
dem Mann, dem Weibe, Herrn und Knecht Luft und Muth zu allem guten 
Werf. Aber auch fonft dienen fleißige Hausbefuhe dazu, die Chriften im 
rechten Geleife zu erhalten. Wenn der Paftor mit den Leuten freundlich 
redet und verlehrt, fo werden die Säumigen willig, aud Kirche und Gotteds 
dienst fleißiger zu befuden. Und wenn Einer einmal unbedadtig, leicht: 
fertig, unbefonnen gehandelt und gethan hat, was einen Chriften nicht ziemt, 
fo nimmt er lieber von einem Hausfreund ein Wort der Zurechtweilung an, 
als von einem halb fremden Mann, den er etwa nur auf der Kanzel und 
vor dem Altar gefehen hat. Durd regelmäßige Hausbeſuche fann ein 
Seeljorger gar manchen Ausschreitungen vorbeugen und fi mande uns 
angenehme, jauere Gänge erjparen, die etwa gerade Dadurch nöthig gemadyt 
werden, daß dieſes oder jenes Gemeindeglied lange unbewadt und uns 
beobachtet feinen eigenen Gedanken und Wegen nadhbing. Gewif, je mehr 
ein Paftor mit feinen Leuten im Guten redet und verkehrt, deito weniger 
braucht er zu ftrafen und hart zu reden. 

Wenn ein Paftor eine große Gemeinde hat und daher längere Zeit vers 
ftreicht, bid er in den Häufern feiner Gemeindeglieder einmal wieder die 
Runde gemadt hat, fo halte er um jo mehr darauf, daß feine Leute aud 
ihn in feinem Haufe bejuden. Schon aus dem Grund follte jeder Prediger 
darauf fehen, daß alle feine Communicanten fid in gewiflen Terminen pers 
jönlich bei ihm zur Communion anmelden, damit er auch auf diefe Weife 
Gelegenheit finde, mit ihnen zu reden, fid) zu unterreden. Viele feiner 
Beichtlinder bedürfen ja fretlid) nicht einer eigenen Exploration vor jedem 
Abendmahlsgang, aber das thut allen noth und thut allen gut, daß fie von 
ihrem Seelforger zum Deftern und aud) unter vier Augen an die Haupts 
ftüde der chriftlichen Lehre und des chriftlichen Lebens, an die heilfame 
Gnade, und wie fie fic) für die reiche Gnade Gottes dankbar erzeigen follen, 
erinnert werden. Das Chriftenleben bleibt eben nicht von felbft im Gang, wie 
eine Mafchine, wenn fie einmal in den Stand gefest tft, jondern jeder Chrift 
muß täglich von Neuem fic felbft zum Gehorfam, zur Treue erweden und bes 
darf aud) der Handreichung und Unterftügung ſeiner Brüder, und eben dazu 
hat der HErr aud das Bilhofsamt geordnet, daß die Gemeinde der Glaus 
bigen Durch die öffentliche Lehre und Predigt im Glauben und in der Gottfelig: 
feit erhalten und gefördert werde und daß aud) die Einzelnen durch privaten 
Zufprud, Ermunterung und Erinnerung willig und tüchtig gemacht werden, 
in dem angefangenen Wefen fortzufahren und auszuhalten bid an’3 Ende, 
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Cin dhriftlider Biſchof fol aud auf die draußen, die nod nidt glaus 
ben, fein Augenmerk ridjten. Jede hriftliche Gemeinde hat den Beruf, zu 
wadfen und fid) zu vermehren, und ihr Prediger hat den Beruf, diefes 
Wadhsthum zu fördern. C3 muß ihm angelegen fein, daß immer mehr, die 
da glauben und felig werden, hinzugethan werden zu der Gemeinde. Und 
er findet ja in feinem Amt Gelegenheit genug, auch zu miffioniren und 
Fremden, welde Gott, ihren Heiland, nod) nicht fennen, von dem zu fagen, 
was zu ihrem Frieden dient. "Aber er foll nicht vergefjen, wie ber Apoftel 
gerade aud im Litusbrief, in dem eben erklärten Tert, die Fürforge für die 
eigene Gemeinde und die Rüdficht auf Die Fremden mit einander verbindet. 
Auch zu dem Swed fol ein Biſchof, wie wir gefehen haben, darauf bedacht 
fein, daß in feinem Bereich, in feiner Gemeinde und in ihren Häufern und 
Familien Alles ehrlich, ordentlich und hriftlich zugehe, damit von den Un⸗ 
gläubigen Gottes Wort nicht geläftert werde, damit der Widermärtige bes 
Ihämt werde, wenn er den Chriften Böſes nachredet, damit der fchöne 
Schmuck drijtliher Frömmigkeit und Gottjeligfeit denen draußen in bie 
Augen falle und damit auf diefe Weife die unwiffenden Menfchen zum 
Nachdenken gereizt werden, der Urfade nadforfdhen, woher e3 fommt, daß 
die Chriften gute Bürger und Unterthanen, gute Hausvater, tüchtige Arbeiter, 
friedliche Leute find, und fo durd) Gottes Gnade zur Erfenntniß Gottes, 
des Heilandes, geführt werden. indem aljo ein crijtlider Prediger zu« 
nächſt und vor Allem an den ihm befohlenen Seelen treulich arbeitet, daß 
dDiefe die Lehre Gottes, ihres Heilandes, in allen Stüden zieren, gewinnt 
er der heiljamen Lehre neue Jünger. Es ift fein Gewinn für das Reid 
Gottes, ein Prediger richtet nicht aus, was er will, wenn er fid) mit denen 
draußen allzuviel zu ſchaffen macht und dabei die eigenen Kinder darben oder 
Doch zu kurz fommen läßt, etwa in dem Wahn, die feten nun im Stande, fid 
jelbjt zu leiten und zu führen. Nein, eben von den eigenen Slindern werden 
dann gar mande feiner Zucht, Obhut und Aufficht, der Zucht des göttlichen 
Worts entfallen und durch zuchtloſen Wandel der Welt Aergerniß geben und 
die Welt abhalten, dem Wort der heilfamen Lehre gugufallen. Wer über das 
Haus Gottes ala Wächter geſetzt ift, bedenke und verforge am allereriten und 
auf’8 allerbefte die eigenen Hausgenofjen; eben damit öffnet er das Haus 
auch den Fremblingen, die fehen und erkennen, daß hier gut wohnen ift. 

Nod einen Punkt wollen wir hier nicht außer Acht laffen. Wenn 
Paulus den Titus und jeden Biſchof anhält, die Alten, die Jungen, die 
Männer, die Frauen, die Knechte zu ermahnen und zu erinnern, fo denkt ex 
an beftimmte Berfonen, eben an diejenigen Alten, ungen u. |. w., melde 
ber befonderen Pflege und Obhut gerade diefes Bifchofs anvertraut find, fo 
jeßt er voraus, daß jeder Biſchof feine Leute, die ihm zugehören, Tennt, 
und daß er Bifchof ift einer chriftlichen Gemeinde, die aus fo und fo viel 
driftliden Familien und einzelnen Chriften zufammengefegt ift. Das ift 
die jelbitverjtändliche Vorausfegung, die Vorbedingung für gedeihliche 
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Geelforge, feeljorgerliches Reden, Mahnen, Erinnern, das Vorhandenfein 
einer chriftlichen Gemeinde, Ortsgemeinde. Heutzutage fehlt freilich vielfach 
diefe Vorausſetzung. Wie fteht e8 an vielen Orten in der Chrijtenheit ? 
In den deutschen Kirchen, Landeskirchen ift das, was man dhriftliche Ge- 
meinde nennt, eine unbeftimmte Größe. In großen Städten fennt ein 
Prediger die Wenigjten von denen, die feine Predigt hören, Fennt aud) die 
bei Weiten nicht alle, die von feiner Hand das Sacrament empfangen. 
Sein Zuhörerfreis ift im beftandigen Fluß und Wedjel begriffen, die Einen 
fommen, die Andern gehen. Er predigt dem Publicum, er ift wefentlid 
nur Miffionar, ftreut den Samen des Worts in eine ihm unbefannte Maffe 
hinein, er tft im Grund nidt Paftor, Hirte einer beitimmten Heerde. 
Aehnliche Verhaltnijje finden fic) hier mehrfad in den Sectenkirdhen. Da 
fann von Geelforge im eigentlichen Sinn des Worts, feelforgerlidem Auf⸗ 
fehen auf die Einzelnen feine Rede fein. Der Prediger geht etwa nur in 
etlichen vereinzelten driftliden Familien, welche unter fich feine Verbindung 
haben, ala Hausfreund aus und ein. Jn den deutiden Landesfirden fällt 
bie Kirchgemeinde mit der politifchen Gemeinde in Eins zufammen. Wer 
in Dem und dem abgegrenzten Gebiet, fet es Dorf, fet e8 Stadt oder Stadt- 
diftrict, wohnt, gehört eo ipso zu der betreffenden Kirchgemeinde. Hier zu 
Lande zählen viele Kirchgemeinden ihre Glieder in der Weife, daß, wer 
einen jährlichen Beitrag zahlt, als Kirchenglied angejehen wird, er mag 
glauben und leben, wie er will. Wenn nun aber ein Prediger an foldhen 
Zeuten, die nur durch politifche Berfaffung oder durd) Geld an die Ge- 
meinde äußerlich angefettet find, feines Seelforgeramts warten, diefe Leute, 
alfo aud) offenbare Undrijten, Gottlofe, in der von St. Paulus vor: 
gezeichneten Weile zu guten, chriftlichen Werken ermahnen will, jo fördert 
er in Wahrheit nicht das Chriſtenthum, chriftliches Weſen und Leben, fon- 
dern gewöhnt feine Leute höchſtens an eine gewiffe duperlide Kirchlichkeit 
oder übt im beiten Fall eine gewiffe Sittenpolizei aus, von welder das 
Reich Chrijti feinen Gewinn hat. Wir follen Gott danken, daß wir bier 
zu Lande in unferer lutherifchen Kirche geordnete firdlide Zuftände haben. 
Wir haben hier hriftliche, lutherifche Gemeinden. Unfere Paftoren fennen 
thre Gemeinden, willen, wer dazu gehört, wer nicht, und fie fünnen und 
jollen alle Glieder ihrer Gemeinden für Chriften achten und anfehen. Offenz 
bare Undriften haben hier nicht ihres Bleibens. Alſo die Vorausfegung 
für feelforgerliche Arbeit ijt bei ung, Gott Lob, vorhanden. Das fol und 
Luft und Muth maden zur Arbeit. Wahrlich, fo follten wir nicht mide 
werden, nicht nadlaflen im heiligen Dienft, im Auffehen, Wachen, Crs 
mahnen, Erinnern, damit in unfern driftliden Gemeinden, chriftlichen 
Häufern viel Frucht erwachſe, die Frucht wahrer Gottfeligkeit, Frucht des 
Geistes, Frudt, welde Samen in fid) trägt, welche auch Andern niige ift 
zur Beflerung, Frucht, die da bleibt in’3 ewige Leben. G. St. 
(Schluß folgt.) 
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Zur Geſchichte der ,,vier Punkte‘. 


Die Gefdhidte der „vier Punkte” ift in diefem Jahre ein Kapitel 
weiter geriidt, und zwar — wenn man von etwaigen Folgen abfieht — 
ohne daß die Lage der Dinge im Council irgend weſentlich verändert 
wäre, ohne daß irgend eine der Parteien in ihrer Richtung einen Schritt 
vorwärts oder rüdmwärks gegangen ift. — Wir haben früher berichtet, daß 
dad New Yorfer Minifterium den Pennfylvaniern bei Gelegenheit 
der vorigen Berfammlung der Pennfylvania- Synode Vorjtellungen ge⸗ 
madt hat über thre Praris hinfichtlih der Kanzelgemeinihaft mit Irr⸗ 
gläubigen, und daß der Beicheid, den man da empfing, wieder recht uns 
befriedigend war. Das empfand man aud in New York, als Paftor Richter 
feiner Synode zu Brooklyn Bericht erftattete, und es fam zu ganz energifden 
Ausfpradhen, welche dahin gingen, daß man, falls das Council bei feiner 
nidjten Berfammlung nicht befriedigende Erklärungen gäbe, nicht eine 
Hare, entichiedene Sprache führte, die Verbindung mit demfelben löfen 
follte. Die Art und Weife, wie man in Minneapolis die Uustrittserflarung 
der Michigan-Synode behandelt hat, wurde durch Beichluß gemißbilligt, 
und Dr. Späth hatte nur geringen Erfolg bei feinem Verfud, die Gemüther 
zu befänftigen. Auch in der Pittsburg-Synode regte fid) im Laufe 
des Sommers die Unzufriedenheit mit der beftehenden laren Praris und 
wurde von einer beträchtlichen Anzahl der Glieder Proteit gegen dtefelbe 
erhoben. So war denn Ausfidt vorhanden, daß, wenn nun bei der nad: 
ften Verfammlung des Council der Beihluß von Minneapolis zur Aus: 
führung und die Kanzelgemeinſchaft auf’3 Tapet käme, man e3 mit Leuten 
würde zu thun befommen, die wüßten, mas fie wollten und fagen würden, 
was fie bidten, ja, auch vielleicht endlich einmal handeln würden, nad 
dem ihnen um’3 Herz wäre, wie man ja leßteres in Minneapolis an den 
Midiganern erlebt hatte. Unter folchen Umjtänden war e3 gewiß an der 
Beit, wenn vor dem Zufammentritt der Vertreter, welche die zum Council 
gehörigen Synoden nad ‘Pittsburg abgeordnet hatten, noch einmal die 
Materien beleuchtet wurden, um die es fic) hier handelte, aber fam aud 
jehr viel darauf an, wie die, welche fid) diejer Aufgabe unterzogen, dabei 
zu Werfe gingen. Klar, deutlich auf die Hauptpunfte infonderheit friſch 
und frank eingehend und Licht dahin werfend, wo die Unklarheit zu vertreis 
ben war, hätte man in wahrhaft dankenswerther Weife den Verhandlungen 
vorarbeiten können zur wirklichen Förderung der Gace der Wahrheit. — 
Aber was gefdah? Yn The Lutheran Church Review erfdien im 
Detoberheft ein ausführlicher Artikel aus der Feder des Chef-Redacteurs 
Dr. Jacobs mit der Neberfdrift: Some considerations involved in the 
, discussion of the fellowship question. Da waren zuerft die Grundfage 
entwidelt, melde hier maßgebend feien, war nachgewieſen, wie aus der 
Wahrheit, daß Gott aud in irrgläubigen Kirchen nod feine Kinder habe, 
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nicht zu folgern fet, daß die innere Gemeinſchaft der Gläubigen in aller 
Melt auch durd) Kanzel: und Altargemeinfchaft zwiichen Angehörigen vers 
ſchiedener Kirchen zum Ausdruck fommen müfje oder dürfe. Diejer theos 
retijde Theil der Abhandlung ſchließt mit folgenden Süßen: 

‘The principle, therefore, which is here maintained is, that, 
both for the pulpit and the altar, a religious organization must main- 
tain its confessional tests, or, sooner or later, surrender its existence. 
No church has the right to admit into her pulpits for ordinary min- 
istrations ministers who, however competent, are not approved and 
endorsed as those whose faith and doctrine harmonize with her con- 
fessions, nor to admit to her altars those whom she has not ex- 
amined and judged as she does her own children. She herself, and 
no one else, is to be the judge of those who are to enter either 
sphere, or her confession sinks to nothing more than what is con- 
tained in the common consent of the communions whose ministers 
and members she acknowledges as competent to minister and be 
ministered to according to her provisions.’’ 

Diefen Sägen, wie fie hier ftehen, Tann gewiß jeder rechtihaffene 
Lutheraner von ganzem Herzen mit Freuden beipflidten; diefelben laffen 
einen Ton erklingen, der fic) gegen das Geflöte des kirchlichen Ynbdifferens 
ti8mus und Unionismus unferer Tage in hohem Mage wohlthuend abe 
hebt, und wollte Gott, dieje Sprahe würde aud in anderen Kreifen, wo 
man den lutherifden Namen trägt, Eingang finden. — Aber fehr gejtört 
wird die Freude an diefen ſchönen Sagen, wenn man bebenlt, um was es 
fih zur Beit handelt, was Veranlaffung und Zweck des ganzen Artikels ges 
wejen ift, und man dabei aufmerffam wird auf die fatale Beitimmung : 
‘‘for ordinary ministrations.’’ Was in den oben angeführten Gagen 
mit mehr Worten gefagt ift, dad ijt ja ſchon in der Galesburger Regel mit 
weniger Worten gejagt: „Lutheriſche Kanzeln für lutheriiche Prediger 
allein; lutheriſche Altäre für lutherifhe Communicanten allein”, einer 
Regel, zu der ein Lutheraner auch mit Freuden Amen! fagt. Aber wir 
wifjen aud), daß zu diefer Regel, als fie in Akron aufgeftellt wurde, Zus 
fage gemacht wurden, welche befagten, daß in der Praxis Ausnahmen zu 
geitatten feten, und Daß die Baftoren zu entjcheiden hätten, wo im einzelnen 
Falle eine Ausnahme ftattfinden fünne. Und dieſe Segung der Ausnahs 
men war e3 ja, worüber die New Yorker ſchon 1876 in ihrer eigenen Mitte, 
befonders gegen den jeßigen Präſes des Council, Dr. Krotel, einen heftigen 
Kampf entbrennen ſahen und 1877 ihr herzliches Bedauern ausfpraden ; 
dieſe Ausnahmefetung ijt e8 auch recht eigentlih, um dads es fich bet den 
neuejten Borftellungen der New Yorker handelte; und da fragt man id: 
was fann Dr. Jacobs wollen mit der Beftimmung: ‘for ordinary min- 
istrations’’? Goll denn die Regel nicht aud) gelten for extraordinary 
ministrations? Haben wir da nicht wieder mitten in der fchönen Regel 
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bie leidige Seung der Ausnahmen? Ym Lichte des zweiten Theile der 
Abhandlung muß leider die Antwort lauten: Ja gewiß. Denn da wird, 
indem nunmehr von der practifden Anwendung der zuvor dargelegten 
Grunbdfage die Rede tft, eben auch von den Ausnahmen gehandelt, wird 
der Nachweis verjudt, daß man die Berechtigung derfelben zugeftehen 
miiffe, wird erinnert, daB aus der Strenge der Väter früherer Tage und 
anderer Verhaltnifje nicht die Nothmwendigfeit oder Berechtigung gleicher 
Strenge für unfere Zeit und ihre Verhaltniffe abgeleitet werden dürfe; es 
wird aber nirgends gezeigt, wo Gott in feinem Wort, in dem die Regel 
begründet ift, bie Ausnahmen definirt habe, etwa wie er zum Verbot der 
Chefdeidung jagt: „ES fet denn um der Hurerei willen”, oder zum Verbot 
der Vergießung von Menfchenblut für die Obrigkeit die Weifung fest, daß 
des Mörders Blut durd) Menfden folle vergofjen werden, während hin- 
gegen fein Menſch das Recht hat oder fid anmaßen darf, ein Gebot Gottes 
weiter zu bejdranten, ala e8 Gott felber bejchränft, der das Gebot gegeben 
hat und feins feiner Gebote von ung will meiftern und nad unferm Ges 
fallen oder Gutdünken will altertren lafjen, fet eg, daß wit mehr, fei es, daß 
wir weniger wollten gefordert fein laffen, als er felber fordert. Alfo: wo 
fest Gott in feinem Wort Ausnahmen zu der Galesburger Regel? Mög⸗ 
lichermeife und hoffentlich begibt fid) Herr Dr. Jacobs in einer Yortjegung 
feiner Abhandlung nod an die Beantwortung diefer Frage. In dem bis 
jest veröffentlichten Theil, der ala Vorbereitung auf die Verhandlungen in 
Pittsburg dienen fonnte, fehlt fie leider, geht der geehrte Verfaffer über 
das nicht wejentlich hinaus, was im Council längjt ausgefproden war und 
womit fich die befehwerdeführenden Glieder desjelben nicht zufrieden geben 
wollten und aud) nicht zufrieden geben follten. 

Das aber tit e8 gerade, was man ihnen in Pittsburg wieder zugemuthet 
hat. Das New Yorker Minifterium hatte, wie wiederholt berichtet, Schon 
im Jahre 1876 die befannte Erklärung des Präjes Krauth, durch welde 
die Sage von den Ausnahmen als zur Galesburger Regel gehörig bezeichnet 
waren, zuriidgemiefen und richtete jest Die Frage an das Council, ob diefe 
Körperfchaft folder Verwerfung jener Enticheidung des Präfes beipflidte. 
Auf Grund einer Vorlage, welde von einer Committee, beftehend aus 
Dr. Jacob3, Dr. Weidner und Paftor Belfour, ausgearbeitet war, ging 
die Verfammlung auf die Beiprehung der Kangelgemeinjdaft ein. Ans 
genommen wurde der Sag! „Daß nidt alles Predigen auf den Kanjeln 
Andersgläubiger zu verwerfen fet.” Belproden wurden nod folgende 
Sage: „Daß fein Predigen zu rechtfertigen ijt, außer wo die Thür fid 
öffnet für ein freies, ungehindertes lutheriſches Zeugniß“; und „Daß alles 
Predigen auf den Hanzeln anderer Gemeinfdaften zu verwerfen ift, aus 
weldem Gemeinfdaft mit Irrthum und Spaltung, oder wo eine Einſchrän—⸗ 
fung des rüdhaltlofen Lehrens des ganzen Rathes Gotted gefolgert werben 
kann.“ Ob die beiden legteren Gage, dte wir nad der Fafjung Des Bes 
richterftatters für „Herold und Zeitjchrift” wiedergeben, angenommen wor 
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den find, geht aus den uns vorliegenden Berichten nicht hervor. Die Vers 
bandlungen {dilbert der ‘‘ Lutheran’’ als weitjchweifig und zerfahren, fo 
daß, was an zwei Vormittagen neredet wurde, von folden, welche mit dem 
eigentlichen Punkt vertraut gewefen und bet der Gade geblieben waren, 
leicht in einer Stunde hätte gejagt werden fonnen; dennoch feien mehrere 
Mipverftindnifje aufgehelt worden. Wiederum erzählt „Herold und Zeitz 
ſchrift“ über die Betheiligung des Vorjigenden, Dr. Krotel, an der 
Erörterung: „Beinahe die einzige Ausnahme von diefer Regel machte der 
werthe Vorfiger, Der noch fury vor der Abſtimmung feine perfönliche Stellung 
zur Frage barlegte und zwar ganz im Sinne jeiner früher öfter gehörten 
Kundgebungen. Dabei, ob im Eifer der Rede oder mit fühlem Bedadt, 
willen wir nicht, ließ er mehrere Ausſprüche fallen, welche feine beiten 
Freunde hätten unausgefproden wiinjden mögen, mehr feiner ſelbſt willen 
ala wegen des Concil3. Man weiß, daß er in diefer Sache ftarfe Gefühle 
hegt, man würde e3 aber nicht wiinfden, daß diefelben ihn je zu den dort 
ausgeſprochenen Gonjequenzen treiben würden.” — Den New Yorfern aber 
wurde auf thre oben mitgetheilte Frage die folgende Antwort: 

‘‘ Inasmuch as the General Council has never annulled, rescinded 
or reconsidered the declarations made at Akron, O., in the year 1872, 
they stillremain in all their points and provisions the action and rule 
of the General Council. The true purport and effect of the action at 
Galesburg was to add to the declaration at Akron a statement of the 
true source of the rule, and that in all other respects that declaration 
in all its points was left unchanged (Eng. Minutes of the General 
Council, Bethlehem, 1875, pp. 29. 30). The present position is to 
be understood and interpreted in such a manner, that neither the 
amendment and further explanation at Galesburg, nor the original 
action at Akron, be overlooked or ignored, both of which remain in 
full force, and mutually interpret and supplement one another.’’ ! )— 
Das heißt auf die Frage, ob dads Council in der Vermerfung jener Ent: 
fcetbung des Präf. Krauth mit den New Yorkern übereinftimme, -mit 
einem Worte: Nein! 

Was werden nun die New Yorker thun? Gott gebe ihnen heiligen 
Muth, guten Rath und rehte Werle! A.G. 


1) Nach der deutfden Faſſung in „Herold und Reitidrift”: „Indem das 
General-Concil niemals die Erklärung, welde zu Afron, Ohio, in 1872 gemadt 
wurde, aufgehoben, zurüdgenommen oder wiedererwogen hat, jo bleibt diefelbe in 
allen ihren Theilen und Bedingungen die Handlung und Regel des General-Concils. 
Genauer Zwed und Wirkung der Handlung zu Galesburg aber war es, der Erflärung 
von Afron die Angabe hinzuzufügen, woher die Regel entnommen fet, und daß in 
jeder andern Hinficht die erfte Handlung unverändert blieb (fiehe Verhandl. zu Beth: 
lehem). Die gegenwärtige Stellung des General-Concils ift alfo zu verjtehen und 
auszulegen, daß weder die fpätere Verbefferung und weitere Erklärung zu Gales. 
Burg, nod bie urfprüngliche Handlung zu Akron überfehen oder tgnorirt werben darf, 
da beide in voller Kraft beftehen und einander gegenjeitig erklären und ergänzen.“ 
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Autikritiſches. 





Der von Dr. Löber auf der diesjährigen Chemnitzer Paſtoralconferenz 
gehaltene Vortrag iſt kürzlich als Broſchüre veröffentlicht worden, unter 
dem Titel: „Die geſicherten Ergebniſſe der Bibelkritik und das von uns 
verkündigte Gotteswort. Beleuchtet von Dr. Richard Löber, evangeliſchem 
Hofprediger und Conſiſtorialrath in Dresden.“ Was den Autor beſtimmt 
hat, ſeine freie Anſprache nachträglich drucken zu laſſen, erklärt er ſelbſt in 
der „Vorbemerkung“ mit folgenden Worten: 

„Die harmloſe Anſprache hatte ihren Swed erreicht, als ihr in einem 
größeren Kreife eine lebhafte und fruchtbare Verhandlung folgte. Es war 
daher nicht meine Abficht, fie druden zu laffen. Sie wird nun dod nod 
veröffentlicht, um die im Rufe der Belenntnißtreue ftehende ,Chemniger 
Gonferenz‘, welde mir das Thema geftellt und meinen Darlegungen guge- 
ftimmt Hatte, gegen die Vorwürfe zu fdiigen, Die auf Grund übelgerathener 
Berichte von einigen theologischen Zeitjchriften, namentlich von dem Monatds 
blatt ‚Lehre und Wehre‘ in St. Louis, Mo. (Maiheft 1889), erhoben wurden. 

„Daß mir und den Conferengmitgliedern grundftürzende Irrthümer zus 
gefdrieben werden, ift gewiß in redlidjftem Eifer gefdehen, und aud mit 
den mir perjönlich gewidmeten Berunglimpfungen glaubte man ohne Zweifel 
Gott einen Dienft zu thun. Doc möchte ich die ohnehin beträchtliche Menge 
theologifher Wahnvorftellungen nidt noch durch erdidtete Irrthümer vers 
mehrt jehen. Von dem, was ich gefproden, nehme ich nichts zurüd; 
doch wurden nun die Gedanken etwas überjichtliher gruppirt, aud bier und 
da durch weitere Ausführung gegen Mißverſtand fidergeftellt. Da die An: 
fprade jdon vor einigen Monaten und nod dazu frei gehalten worden, fo 
fam e3 mir zu Statten, daß bei der freien Reproduction derjelben außer 
meinen eigenen Notizen mehrfache fdriftlide Aufzeichnungen benugt werden 
tonnten. 

„Dem Thema entfprechend wollte ich zeigen, daß durd) die geficherten 
Ergebniffe der Bibelkritit dem von uns verfündeten Gottesmort nicht die 
Fundamente entzogen, fondern neue Duellengebiete der heiligen Schrift ers 
ſchloſſen morden find, welde wir nicht ignoriren fonnen, ohne mit bem 
von uns verfündeten Gotteswort einem vielleicht Hug verdedten Zujtand 

. der Vertrodnung entgegenzugehen. 

Dresden, im Juli 1889. D. Lober.4 


Der authentifche Text foll den Referenten gegen die Vorwürfe fehügen, 
welde gerade aud) „Lehre und Wehre“ im Maiheft 1889 auf Grund „übels 
gerathener Berichte” gegen feine Darlegungen erhoben hat. Der von 
Dr. Löber gegen „Lehre und Wehre” erhobene Vorwurf falfder, ungerechter 
Beurtheilung fällt hiernac auf die Berichte zurüd, welde in deutfden kirch⸗ 
lichen Beitblättern über fein Referat veröffentlicht find und welche der Unters 
zeichnete bona fide benugen zu fonnen glaubte, zumal da ein Abdrud des 
Vortrags urfprünglich gar nicht beabfichtigt und alfo aud) nicht in Ausfidt 
geftellt war. Nun fehlen allerdings in bem vorliegenden Drud folde ans 
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ftößige Sage, die wir ben Berichten der „Allgemeinen Evangeliſch⸗Luthe⸗ 
riſchen Kirchenzeitung”, des , Sadfifdhen Kirchen: und Schulblattes”, des 
„Pilgers aus Sachſen“ entnommen haben, wie 3. B. folgende: „Das 
Gotteswort ift von dem gefdriebenen nicht abjolut abhängig.” „Ebenſo⸗ 
wenig (fommt man vorwärts) mit den 2 Petr. 1, 21. erwähnten, aber 
nicht nachweisbaren heiligen Männern, nod mit dem bloß für das Alte 
Leftament geltenden räsa ypapr; (2 Tim. 3, 16.).” Andere Sage ers 
{deinen im Zufammenhang bes Ganzen etwas anders gefärbt, ald in den 
furzen Crcerpten. Indeß wir möchten dod nicht ohne Weiteres diefe 
Differenzen fammt und fonders auf das Schuldconto der Berichterftatter 
fegen. Diejenigen Paftoren, welche für die genannten drei Blätter über 
bie Chemniger Conferenz berichteten, haben ficherlich, wie es Sitte ift und 
wie der Augenfdein lehrt, unabhängig von einander während des Vors 
trage3 Dr. Lobers fid) Notizen gemacht, und da tft e8 uns denn faft uners 
Hörlih, daß die Aufzeichnungen aller drei Referenten in derjelben Richtung 
fo fchief und übel gerathen fein follten. Keiner von ihnen hatte dod 
irgendwie ein Sntereffe daran, dem Vortragenden „Irrthümer anzudichten”. 
Das „Sähfifche Kirchen: und Schulblatt” berichtet unter Anderem aud 
dies, daß P. Kaifer-Aue an dem Sat, unjer Glaube fet von dem gefdries 
benen Gotteswort unabhängig, Anftoß genommen und darauf hingewiefen 
babe, daß man erft dur das Wort zum Glauben gefommen fei, und daß 
dann Dr. Liber in der Entgegnung geäußert habe: „Es fei einer zum 
Glauben gefommen durd einen andern, der aus dem Glauben heraus zu 
ihm geredet habe. Es fomme auf die Botichaft des Heils an, nicht auf 
einen einzelnen Bibelfprud.” Hat der Berichterjtatter des „Kirchen⸗ und 
Schulblattes” denn aud diefen Paſſus der Debatte fo gänzlich mißvers 
ſtanden? Uebrigens hat der Unterzeichnete fürzlich von einem Augen: und 
Dbhrengeugen, einem Theologen, welder an der betreffenden Conferenz theils 
genommen hat, mündlich fid) berichten lafjen, derfelbe habe mit eigenen 
Ohren folde und ähnliche Sage, wie fie in den „übelgerathenen Berichten” 
enthalten find, aud dem Mund des Vortragenden vernommen. Andrers 
ſeits erjcheint es uns ganz erflärlih, daß der Autor ded Vortrags bei der 
nadtragliden Aufzeichnung des mündlich Vorgetragenen mandhe Härten 
abgeſchliffen hat, zumal er felbft in der „Vorbemerkung“ zugefteht, er habe 
beim Niederjchreiben feine Gedanfen hie und da durch weitere Ausführung 
gegen Mißverſtand ficherzuftellen ſich bemüht. 

Schlieplich liegt uns nicht allzuviel daran, darüber in’? Reine zu 
fommen, was auf jener Conferenz in Chemnig wirklid) gefagt wurde, und 
was nidt. Wir überlaffen es Herrn Dr. Liber, die Sache mit den Ber: 
faffern der übel gerathenen Berichte auszumaden, und dieje mögen fi mit 
ihm abfinden. Wir nehmen von jenen in Frage geftellten mündlichen 
Aeuferungen gern Abftand und wollen Dr. Löbers Stellung zur Schrift 
und zum Wort Gottes nur nach dem beurtheilen, was er felbft alB feine 

23 
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eigentliche Meinung jchriftlich fundgegeben und durch Drud veröffentlicht 
bat. Und wir würden ohne Anftand das im Maiheft dtefer Zeitichrift abs 
gegebene Urtheil corrigiren, falls das vorliegende Schriften uns überzeugt 
hatte, daß wir unfrerfeits Dr. Vober „erdichtete Irrthümer“ beigemeffen 
haben. Dad ijt aber leider nicht der Fall geweſen. 

Es ift nicht der Zweck diefer Zeilen, eine eigentliche Recenſion des ger 
drudten Vortrags nad feinem ganzen Umfang bier folgen zu lafien. Wir 
zeflectiren nur auf die Unfdauung des Verfafjers von der Schrift und dem 
Worte Gottes, auf melde ſich die Kritit im Maiheft bezog. Was der Autor 
fonft im hohen Flug der Begeifterung zum Ruhm der heiligen Schrift, von 
Chrifto und dem Glauben an Ehriftum fagt, hat ja für ung aud nur dann 
Werth und gibt fih uns nur dann als Wahrheit, wenn e8 auf dem rechten 
Fundament ruht und aus der rechten Quelle fließt. Wenn eg mit einem 
Theologen im kritifchen Punkt, in dem Artikel von der Schrift, nicht richtig 
fteht, dann darf er fich nicht befchweren, wenn man fromm und driftlid 
Hlingende Ausführungen aus feinem Mund, aus feiner Feder verdächtig ane 
fieht. G8 fällt nun allerdings nicht ganz leicht, aus dem Lober’fden Bors 
trag, in welchem die Gedanken fic) wunderbar durch einander winden und 
fchlingen, in welchem faft alle Urtifel ded dhrijtliden Glaubens, faft alle 
Gebiete des hriftlichen Lebend flüchtig berührt werden, in weldjen fo viele 


zufällige, vom Thema abferts liegende Bemerkungen, Winke und Weifungen _ 


eingeftreut find, eine flare, fefte theologische Meinung von Schrift und Wort 
Gottes herauszufchälen. Aber daß Dr. Löber „die heilige Schrift” und 
„das von uns verfiindigte Gotteswort” doch wefentlid anders anfdaut, 
als ein einfältiger lutherifcher Chrijt, tann feinem unbefangenen Beurtheiles 
entgehen. 

Lober redet von einer Inſpiration ald einem Werk des Heiligen Geijtes. 
Er Schreibt S. 11: „Wir dürfen annehmen (dürfen? 2 Tim. 3, 16.1), 
daß der allen Gläubigen verheißene Geift der Wahrheit in denen, melde 
jene Schriften (die Schriften der Bibel) verfaßten, in befonderer Weife 
wirffam war.” Welches aber diefe bejondere Wirkſamkeit des Heiligen 
Geiftes war, die man Infpiration nennt, was der Heilige Geift in den 
Männern, welde die Schriften der Bibel „verfaßten”, eigentlich wirkte, 
darüber gibt er feine nähere Auskunft. Jedenfalls nicht das, was die hei⸗ 
lige Schrift und die rechtgläubige Kirche lehrt, daß er ihnen alle Gedanten 
und Worte eingab. Denn er fährt fort: „Aber Durch diefe Geifteswirkung 
wurde die menfchliche Eigenart nicht zerjtört, die Geftaltungstraft der hei⸗ 
ligen Schriftjteller nicht aufgehoben.” Wer behauptet das Erftere? Und 
was will der Jmeite Ausdrud befagen? Der Sag ©. 19: „‚Alle gotts 
gemwirkte (Wie? Peörvevaros heißt gottgewirkt?) Schrift ift nüßlich zur 
Lehre‘ ; aber es hat viele von Gottes Geijt gewirkte Schriften gegeben, 
welche in die heilige Sammlung nidt aufgenommen wurden”, hebt den 
Unter[died zwifchen der heiligen Schrift und andern drifliden Schriften, 
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hebt die Einzigartigkeit der heiligen Schrift wiederum ganz auf. Und wenn 
Liber die Schrift durchweg als „Urkunde der heiligen Geſchichte“ charac- 
terifirt, Das Schredaejpenit, ald fei fie ein Dogmatisches Lehrbuch, befämpft, 
die rechte, reine Lehre von der Schrift als „fteife Imfpirationstheorie” be- 
fpottelt („Wie man die Reinheit des urfundliden Gotteswortes durch eine 
fteife Infpirationstheorie fihern will, welche in der heiligen Schrift felbft 
feinen Halt findet u. |. wm.” ©. 28), fo gilt Sapienti sat. Das tft durd- 
aus der Standpuntt der neueren Theologen, welde die Inſpiration, welche 
bie heilige Schrift und damit Gottes Wort verwerfen. 

Und was ift denn im Sinn Lobers „das von uns verfündigte Gottes- 
wort”? Es ift das „lebendige Zeugniß der Gläubigen”. S. 17. ,,Durd 
alle Zeiten fehen wir eine ununterbrochene Reihe lebendiger Zeugen fchreis 
ten, von denen Kräfte ausgingen, um den Glauben zu wirken und zu er⸗ 
halten.“ S. 18. Das Eingt fdon eigen, daß von lebendigen Zeugen 
„Kräfte ausgehen”, die den Glauben wirken und erhalten. C8 ift aber viel- 
leicht nicht fo fchlimm gemeint. Denn anderjeit3 hebt Lober hervor, daß 
wir „und das lebendige Zeugniß der Gläubigen von dem Zeugniß der 
Schrift nit unabhängig denken können“. S.17. Aber worin befteht nun 
diefe Abhängigkeit, welches ift bas Berhältniß des von und verfündigten 
Gottesworteds zu dem gefdriebenen Wort? Auch hier vermifjen wir in dem 
Vortrag flare Begriffabeftimmung. Nur fo viel wird flar, bab Lober die 
Gade anders anfieht, als die rechtgläubige Kirche. Wir lehren nad der 
Schrift, daß der Glaube aus der Predigt fommt, das Predigen aber durd) 
das Wort Gottes. Rom. 10, 17. Wir lehren, daß es jest, jeit der Mund 
der Propheten und Apojtel verftummt ift, für uns nur Ein Wort Gottes 
gibt, die Schrift der Apojtel und Propheten, daß aber freilich dieſes Wort 
der Schrift auch dazu beftimmt ift, daß e3 mit dem Mund befannt, gelehrt, 
gepredigt werde, daß alfo in der Predigt des göttlichen Worts, wenn fie 
rechter Art ift, nichts Anderes gefchieht, als daß das gejchriebene Wort nad 
feinem rechten Sinn und Verftand, nad) der Fülle feines Inhalts den Zu: 
hörern zum Bemußtfein und Verſtändniß gebradht wird, und daß die Pres 
Digt, bas mündliche, lebendige Zeugniß der Gläubigen nur deshalb den 
Glauben wirkt und erhält, weil e8 das Wort, das gejchriebene Wort, den 
Zuhörern nahebringt, daß alfo dad Wort, das gejdriebene Wort, die Schrift 
und nur die Schrift der Same der Wiedergeburt, Wurzel, Duelle und Mits 
tel des Glauben? ift. Das von uns verfündigte Gotteswort tft demnach in 
Wahrheit nichts Anderes, ala das eine Gotteswort, neben dem e3 fein zwei⸗ 
tes gibt, das Wort der Schrift, aber das Wort im Fluß, in Bewegung bes 
griffen, das Wort im Mund lebendiger Zeugen. Wie? ift das auch Löbers 
Meinung? Offenbar nidt. Er dritet fid) zwar auch jo aus: „Der Glaube, 
ber in jenen Zeugen lebt, hat in der heiligen Schrift feinen Urfprung und 
feine Wurzeln”, S. 17, aber betont dann wiederum nur „den Einklang”, 
in welchem die lebendigen Zeugen „mit den ausermablten Zeugen der Ichöpfes 
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riſchen Gründungszeit der Kirche” ftehen. S. 18. Und durchweg ftellt er 
dad „von uns verfündigte Gotteswort” in folder Weiſe dem Wort der 
Schrift gegenüber oder dod) neben das Wort der Schrift, daß es als eine 
felbftändige Größe, ald ein zweites Gottedwort erjdeint. So, wenn er 
ſchreibt: „Die, melde im Glauben ftehen, find fic) aud darüber Kar, daß 
fie nicht zunächft durch jenen Hinweis auf das gefchriebene Wort zum Glaus 
ben gefommen find.” S. 17. Ober: „Wie die Thatfache der Wufermedung 
Chriſti feftiteht, obgleich der Schluß des Markus: und Yohannesevangeliums 
von fremder Hand hinzugefügt wurde, fo würde es dabei bleiben, daß der 
HErr unfere Geredhtigfeit ift, auch wenn das Röm. 3, 28. darauf hin- 
weifende Zeugnif ala unecht nachgemwiejen werden könnte. Denn die ganze 
heilige Schrift von Anfang bid zu Ende hat zum Inhalt die Gemißheit: 
Gott hat das Heil der Menfchen in feine Hand genommen, und ung fann 
nur dadurd geholfen werden, daß wir im Glauben die rettende Gotteshand 
ergreifen. Solche Glaubensgemißheit finden wir bezeugt in allen Zeiten 
der hriftlichen Kirche, und aud) da, wo man, der Bibel nicht ganz ent- 
Iprechend, von dem hohlen Nichts des Menfchen redete, das Durch Gott zur 
Erfüllung fommen foll, hat man die Gerechtigkeit allein aus dem Glauben 
bezeugen wollen u.f.w.” S. 20. Aud an diefer Stelle, wie an manden 
andern, ift wohl die Schrift in eine Wusfage über das lebendige Zeugniß 
der Kirche hineingezogen, fo daß es fcheinen fonnte, als habe Vober nur 
die Schrift, das Eine Gotteswort, im Mund der Kirche, der Gläubigen im 
Sinn. Aber der Schein trügt, wenn man ſchärfer gufieht. Wie? Will er 
wirklich nur died jagen, daß, wenn wir aud auf den Schluß des Markus 
und Sohannesevangeliums verzichten (was wir freilich nicht thun), Dennoch 
die Thatfache der Auferitehung feititehe, eben weil wir nod) Matthäus und 
Lucas als Gewährsmänner haben, daß, wenn aud Röm. 3, 28. und geez 
nommen würde, nod viele andere Bibelftellen übrig bleiben, welche die 
Rechtfertigung aus dem Glauben beweifen? Das wäre dod eine allzu harm⸗ 
Iofe und nichtsfagende Reflerton, welche dazu gar nicht in jenen Zuſammen⸗ 
hang paßt, in weldjem das fubjective Zeugniß, das Erfahrungszeuaniß der 
lebendigen Zeugen, herausgejtrichen wird. Nein. Löbers Gedante tft der, 
daß die Thatfache der Auferjtehung Chrifti, wie die Wahrheit der Rechtferti- 
aung aus dem Glauben, auc) abgejehen von der Schrift, feftitehe, Durch das 
einhellige Zeugniß der riftlihen Kirche, aljo die Glaubenserfahrung der 
Kirche, verbürgt fet. Wenn wir ihm hier Unrecht thun, fo wollen wir und 
gern durch ihn eines Beſſern belehren laffen. Wie? Wagt er wirtlid auf 
Die Frage: Was gibt dir die Gemißheit, dab Chriftus auferftanden ift, daß 
dein Glaube dich gereht madjt? die Antwort zu geben: Die Schrift, allein 
die Schrift, nichts Anderes? Dann müßte er freilich aud den Sag S. 20 
ftreihen: „Mit dem Gerede von objectiven Normen ift eben nichts gethan.” 
708 von und verlündigte Gotteswort” gibt fi aud nad dem gedrudten 
Vortrag als ein Product, wenn aud von dem Geift Gottes gewirktes ober 
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mitgewirftes Broduct des Menfchen, wie aud) die Sdlupbemerfung beweift, 
die alfo beginnt: „Zwar wird das von uns verlündigte Gotteswort uns 
bewußt ftet3 ein individuell befdhrankted fein u. |. w.” Dann aber bleibt 
das Urtheil in feinem Recht, daß man damit feinen Glauben auf den Sand 
gebaut hat. Denn wer neben dem Wort der Schrift ald dem einzigen Fun⸗ 
dament des Glaubens nod ein zweites, davon unterfdiedenes Fundament 
annimmt und darauf, wenn auch nur zum Theil, fein Vertrauen baut, der 
hat den rechten Grund verloren. Wir wiinjden Dr. Liber von Herzen, 
daß ex diefen Grund, der thm unter den Füßen entidwunden zu fein ſcheint, 
wiederfinde ! G. St. 
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J. Amerika. 


Ohio. Aus der Ohio-Synode iſt zu berichten, daß deren Blätter ſich neuer⸗ 
dings viel mit der objectiven und ſubjectiven Rechtfertigung und dem Verhältniß 
des Glaubens zu der letzteren beſchäftigen. Wie die Ohioer früher behaupteten, 
daß Miſſouri eine Erwählung und ein Seligwerden ohne Glauben lehre, weil 
wir die Erwählung zur Seligkeit niht in Wnfehung des Glaubens geſchehen 
fein laſſen wollten, jo meinen fie jet oder geben fie Dod vor zu meinen, wir hätten 
die Redtfertigung dur den Glauben fallen laffen, weil wir lehren und aud 
in jüngfter Bett ausgefproden haben, daß bereits alle Menjchen in Chrifti Tod und 
Auferftehung gerechtfertigt worden find und daß nunmehr zur Erlangung der Ber: 
gebung der Sünden oder der Rechtfertigung nidts mehr nöthig fei, als daß der ein- 
zelne Sünder die im Wort des Evangeliums ihm dargebotene und juge- 
fprodene Geredtigfett glaube. Es dürfte den ohio'ſchen Parteiführern mit ihrer 
‚Anklage faum ein Ernit fein. Sie rechnen aud wohl faum darauf, für diefe wun- 
derliche Anklage, Miffourt habe die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
fallen lafjen, Glauben zu finden. Dennod haben fie von ihrem Standpuntt aus 
ein Interefje, möglichſt laut diefe Anklage zu erheben. Cs fame ihnen eine Thema: 
veränderung fehr erwünfdht. Cs wire jdon eine Erleichterung der fchwierigen 
Lage, in welder fie jich befinden, wenn es ihnen gelänge, aud) nur zeitweilig die 
Aufmerkjamteit von ihrem notorischen Fundamentalartifel, daß des Menjchen Be- 
tehrung und Seligfeit nicht allein von der Gnade Gottes, fondern aud) von dem 
Verhalten des Menfchen abhängig jet, abzulenten. Cs dürfte Dod die Erfenntniß 
fi) immer weiter Bahn brechen, daß jenes von Ohio aufgeftellte Ariom ein Greuel 
und ein Scandal in der Chrijtenheit fei. Freilich jtoßen ja alle Irrlehrer in 
der fogenannten protejtantifden Chriftenheit conjequentermweife das „allein 
aus Gnaden* um. Aber Oto geht weiter. Cs leugnet das „allein aus Gnaden“ 
ganz ausdriidlid, indem es feftfegt, da des Menfchen Belehrung und Selig- 
feit nicht allein von der Gnade Gottes, jondern auch von dem Verhalten des Men: 
[hen abhängig fet. — Was nun die Lehre von der Rechtfertigung und fpectell das 
Verhältni des Glaubens zur Rechtfertigung anlangt, fo find die Ohioer vorläufig 
volltommen unfähig, dtefes Lehrftiid mit Frucht zu behandeln. Sie müfjen nicht 
junädjft das Verhältniß des-Glaubens zur Rechtfertigung erwägen, fondern den 
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Glauben felbft, namlid was fie für Glauben ausgeben, in’3 Auge faflen. 
Mit dem Glauben, den fie lehren, haben fie fid) von vorneherein eine rechte Lehre 
von der Redtfertigung durdaus unmöglich gemadt, mögen fie den Glauben nun 
vor oder hinter, über oder unter die Rechtfertigung ftellen oder in irgend ein 
anderes Verhältniß zur Rechtfertigung bringen. Da nämlid nad dem obio’fden 
Axiom das Gläubig werden eines Menfchen (die Belehrung) nicht allein von der 
Gnade Gottes, fondern aud vom Verhalten des Menfden abhängig ijt, fo ift der 
ohio jhe Glaube ein theilweifes Menfdenwerf. Wenn daher 3.8. Herr 
Prof. Stellhorn aud) der äußeren Form nach richtig von der Rechtfertigung redet, 
wenn er aud) fagt, daß wir „Durch den Glauben“, ja, auch „allein durch den Glauben“ 
gerecht werden, jo hat er dabei noch immer, ja gerade dadurch, mitten in der 
Rechtfertigung, was die Schrift mit dem „allein Durch den Glauben” von derfelben 
ausſchließt, nämlid die Werfe. Der Glaube felbft ift ihm ja vermöge feiner 
Lehre von der ECntftehung des Glaubens ein theilmeifes Menſchenwert. Wer 
daher fid) veranlaft fieht, mit den Ohioern über die Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben zu verhandeln, der unterbrede fie, wenn fie fid in Declama- 
tionen über das Verhältnig des Glaubens zur Rechtfertigung ergehen, und fude fie 
zunächſt zur rechten Ertenntniß des Begriffes „Slauben, zu bringen. Sonjt ware 
alle Arbeit vergeblich. Die Uebereinftimmung ware bet aller Uebereinftimmung im 
äußeren Ausdrud nur eine ſcheinbare. — Was nun die neueften Alwardt' fden und 
die Stelihorn’schen Artikel anlangt, jo follen dtefelben darthun, daß nicht Miffourt, 
fondern Ohio die im ’72er(1.) Synodalconferenz-Bericht befannte Lehre von der Recht: 
fertigung vertrete. Man würde die Verabfaffung folder Artikel, wie die in Rede 
ftehenden find, nicht für möglich Halten, wenn man nicht wüßte, Daß die fanatifche Ber: 
theidigung des Irrthums Herz und Verftand blende und daß diefelben Leute fon in 
dem letten Lehritreit fo verwunderliche Dinge geleiftet haben. Allmardt felbft will 
aud) feine neueste Leiftung mit feiner früheren auf gleiche Linie geftellt wiffen. 
Wie er früher bewiefen habe, dak Mifjouri im Streit von der Belehrung und Gna: 
denwahl von dem Iutherifchen Belenntniß und jeiner eigenen früheren Lehre abge: 
fallen und demnach Ohio die genuine Fortfegung von Miffourt fei, fo habe er jest 
dargethan, dak Chio und nicht Miffourt die im ’72er Bericht befannte Lehre von der 
objectiven und fubjectiven Rechtfertigung und vom Verhältniß des Glaubens zur 
Rechtfertigung führe. Er nimmt fonderlicd einige von Prof. Stidhardt gefchrie- 
bene Artikel in Anſpruch, um an denjelben den Wbftand zwiſchen Miffouri und dem 
’72er Bericht zu zeigen. Hier einige Proben der Beweisführung: Prof. Stödhardt 
vermirft es, wenn die neueren Theologen von einer bloßen Mi glidfeit der Redt- 
fertigung in dem Sinne reden, als ob durch den Glauben die Durch Chriftum erworbene 
und in Chrifti Tod und Aufermedung geichehene Rechtfertigung nod erft vollfom- 
men gemacht werden müßte. Dies bezeichnet Prof. Stellhorn als eine Abweichung 
von dem ’72er Bericht und als eine Leugnung der Nothwendigfeit des Glaubens. 
Sm ’72er Bericht aber heißt es ganz ausdrüdlih: „Es ift eben nicht bloß eine 
Rechtfertigung ermöglicht, fondern erworben und gefhehen“ (S. 61). — 
Prof. Stellhorn bezeichnet Prof. Stodhardt’s Worte, dag in Chrijti Tod und Auf: 
erftehung oder in der fogenannten objectiven Rechtfertigung alle Menfden that: 
ſächlich (nicht bloß der Möglichkeit nach) gerechtfertigt worden feten, als Irrthum 
und läßt, um den Jrrthum recht in’s Yicht zu ftellen, das „thatſächlich“ doppelt 
unterftriden druden. Nun hat Prof. Stellhorn in der „Kirchenzeitung“ (Rummer 
vom 1. Aug. d. 3.) das bdje Wort felber gebraudt. Cr fdreibt nämlich dafelbft: 
„Diefe Auferwedung (Chrifti) ift die thatſächliche Rechtfertigung Chrifti als des 
Stellvertreters und injofern die aller Menjchen.* Prof. Stödhardt foll eine 
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Rechtfertigung durch den Glauben gar nicht kennen, während dod der ’72er Bericht 
die fubjective Rechtfertigung oder die Rechtfertigung durch den Glauben als die 
Rechtfertigung bezeichne, welche im kirchlichen Spradgebraud ſchlechthin die Recht: 
fertigung genannt werde. Prof. Stödhardt aber jagt ausdrücklich, daß die fub- 
jective oder jpecielle Rechtfertigung, die Rechtfertigung durch den Glauben, ſowohl 
nad dem Spradhgebraud der Schrift, als aud nad) dem Spradgebraud) der Kirche 
Rechtfertigung fdledjthin genannt werde.!) — Das ift eine Probe der neueften All: 
warbi:Stellhorn’fchen Thätigkeit gegen Miffouri. Ohio fpielt jest offenbar die Rolle 
gegen die Synodalconferenz, welche einjt Jowa durchzuführen fudte. Damals (1872) 
fagte die Synodalconferenz von den Jomwaern: „Es gewinnt... fehr den Schein, 
daß fie den ganzen Eifer nur deshalb anwenden, um die Aufmerffamteit der Kirche 
von ihren eigenen Schäden abzulenfen und die Leute mit den vermeintlichen Schä- 
den anderer Körperichaften derweilen zu bejchäftigen. Es ift 3. B. durdaus pelaz 
Gianijd, wenn fie behaupten, daß die legte Entſcheidung bei der Belehrung Sade 
des Menjchen fei (Chio: „daß die Belehrung und Seligfeit nicht allein von der 
Gnade Gottes, jondern aud vom Berhalten des Menfchen abhängig fei”). Und 
aud in dieſem Handel (von der objectiven und fubjectiven Rechtfertigung), obgleich 
fie fich den Schein der Redtglaubigtett geben wollen, gelingt eg ihnen doch nicht 
ganz; denn wenn ©. Fritichel behauptet: „Im Cvangelio zeige Gott dem Sünder _ 
einen Ausweg, der ihn aus Tod und Verdammnif erlöfen und die Vergebung der 
Sünden zumegebringen kann“, fo leugnet er damit, daß die Rechtfertigung durch 
Chriftum ſchon vollbradjt und alfo die vor Gott geltende Gerechtigkeit ſchon vor⸗ 
handen fei. (’72er Bericht ©. 46.) F. P. 


Eine Anflage und eine Verantwortung. Prof. Stellhorn von Columbus 
meldete in den „Zeitblättern“, daß P. Beer, der Profeffor der Dogmatif an der 
Kropper Anftalt, dem ,miffourifden Semicalvinismus* entfchieden zugethan fei. 
Dies habe er, Stellhorn, in einem Gefprid mit P. Beer, der auf feiner amerita- 
nischen Reife aud in Columbus einen Beſuch abftattete, deutlih wahrgenommen. 
Stellhorn begliidwiinfdte auch gleichzeitig das Council, daß es mit Kropp, wo ein 
Mann wie Beer Profeffor der Dogmatik fei, nichts mehr zu thun haben wolle, und 
„Herold und Beitjchrift” drudte aus Intereffen, die innerhalb des Council fpielen, 
die Stellhorn’sche Warnung vor dem „miffourifchen Semicalvinigmus“ des P. Beer 
nad. Nun hat P. Beer als Antwort auf die Stellhorn’sche Anklage Folgendes 
in den „Nachrichten aus der Iutherifchen Kirche Nord : Ameritas* veröffentlicht: 
vl. Infolge eines Privatgefprades, Das ich feiner Zeit mit Herrn Profeffor Stell: 
born zu Columbus in Ohio hatte, fand fic der genannte Herr veranlaft, mid) in 
ziemlich unmotivirter und bifjiger Weife öffentlich anzugreifen, des Semicalvinis- 
mus anzuflagen und das Seinige dazu beizutragen, daß die Stimmung gewiffer 
Kreife drüben gegen Kropp auf’s neue aufgehegt würde. ‚Herold und Zeitfchrift‘ 
bemädtigte fid) natürlich fofort diefes jehr willfommenen Stoffes und vertiefte die 
Hegarbeit des Herrn Profeffors noch ein wenig durch Zufäge, mit welchen es die 
Wiedergabe begleitete. II. Ich fandte fofort, nachdem ich Kenntniß von diefen 
Vorgängen erhalten, die nachfolgende Correfpondenz an das die Sache Kropp’s 
unterftiigende ‚Zutherifche Kirchenblatt‘ von Bhiladelphia-Reading: Mit weldem 
Redmte Herr Profeſſor Stellhorn den Paftor Beer in Kropp des 
Semicalvinismus zeiht, möchte der Angegriffene hiedurd mit ein paar 
Worten in das rechte Licht Stellen, indem er übrigeng die Gehaffigteit des Angriffs 
und die ——— welche ‚Herold und Zeitſchrift mit der Wiedergabe ne betreffen- 


ee 
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den Artifels verbindet (Nr. 22 vom 1. Juni d. Is.), auf fic beruhen läßt. Am 
6. April d. Js. traf ih Mittags in Columbus und bald darnac bei Herrn Prof. St. 
ein. Es entmwidelte fid rafd ein freundlicher Bertehr mit ihm (desgleichen mit den 
übrigen Mitgliedern der Fakultät), eine Brüderlichleit, die bis zu meiner Abreife 
um 10 Uhr Abends fortdauerte und, fo viel ich merten konnte, Durch nichts geftört 
wurde. Wir befpraden natürlid) auch den Gegenfay von Ohio und Miffouri in 
der Lehre von der Gnadenmwahl. ch verhehlte nicht, daß ich in diefem Streit die 
Stellung Mifjourt’3 für übereinftimmend mit der Concordienformel (Art. XL) 
und alfo für lutherifch hielte, dagegen diejenige Obio’s für bedenklich nach meiner 
Kenntniß derfelben, und bat, mid genauer zu inftruiven, wofern etwa meine Aufs 
faffung nicht zuträfe. Darauf wurde mir eine Belehrung von Seiten Prof. St.’8 
zu Theil, nach deren Beendigung ich äußerte: Dit es fo deftellt, dann ftehen Sie 
in der Sade ja den Miffouriern gar nicht fo fern. Sie halten nur die Ausdrucks⸗ 
weife der Letteren für bedenklich und möchten eine andere, welche zutreffender 
‘wäre, für die zu Grunde liegenden Begriffe, in melden Sie mit jenen einig find. 
Damit verliert dann freilich der Streit feine Schärfe und weittragende Bedeutung. 
G8 fragt fic dann nur, ob die Terminologie der Miffourier mit der hiftorifch hers 
gebrachten übereinftimmt, und wenn das, ob nicht die von ihnen in Ueberein: 
ftimmung mit der Concordienformel gebrauchte Terminologie beilerungsbedürftig 
erjcheint oder nidt. ES ijt alfo der Streit dann in der Hauptfadhe eine Logomadie 
(ein Wortjtreit), der immerhin wichtig genug, dod feiner Art nach nur formeller 
Natur ift. Herr Prof. St. erwiderte: Ganz fo ift es dod) nit; denn im Verfolg 
des Streits ift an einem Punkte aud) eine fachliche Differenz deutlich herausgetreten : 
Die Miffourier nämlich lehren, Daß es nur zwei Stände im zeitlichen Leben des 
‚Chrijten gibt, einen vor und einen nad der Belehrung, und faffen demnach die 
Belehrung als ein Moment, welches jene beiden Stände fiheidet — wir dagegen 
lehren, daß die Belehrung (NB. die jogenannte ‚große Belehrung‘ war gemeint) 
ein gemwilje Zeit in Anſpruch nehmender Proceß und alfo awifden jene beiden 
Stände nod ein dritter, ein Stand in der Belehrung einzuſchieben ift. Sch ents 
gegnete: Dann freilich ift die Entiheidung darüber, wer von Donen beiden luthes 
riſch lehrt, leicht. Lefen Sie nur den Anfang des Artifels II. der Concordiens 
formel (Müller, S. 523), fo finden Sie, daß diefe Bekenntnißſchrift von einem 
neben jene beiden Stände jelbitändig zu jegenden dritten Stande in der Belehrung 
nichts weiß, ja ihn geradezu ausschließt. Wenn dies alfo den Nerv ber Sache trifft, 
jo ift der Streit entjchieden: die Miffourier lehren Iutherifch, Sie nit. Someit 
unjre Beſprechung nicht dem Wortlaute, aber dem hauptfadlidften Inhalte nad. 
Erlaubt fet mir ſchließlich noch eine Bitte an die lutherifden Brüder in Amerifa. 
Man höre dod auf, allen denjenigen das Stigma ‚miffourifch‘ anzuhängen, die 
finden, daß die Miffourier in der Neuzeit fick) große Verdienfte um die Lutherifche 
Orthodorie vor andern erworben, namentlich wieder herausgeftellt haben, was 
Artifel XI. der Concordienformel von der Gnadenwahl lehrt. Wohin muß das 
gegentheilige Verfahren führen ? — Entweder dahin, daß man eine lutherifde Lehre 
nicht mehr fic) aneignen darf, weil Miffourt fie führt, oder dahin, daß die reinften 
Befenner der lutheri{den Lehre den Charakter ‚Iutherifch‘ mit demjenigen ‚miflous 
rifh‘ vertaujden. Beide Male würde aber ganz im Gegentheile von dem, was 
man beabjidtigt, der Miffourijynode eine Bedeutung beigelegt, die ihr nimmer; 
mehr zukommt, und die fie jelbjt ebenjo gewiß ablehnen muß, wie fie lutheriſch zu 
bleiben gefonnen ift. Kropp, den 11. Juni 1889. Beer, P. LIL. So ſehr das 
‚Kirchenblatt‘ anerfennen mußte, daß meine Entgegnung fahli und friedlich ges 
balten fei, beanftandete es dod) die Aufnahme derjelben. Warum? Weil im 
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‚freien‘ Amerika unter den Freunden Kropp’s manche wären, die einen freien Aus: 
drud meiner Lehriiberzeugung nicht hinnehmen würden, ohne daß ihre Sympathieen 
für unfre Anftalt fich beträchtlich ermäßigten. C8 blieb mir nichts Andres übrig, 
alg dad eingefandte Manufcript mir zurüdzuerbitten; und legteres gejchah der 
Kürze wegen durch eine Notiz des Brieflaftens im Kropper ‚Kirchlicher Anzeiger‘.* 


1I. Ausland». 


Aus Sadfen. „In Herrnhut wurde am 18. Auguft das Miſſionsfeſt begangen, 
wobei Miffionsdirector Burkhardt einen Ueberblic über die verjchiedenen Miſſions⸗ 
gebiete der Brüdergemeinde gab. Nach dem Bericht beliefen fich Die Einnahmen im 
legten Sahre auf 390,006 Mark und die Ausgaben auf 388,046 Mark, mithin ijt ein 
Ueberſchuß von 1960 Mark zu verzeichnen. Es befanden fic zufammen auf 111 Plagen 
mit 22 Nebenftationen in 18 Provinzen 343 Mijfionsgefchwilter (181 Brüder, 
162 Schweitern) , 7 Perfonen mehr als im legten Jahre. Zurüdgelehrt oder 
aus dem Dienft getreten find 12 Perfonen, 6 Brüder und 6 Schweitern, geftorben 
1 Bruder und 3 Schweitern. Dahin berufen waren 23 Perjonen, 13 Brüder und 
10 Schweftern. Während vor zehn Sahren (1879) die in Pflege ftehenden Eingebors 
nen fic) auf 73,170 Perfonen beliefen, find diefelben jest auf 84,201 Perfonen, alfo 
um 11,000 Berfonen geftiegen. Aus den 96 Stationen im Jahre 1879 find 109 ges 
worden; nur 16 Gejchmwifter find fett dtefen zehn Jahren heimgegangen.“ 

(A. ©. L. K.) 

Ans Preußen. Die Auguftconferenz, die Bereinigung der fogenannten Luthes 
raner in der Union, tagte vom 27. bis 29. Auguft d. 3. in Berlin. Der Haupts 
vortrag, von P. Genfichen, zeigte den Widerjpruch zwifchen dem lutherifcheu Be: 
kenntniß und der Ritjchl’fchen Theologie auf. Das ijt eine fehr billige Polemik, fo 
lange man mit den Ritfdl’s im eigenen Lager, wie Prof. Harnad und vielen Ans 
dern, auf friedlidem Fuße fteht. Lebhafte Zuftimmung fand die Auseinanderfegung 
des befannten Herrn v. Kleiſt-Retzow über die Selbjtändigkeitsbeitrebungen der 
Kirche, in welder die Dotationsfrage die Hauptrolle jpielte. Darüber berichtet die 
Luthardt'ſche „Kirchenzeitung* : „Einen ausgezeichneten Beitrag zu der am Bors 
mittag behandelten Frage brachte am Nachmittag nod) Wirkt. Geh. Rath v. Kleifts 
Rekom in jeinem Vortrage über ‚Die firdliden Selbftindigteitsbeftrebungen im 
Lichte der feitherigen Erfahrungen auf dem firchenpolitifchen Gebiete‘. Der Bor: 
tragende ging auf das Verfahren des Minifteriums gelegentlich der Berufung des 
Prof. Harnad troß der Ablehnung des Ev. O.-K.-Raths und auf die moderne Theos 
logie ein, um als nothwendig zu erweijen, Daß die nächſte Generaliynode, da ihre 
früheren Anträge an ben Cv. O.-K.-Rath vergeblich gewefen feien, den Kaifer direct 
zu bitten habe, den entjprechenden Organen der Kirche eine ausgedehntere und wirts 
famere Theilnabme an der Berufung der Profefforen der Theologie zu gewähren. 
Er erneuerte unter voller Zuftimmung der Confereng das Verlangen der kirchlichen 
Berfammlung vom 26. April 1887 nad) Vefeitigung der Zuftimmung des Landtags 
und des Staatsminifteriums zu Kirdhengefegen und begründete auf’3 neue die Noth: 
wenbdigfeit der Selbftändigfeit der Kirche im Bntereffe ihrer Weiterentwidelung, im 
Intereſſe des Staats und im Intereſſe der evangelifden Bevölkerung, reichen wie 
armen Standes. Dankbar erfannte der Redner an, was der Staat in den legs 
ten zwei Jahren zur Dotirung der Kirche neu dargeboten habe: die Rente von 
800,000 ME. für die neue Relictenfafje. Wir erfuhren, Daß der Staat die Erhöhung 
feines früheren Angebots von 450,000 ME. auf 800,000 ME. zur Abfindung für die 
Verpflichtungen der Allgemeinen Wittwen-Verpflegungsanftalt in Rüdficht auf den 
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Erlaß der Beiträge der Staatsbeamten habe eintreten laffen. Allerdings betrug - 
die Zahl der aus der Anftalt gezahlten Wittwenpenfionen ungefähr 785,000 Mt.; 
aber ob es dann nicht richtig gemefen wäre, den Geiftliden einen Theil der Beiträge 
anzurechnen oder zu erlafjen? Für die Gemährungen des Staats zur Erhöhung 
des Dienfteintommeng der Geiftlichen begehrte der Referent die Genehmigung des 
bezüglichen Kirchengefeges. Wir erfuhren weiter, Daß es die Abficht des Staates 
ift, behufs Auflöfung der Stolgebühren einen allerdings fehr geringfügigen Beitrag 
gu leilten, der etwa den Leiftungen der beiden unterften Steuerjtufen entjpridt. 
Die Bewilligungen für das Vicariat münfchte der Vortragende erweitert und ferner 
die Begründung eines Predigerfeminars in jeder Provinz, ferner die Ausftattung 
und Vermehrung der Generalfuperintendenten. Während ein Erzbifchof, abgefehen 
von hohen Fundationen, 36,000 Mk., ein Bijchof 24,000 ME. Staatsgehalt er: 
halten, müfjen die Generalfuperintendenten meiftend noch ein befdwerlides Pfarr- 
amt verwalten und erhalten für ihre regimentlichen Functionen nur etwa 2400 Mk., 
im alleinftehenden Amte aber nur 9000 ME., der ehemalige evangelifche Landes: 
bifchof in Naffau nur 750 ME. Der Redner begehrte endlich als gering{te Forbes 
rung Die Gewährung von jährlich 1 Million Mark auf zehn Jahre zum Bau von 
80 evangelifchen Kirchen und zur Begründung evangelifcher Parodien in Berlin.“ 
Diefe ,Lutheraner” arbeiten nur an dem Bau der „evangelifchen“ Landestirde. 
Den Proteft gegen die Union haben fie längft aufgegeben. So ift’s Wahnwig fon- 
ber Gleichen, wenn fie fich zurufen : „Die Zukunft, nämlich in Breußen, gehört nicht 
der Ritjchl’fchen Theologie, fondern dem Iutherifchen Bekenntniß.“ G. St. 
Rirdhenfleuer. Zur Einziehung der Kirchenfteuer in Berlin find die einleiten- 
den Schritte dur Gen.:Sup. Dr. Briidner gethan worden. Das Verzeihniß der 
fteuerpflichtigen Einwohner ift aufgeftellt, die Heberolle ſoll demnächſt ausliegen. 
Die Berliner Stadtverordnetenverfammlung hat befanntlid für das nächſte Jahr 
die Erhebung der Kirchensteuer Durch die ſtädtiſchen Steuerbeamten abgelehnt. 
„Bofitine Union‘ und ‚‚Iutherifche Vereine‘. Ueber die Eriftenzberechtigung 
ber ,lutherifden Vereine“ neben der Partet der ,pofitiven Union“ innerhalb der 
unirten Landesfirden hat fi ein P. Pieroth auf der Provincial-Confereng des 
’ Iutherifchen Vereins der Proving Brandenburg fo ausgefprodhen: „Wenn wir (die 
lutherifchen Vereine) nicht, wie uns oft gerathen worden ift, uns mit der Partet der 
pofitiven Union verfdmelzen und in ihr aufgehen, jo ift das nicht Eigenfinn oder 
Nechthaberei, fondern dag Bemußtjein unfrer Pfliht. Die confeffionell:Iutherifche 
Partei und befonders die lutherifchen Vereine haben ihre ganz beftimmte Aufgabe. 
So vieles wir mit den Brüdern von der pofitiven Union gemeinfam haben, und fo- 
weit fid) diefelben uns auch genähert haben, ein Scheidepunft ift dod da, befien wir 
uns immer bemußt bleiben miiffen. Das ift ihre und unfre Stellung zur Iutheri- 
{den Stirche. Dieſe Iutherifche Kirche, die Kirche des reinen Worts und Sacraments 
ift und die una sancta.” (Wenn P. Pieroth weiß, was una sancta als kirchlicher 
terminus befagt, fo fpridt er im Vorftehenden eine von allen treuen Lutheranern 
ftet3 verworfene Irrlehre aus. So beftändig nämlich die Lutheraner daran feft- 
halten, daß die dermalen ev.:tutHerifch genannte Kirche die einzige vrehtgläubige 
Kirche fei, fo entfchieden weifen fie es zurüd, daß die Iutherifche Kirche die una 
sancta fei, oder, was dasfelbe ijt, alle Gläubigen, Die es gibt, in fic) befaffe. Wahre 
Lutheraner befennen vielmehr, daß die una sancta fich weit über die engen Grenzen 
der lutherifden Kirche hinaus erftrede und überall dort zu finden fet, wo nod 
mwejentliche Stüde des Evangeliums vorhanden find.!) P. Pieroth fährt fort:) 


1) Bgl. Walther, die ev. cluth. Kirche die wahre fihtbare Kirche xc. ©. St ff. 
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„Sie (die lutherifche Kirche) befteht innerhalb der Landeskirche (alfo unter unir = 
tem Sirdendad!), „fie ift überall da, wo lutheriſche Gemeinden find, in welden 
Wort und Sacrament rect verfündigt und verwaltet werden. Das gute Recht 
unfrer Iutherifchen Kirche in der Union und trog der Union geltend zu machen und 
trog allen Widerftandes, paffiven oder activen, zur Geltung zu bringen, das tft 
ftatutengemäß die Aufgabe der Iutherifchen Vereine. Die Männer der pofitiven 
Union kennen wohl ein Lutherides Betenntniß, aber von einer luthe— 
rifden Kirche und der Anerkennung ihres Rechts im Rahmen der Landestirde 
wollen fie nicht viel wiffen. Für fie gibt ed nur eine evangelifde Kirche. Die 
Nöthe und Bedrängnifie, durch welche unfre Landeskirche in den lesten 15 Jahren 
hindurch mußte, haben aus der Union die pofitive Union Herausgeboren. Diefe ift 
uns immer näher gerüdt. Dest ift fie die ftdrffte Partei und hat das Kirchen: 
regiment auf ihrer Seite. Darin liegt die große Bedeutung ihrer Bartei, darin 
aber auch eine Gefahr. In bewegten Zeiten ift das ‚pofitiv‘ ftarf und immer ftarter 
betont worden, fommen Zeiten der Rube, fo wird das ‚Union‘ mehr zur Betonung 
gelangen. Bei folder Stellung zum Kirchenregiment geht nicht felten der fare 
Blid und die Unabhängigkeit verloren, die aud ein Mal ‚nein‘ fagen fann. Der 
Gedanfe: ‚Dies oder dag ift jest nicht opportun, es bereitet dem RKirdenregiment 
BVerlegenheit oder: habt nur Vertrauen und Geduld, es wird Alles fdon fommen‘, 
der tft fehr verlodend für Viele. Und freilich tft es feine Freude, um des Gemwiffeng 
willen vorgefdlagenen Maßregeln des Kirdenregiments entgegen treten zu müflen 
oder Forderungen zu Stellen, die nicht opportun find. Biel bequemer und dem 
alten Menſchen angenehmer ift es, fich jagen zu Dürfen, du darfft ja nur gehorchen, 
bas Kirchenregiment tft ja auf dem rechten Wege. Wir Lutheraner haben ein feftes 
Fundament unter den Füßen in unfrem Belenntniß. Das ift zugleich die Ridt- 
ſchnur unjres Urtheils und Handelns.” (C8 follte wenigitens fo fein! Aber dann 
wäre e3 mit dem Wohnen unter dem. unirten Kirchendach bald vorbei.) „Wenn 
wir darauf Stehen, jo können wir den Brüdern von der pofitiven Union die Hand 
weit entgegenjtreden, nicht, um von unjrem Felfen herabzufteigen, fondern um 
fie noch weiter zu uns heran zu ziehen, als fie fchon find. Die Iutherifchen Vereine 
haben in der gemeinfamen Arbeit die Aufgabe des Gewiffens erhalten, dag aud 
‚zur rechten Zeit vor falichen Wegen warnen foll. Jn unfrer Zeit graffirt die an- 
ftedende Krantheit des Opportunismus in der Kirche, dadurch mandem der Mund 
geichloffen wird. Hitten wir uns vor diefer Krankheit, die gewöhnlich mit falfder 
Vertrauensjeligfeit zufammen auftritt; zu derfelben haben wir auch wenig Ber: 
anlafjung, denn wir Lutheraner find Dod durch allzu große Freundlichkeit von oben 
ber nicht gerade verwöhnt.“ Weiter bezeichnet P. Pieroth es als eine Aufgabe der 
„lutherijchen Vereine“, dahin zu wirken, „daß der an manden Stellen fo enge und 
drüdende Rod der Verfafjung für die Kirche paffender gemacht werde“. Durd 
Verfaffungsveränderung habe die Kirche „in den Synoden einen Mund be: 
fommen*. Die lutherifchen Vereine hätten nun dafür zu forgen, „Daß diefer Mund 
bas lutheriſche Befenntnif ausfpreche“. Sodann dürften fie die Freiheit und 
Selbftändigfeit der Kirche nicht aus den Augen verlieren, „denn nur in einer felb- 
ftändigen Kirche wird das Befenntnif voll zur Geltung fommen“. „Es ijt ein 
Uebelftand, der je länger je mehr ald Nothitand fich geltend madt, daß die Kirche 
ihre höheren Beamten nicht allein, nicht ſelbſt wählt und einfegt, jondern bei Ein- 
fegung derfelben durch den Staat nicht einmal entjcheidend widerſtreben fann. 
Und nod viel tiefer jchneidet dtefe Staatsfefjel ein in dag Leben der Kirche bei Be- 
fegung der theologijchen Profeffuren. Jener Fall Harnad ijt geradezu ein Schlag 
in’3 Gefidt unfere Kirche. Was niigt uns die Verfaffung, was bedeuten die Syno- 
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den, wenn der ſtaatliche Cultusminiſter mit einem Federſtrich alle Arbeit vergebens 
machen kann, was helfen alle Klagen, Bitten und Forderungen der Kirche, wenn ſie 
ſo geſtellt iſt, daß ſie gegen den Willen des Miniſters ihre Bitten und Klagen nicht 
gum Thron des summus patronus gelangen laſſen kann!“ (Auch mit Letzterem 
wäre ber Kirche wenig gedient.) „Und heißt es nicht geradezu das Fundament der 
Kirche untergraben, wenn fie nicht einmal Cinfprud thun darf gegen folde Pro: 
fefforen, welde der Kirchenlehre geradezu Hohn ſprechen? Aud das Verhalten 
der Staatsregierung gegen die Befdliiffe der Generalfynode in Bezug auf § 14 ift 
Beugnif für die traurige Gebundenheit unjrer Kirche. Was den Kampf gegen 
Rom anlangt, fo bezeichnet P. Pieroth ‘als die Aufgabe der lutherifchen Vereine: 
„Die lutherijden Bereine haben den Kampf gegen Rom mit allem Crnft zu führen; 
aber nur mit der Waffe des Evangeliums, der einzigen, die gegen Rom etwas aus- 
ridjtet. Was Dr. Luther in den Schmalkaldiſchen Artikeln ausge(proden hat gegen 
Rom, das gilt noch heute.” Das find ja zum Theil treffliche Grundfite. Aber 
wenn der Befürworter derfelben jagt: „Wir dürfen nicht müde werden im Bitten 
und Fordern, das gute Recht unferer Iutherifchen Kirche geltend zu machen“ und da= 
bei an ein Bitten und Fordern vor Staat und ftaatsfirdliden Behörden dentt, fo ift 
damit gar wenig Ausfidt auf Erfüllung der Bitten 2c. vorhanden. Freilich jollten 
ja Staat und ftaatéfirdlide Behörden fo vernünftig fein, die Kirche aus der für 
beide Theile fo jhadliden Umarmung freizugeben. Aber fie werden died, wie am 
Tage ift, nicht thun. Da follte die Kirche und fonderlich die lutherijden Vereine 
„vernünftig“ fein. Sie follten die Chriften über ihre Chriftenrechte belehren und 
zum Gebrauch derjelben auffordern. Dann madt fic die Loslojung der Kirche vom 
Staat ganz von felbft. F. P. 
Ueber die Vorbereitung auf das Pfarramt innerhalb der Staatskirchen hat 
ſich bei der diesjährigen Auguſtconferenz Sup. Köhler-Trachenberg wie folgt aus⸗ 
geſprochen: „Wie kommen ſie (die Paſtoren) in's Amt? Meiſt ohne jede Kenntniß 
der Amtspflichten, nicht fähig eine Verſammlung zu leiten, eine Regiſtratur zu füh⸗ 
ren, Kafjen zu verwalten; mehr: ohne Uebung im Bredigen, ohne liturgifche 
Schulung, ungeübt im Katedijiren, Dazu oft mit ftudentijden Allüren; now 
ihlimmer: oft ohne Glauben, mit Zweifeln ringend. Auf die Belenntnißs 
fchriften werden fie verpflichtet, aber fie haben auf den Univerfitäten den Glauben 
oft nicht gehört. Aber die Confiftorien haben ihnen auf Grund der gefdidtlid 
übertommenen Beitimmungen nad beftandenem Cramen das Wahlfähigkeitszeugniß 
geben miiffen. Das Kirchenregiment ift nicht ſchuld, jondern die bisherige geſchicht⸗ 
liche Entwidelung. Die Kirche wird Einfluß auf die Bejegung der Profefjuren an 
den theologifchen Fakultäten befommen müflen. Zwar follen die jungen Geift- 
lichen die Zweifel fennen lernen, aber nicht dafür gemonnen werden. Die Kirde 
darf offenbar in Zweifeln Befangenen das Lehramt nicht anvertrauen. Sonft 
profitirt Rom, indem es die von dem Paftor Unbefriedigten zu fic) zieht. Wir 
brauchen deshalb nod ein Zmwifchenftadium zwifchen dem Eramen und dem Amts- 
antritt, in weldjem die Candidaten mie die jungen Juriften bet einem tüdhtigen 
Baftor und bei einem Superintendenten arbeiten und in alle Zweige des Amts 
praftifch eingeführt werden und wofür die Candidatenbildner verantwortlich fein 
müffen. Wir brauchen einen Aufenthalt in einem von einem tiidtigen Theologen 
geleiteten Seminar, wo fie die Kirchenlehre hören. Wenn fie fis) theologijd be- 
währt haben, mögen fie das zweite Cramen maden, wenn fie praktiſch und moralifch 
fi) bewährt, mögen fie die Anftellungsbefugniß erhalten. Wir würden mande 
traurige Erfahrung nicht zu machen haben, wenn diefe Vorbereitungs- und Prü⸗ 
fungszeit eingeführt wäre. :Nun, man plant ja ähnliche Wege. G8 wird aber jehr 
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von der Ausführung abhängen, ob fie practicabel werden. Dedenfalls dürfer 
ConvictSdirectoren nicht ftaatlich angeftellt werden. Sonſt wird die Gefahr 
größer und der Minifter dictirt der Kirche die herrjdende Richtung.“ So 
Superintendent Köhler. Da madre man ja in Deutichland fo ziemlich bei 
allerprimitivften americanifchen Anfangszuftänden angelangt. Che man i: 
wijlen Kreifen in America theologifche Anjftalten hatte, gingen die jungen L 
welche Paſtoren werden wollten, bei einem älteren Paftor auf einige Jahre „i 
Lehre”, um dann nad einem Cramen, etwa vor einer Conferenj, in ein Pfar 
einzutreten. In Deutfchland hat man freilich hochberühmte theologische Sch 
und zmar in voller Thätigfeit, aber e3 gelingt denjelben nicht — Theologe 
bilden, dad heißt, Leute, welche im Stande wären, durch die Predigt des W 
Gottes Menfden zum Glauben an Chriftum und zur Seligfeit zu führen. W 
junge Leute hierzu befähigt werden, Dann müjjen fie erft nod bei einem pratti 
Paſtor in die Lehre gehen. C8 drängt fic) immer wieder die Frage auf: § 
find eigentlich die Deutidlandijden theologischen Facultaten in der Welt? F. 
Gin flarfes kirchliches Rivdenregiment an Stelle des ftaatliden wür 
Sup. Köhler der evangelifchen Kirche bei der Auguftconferenz. Cr fagte u. 
„Da die Confiftorien alg Bureaubehörden die nöthige perfinlide madt 
Zeitung der Kirche ihrer Gefdaftsordnung gemäß nicht führen fünnen, die 
vinzial- und Generaljynode und die oberfte Inſtanz, der Oberfirdenrath, 
ihrer dee nach erft recht nicht, fo ift allerdings das traurige Ergebniß meine: 
tradtung, daß unjere evangeliſch-lutheriſche Kirche, wenn die jeßige ftaatlich: 
glementirung in Kraft bleibt, den gefährdeten Einfluß auf das Volk ſchwerlich 
wird wieder erringen fünnen, aber wie erfichtlich ohne ihre Schuld. (?) Dam 
aber aud) unfere Stellung im Kampfe wider Rom eine äußerft fehmwierige. | 
Kirche, die ein verftiimmeltes Sacrament hat, die Gottes Wort hundertfad m 
fpricht, der wir Durch unfere lutherifche Lehre weit, weit überlegen find, wird un 
fährlich einfach durch ihre Huge Taktik, durch ihr ftraffes firdlides Regiment. 
find wie eine in viele, oft in fich uneinige getrennte Heerhaufen zerfplitterte A 
gegenüber einem einheitlich und flug geleiteten, Durch feine Rüdfichtnahme gehe 
ten Heere. Wir bedürfen alfo unftreitig, wenn wir nicht wie jest partielle, for 
durchſchlagende Erfolge auf der ganzen Linie gegen Rom erringen wollen — das f 
wenn wir wirklich evangelifches geiftliche8 Leben wieder in alle Gemeinden bri 
wollen — einer Ausbildung unferer Kirdhenverfaffung im fretheitliden Sinne. 
bedürfen des Erſatzes der büreaufratifchen Kirchenleitung durd perfünliche. % 
wollen wir haben, und Leben geht nur aus von lebendigen, geifterfüllten Perfor 
leiten, die von Perjon zu Berfon anregend, corrigirend, zündend wirken. Dieſe 
fonen miiffen Macht haben, damit ihre Weifungen Nadorud erhalten und fo 
Rad im kirchlichen Organismus wirklich feine Shuldigfeit thue. Dann, aber nur 
wird die Kirche ihre Kräfte augfpielen, dann, aber nur dann wird fie für die Mi 
in fid) verantwortlich gemacht werden fonnen. Dann hat fie Freiheit der Ac 
jest hat fie gebundene Hände.“ So weit Sup. Köhler. Wenn die Kirche | 
ein ,firdlider Organismus“ wäre, fo wire wohl in der von Sup. Köhler ı 
Deuteten Richtung das Mittel, der Kirche aufzuhelfen, gefunden. Weil abe 
Kirche die Gemeinde der Gläubigen ift, fo wird, wenn aud an Stelle ded ftaat! 
ein firdlides Kirchenregiment tritt, fo ziemlich alles beim Alten bleiben, falls 
nur ein Wechfel im Regiment der Kirche eintritt. Das ganze Paftorenma: 
müßte durchfchnittlich ein anderes werden. Die Paftoren müßten aufhören 
nad) Vernunftgedanten zugejchnittenes Chrijtenthum zu predigen, und wiede 
fangen, das einfache, lautere Evangelium zu verfündigen. Dies fest aber wied 
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ein ganz anderes Profefforenmaterial voraus. — Sehr wunderlid erjcheint, wie 
Sup. Kohler fic) die Befreiung der Kirche aus den Staatsfefjeln dentt. Er verhehlt 
fih nit, daß die Ausfichten dafür unter den gegenwärtigen Berhältnifien jehr 
trübe jeien. Das gegenwärtige Kirchenregiment, die Staatsregierung, viele Glieder 
innerhalb der Kirche feien gegen die Aenderung des status quo. Seine Hoffnung 
fteht darauf, dag — die römische Kirche in ihren Forderungen immer freder werden 
und fo eine Reaction durch die ,fraftigen Zollern“ herbeiführen wird. Köhler jagt 
wörtlih: „Die römische Kirche wird durd die Maplofigfeit ihrer Forderungen bald 
unbequem werden. Cs fann fein, daß fie ein gut Stüd vorwärts fommt. Aber 
das tft bei unfern kräftigen Zollern vorherzufehen: der Rückſchlag wird nicht warten 
laffen. Wenn Rom feine Madt fühlen laffen wird, wie es immer gethan, wenn 
die Preffe fatholifirt ijt, wie man jest anftrebt, wenn der confefjionelle Gegenfag 
auf’3 Aeußerſte gefdiirt fein wird, wenn alle Evangelifchen fid als Reger behandelt 
fühlen werden, — dann wird auch über die vertrauensfeligften proteftantijden 
Kreife die Erfenntniß fommen, daß die bisherige Zerfahrenheit, wo Jeder für fid 
fromm war, ohne an die Kirche, die Trägerin der Wahrheit, zu denfen, ein faljcher 
Standpunft war, daß die chriftliche Liebe auch firchliche Pflichten gebietet. Dann 
wird durd) die Cvangelifden Deutichlands der Ruf nad einer ftarfen Kirchen: 
gemeinfdaft gehen, welche die Einzelnen zufammenhält und fchügt wider Rom, 
und dann wird die evangeliſch-lutheriſche Kirche ihre Freiheit erhalten. Die 
Evangelijden find die Träger des deutjchen Gedanfens, die Katholifen, joweit fie 
ultramontan denten, viel weniger. Als proteftantiiche Vormadt ijt das Haus 
Brandenburg-Hohenzollern zur Kaiſerkrone Deutjchlands gefonımen; wenn es auf 
eine ftarfe evangelijde Kirche fich ſtützen fann, ift es fider gegründet. Nur die 
ftarfe evangelijche Kirche ift für den Staat ein feftes Bollwerk wider die Uebergriffe 
Roms. Wir haben großes Zutrauen, ftarte Hoffnung, daß unfere preußifche Landes: 
firche die ihr nöthige Freihett befommen wird.” Daß man die Chriften burd Be: 
lehrung aus Gottes Wort, nämlich durch Belehrung über ihre ihnen von Chrifto 
verliehenen, vom Staate ihnen geraubten Chriftenredte von den Feffeln des 
Staates befreien fonne und folle, daran jcheint Sup. Köhler gar nicht zu denfen. 
F. P. 
Mißbrauch der Schrift. „In Bayreuth wurde dem verſtorbenen Richard Wag: 
ner, Dem Sänger des ‚Wahns‘, eine Huldigung dargebracht, die allen denen, welche 
aud) die Kunft und die Künftler den Geboten Gottes unterftellen, und deshalb gegen 
. Wagner und feine (befonders fpäteren) Werke ſchwere fittlide Bedenken haben, 
jedenfalls zu fehr ernftliden Gedanten Anlaß gibt. Im Auftrage Sr. Majeftät des 
Kaijers Wilhelm wurde ein großer Kranz mit jchmarz: weißer Schleife auf das Grab 
des Künftlers gelegt. Auf der Schleife ftand zu lefen: ‚Dem Meijter‘ und darunter 
Offenb. 3, 1.: ‚Ich weiß deine Werke, denn du haft den Namen, daß du lebt und 
bist todt.‘ Dies erjdiitternde Bupwort an den Engel der Gemeinde zu Sardes, 
welches von einer fittlichen Hohlheit troß des Ruhmes bei den Menjchen redet, ijt 
hier al Lobpreis eines Menſchen verwandt und foll bedeuten, daß Wagners Rame 
und Werke feinen Tod überleben. Das fol! es bedeuten, aber — weld) Wunder 
ijt eo doch um Gottes Wort! Es ift lebendig und kräftig und jchärfer denn fein 
zweifchneidig Schwert. Es jagt immer die Wahrheit.“ (B. a. S.) 
Aus den Oflfeepropinzen. „Auf Anordnung der livländifhen Commiffion für 
ftadtifde Angelegenheiten ift aus dem Budget der Stadt Riga der Poften ‚Ausgaben 
für den Unterhalt der evangelifchen Geijtlidfett und der evangelifchen Kirchen‘ ge= 
friden worden. Das Confiftorium hat fic) beichwerdeführend an den Senat in 
Petersburg gewandt, aber ohne Erfolg. — Neuerdings wurden in Riga zwei luthe: 
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riſche Geiftlide ohne vorherige gerichtliche Unterfuhung in’s Innere abgeführt. 
Diefelben hatten von der Kanzel die Gemeindeglieder aufgefordert, Dem angeftamm: 
ten Lutherijden Glauben treu zu bleiben. — In Reval hat fich ein Committee zum 
Bau einer ruſſiſchen Kirche in diefer Stadt gebildet und erläßt einen Aufruf um 
Beiträge. Man hofft durd Errichtung der Kirche der Stadt einen ruffifchen An: 
ftrich gu geben.* (A. ©. L. 8.) 


Sreireligiöfe Gemeinden. „In verichiedenen Städten (Deutfchlands) befinden 
fic) freireligiöfe Gemeinden, welche fic) größtentheils freifinniger Leitung erfreuen. 
Wie es mit diefen Gemeinden befdaffen zu fein pflegt, zeigt in befonders jchlagens 
der Weije das Beifpiel der freireligiöjfen Gemeinde in Berlin, die bet dem offenen 
Belenntniß zur völligen Glaubens: und Religtonslofigfett angelangt ift. In der 
legten Generalverjammlung diefer Gemeinde erklärte der ‚Religionslehrer‘ Kunert, 
die Gemeinde fei eigentlich gar feine religiöfe mehr; ihre Mitglieder feien Social: 
demofraten und Atheiften. Das find aljo nicht zu trennende Begriffe. Die Ge: 
meinde fei weiter nidts als ein großer Volfsbilbungsverein. Es wäre vielleicht 
recht gut und lehrreich, bier einmal auf ben Grund zu gehen, um zu erfahren, wel: 
her Art die Bildung ift, die in der Gemeinde durch diefen ‚Religionslehrer‘ ver: 
breitet wird; denn der Gefammtheit könnte es unmöglich gleichgültig fein, wenn 
eine ‚freireligiöfe‘ Gemeinde, welche über 1000 Mitglieder zählt und fogar einen 
eigenen Begräbnißplag befigt, Die von den Gocialdemofraten aufgeftellten Grunds 
fage bezüglich der Familie, Che, Kındererziehung rc. verwirfliden wollte. Bez 
merfenswerth ift eg übrigens, daß der Vorgänger des ‚Religionslehrers‘ Kunert 
deshalb feiner Stellung enthoben wurde, weil er eine warme Gedächtnißrede auf 
Kaiſer Wilhelm I. hielt; dergleichen dürfe in der freireligiöfen Gemeinde nicht vor: 
tommen. Einem anderen Mitglievde wurde vorgeworfen, daß er einmal am Ge: 
burtstage des Kaiſers illuminirt habe! Das tft ganz der Geift des Terrorismus 
und die Denunciationswuth, welche vor hundert Jahren den Parifer Convent be: 
berrichten.* (A. E. L. 8.) 

Aus Oefterreih. „Das Vermögen der Mönchsorden in Defterreich beziffert fich 
nad den neueften Erhebungen vom Jahre 1880 in Niederöfterreich auf 27 Millionen 
Gulden, in Oberöfterreich auf faft 8 Millionen, in Salzburg auf faft 3 Millionen, in 
Steiermark auf fait 34 Millionen, in Kärnten auf faft 2 Millionen, in Tirol auf 
faft 4 Millionen, in Böhmen auf 134 Millionen, in Mähren auf über 13 Millionen, 
in Schlejien auf 3} Millionen, in Galizien auf 10 Millionen Gulden. Das Ges 
fammtvermögen der Ordenshdufer in Defterreich betrug im Jahre 1865: 75,374,000 
Bulden, im Jahre 1870: 81,675,000 Gulden, im Jahre 1875: 85,077,000 Gulden 
und im Jahre 1880 faft 88 Millionen Gulden. Davon ift bei jeder Jahresangabe 
eine Schuldenfumme von 24—43 Millionen Gulden abzurechnen.* 

(A. ©. 2. 8.) 

Waldenfer. „Die Bertreter der Waldenferkirche, die Ende Auguft und Ans 
fang September das zmweihundertjährige Gedächtniß ihrer ruhmvollen Heimtehr in 
die piemontefijden Gebirgsthäler unter Führung des frommen und heldentühnen 
Pfarrers Henri Arnaud feierten, haben aus Anlaß dieſer Säcularfeier von König 
Humbert unlängft die nachitehende Zufchrift erhalten: ‚Die Glieder der Waldenfer: 
fire werden in naher Zeit den zweihundertjährigen Jahrestag der Rückkehr in ihr 
Vaterland feiern, das fie mit opferfreudiger Liebe vertheidigt haben. Dies Creig- 
nig, die Quelle wohlgegründeter Freude für jo viele Bürger, wird aud mit Freu: 
den von mir begrüßt, der ich, die ftandhafte, aufopfernde Liebe der Waldenfer 
qu dem Haufe Savoyen wohl anerfenne. Da dieje treue Anhanglidfeit an das 
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Herrfcherhaus, verbunden mit lebendiger Vaterlandsliebe, Stalien muthige Solda⸗ 
ten und ergebene Söhne gegeben hat, jo biete ich, um meinen Gefihlen für dies 
treue Volf Ausdrud zu geben,. und mit der Abficht, in ihm die Verehrung feiner 
bürgerlichen und fittliden Tugenden ftets lebendig zu erhalten, ein Geſchenk von 
5000 Lire an, melches bei der bevorfjtehenden Feier des Tages, der feit zwei Jahr: 
hunderten das Ende ihres Crils bezeichnet, gwifden den Waldenjergemeinden und 
dem von ihnen zu gründenden Collegium (zu Balziglia) getheilt werden fo.‘ 4 
(U. E. L. K.) 


Spiritismus. „Am 9. September trat in Paris der ‚Internationale Spiri- 
tiften: und Spiritualiften-Congreß‘ zufammen. ‚Spiritualijten‘ nennen ſich in die- 
fer Gefellfchaft jeit einiger Bett Die Mediums, welche fich angeblich auf eine wiflen- 
ſchaftliche Methode ftügen und mit Hülfe eines electrifchen Jnductiongapparatg mit 
der Geifterwelt verfehren. Die Zahl der Anhänger des Spiritismus, welde 
8—400 Delegirte gefdtdt hatten, joll 40,000 betragen. Erperimente wurden nicht 
gemadt. Man begnügte jid mit tteffinnigen Reden und dem Nachweis der Sage, 
daß die Seele unfterblich tft, daß es eine ewige Fortſetzung des Ichs gibt, und daß 
der Verfehr mit den Abgefchiedenen durch zahlreiche Thatjachen erhärtet tft. Die 
Unjterblichfeit der Seele hängt nad den Spiritiften mit der Seelenwanderung zus 
fammen, welde aud) unfehlbar die Löſung der focialen Frage herbeiführen wird, 
da, wie fi ein Redner äußerte, Die von Körper zu Körper wandernden Seelen ihre 
Erfahrung mit fid) bringen und Die endlide Erreihung der Vollfommenbeit die 
nothwendige Folge diefes Zuftandes ijt. Sonderbarermeije blüht der Spiritigmus 
Hegenwartig in Paris fehr jtarf; vornehme Damen ftehen an der Spige der befann- 
teften der fpiritiftifchen oder jpiritualiftiichen Gefellfd@aften und find eben im Bez 
griff, die nöthigen Gelomittel für den Bau eines Tempels zu bejchaffen.* 

(A. E. L. K.) 


Japan. In Kijoto, dem Sitz japaniſcher Gelehrſamkeit, wurden am 24. März 
dieſes Jahres 98 Studenten und 5 Studentinnen des Doſchiſcha Seminars getauft. 
Dieſe von dem bekehrten und zum Prediger berufenen Joſeph Niſima gegründete 
Schule zählt jetzt 772 Zöglinge, die jungen Mädchen nicht gerechnet. Ein reicher 
Amerikaner hat ſoeben 100,000 Dollars fiir dieſe Anſtalt geſtiftet. Wn eben dem: 
felben Orte hat fich zur Bekämpfung des fich auf dem Inſelreiche immer mehr aus: 
breitenden Cbhriftenthums fogar nun aud eine buddhiſtiſche Miffions: 
gefellfchaft gebildet. Diejelbe geberdet fich als alleinige Hüterin des wahren 
Staatswohls, des Patriotigmus und der Treue gegen das Herrfderhaus. Die 
Mitglieder verpflichten fic) unter anderm, nie einen Chriften für irgend ein Amt 
zu wählen. Neulich ijt auch ein amerikanischer Schwindler, ,Oberft” Olcott, von 
den Buddhiſten eingeladen, nad Kijoto gelommen, um dort Borträge über jeinen, 
dem Buddhismus nächftvermandten ,Theofophismus’ zu halten, aber fehr bald 
wieder abgezogen. Die Enttäufchung foll gegenfeitig groß gewefen fein. F. 2. 

Nekrologifches. Geftorben zu Dorpat am 23. September Dr. Theodofius 
Harnad im 73. Lebensjahre. 
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Dr. C. F. W. Walther als Theologe. 





(Fortſetzung.) 

Was das Verhältniß der Kirche zum Staat anlangt, ſo lehrt 
Walther, daß die Kirche vom Staat unabhängig fein, das heißt, ſich in 
Allem ſelbſt regieren ſolle. „So wichtig es tft’ — ſagt er!) —, „wenn 
die Obrigkeit eines Landes, in welchem die rechtgläubige Kirche ihre Her⸗ 
berge hat, auch mit zur Kirche gehört, und ſo ſegensvoll dies für die Kirche 
werden kann, ſo iſt doch Unabhängigkeit der Kirche vom Staat nicht ein 
Mangel oder ein regelwidriger Zuſtand, ſondern das rechte natur— 
gemäße Verhältniß, in welchem die Kirche immer zum Staat ſtehen 
ſollte.“ 

Zum Beweis für ſeinen Sag beruft ſich Walther zunächſt darauf, 
daß „nach Gottes.Wort Kirche und Staat durchaus vers 
ſchiedene und daher nicht mit einander zu vermengende Re— 
gimente“ find, Joh. 18, 36. 2 Cor. 10, 4. Matth. 22, 21. Luc. 12, 
13. 14. Die volljtändigite Ausführung Walthers über die gänzliche Vers 
Thiedenheit von Kirche und Staat und die Dadurd geforderte Trennung von 
Kirche und Staat finden wir in einer Synodalrede über Yoh. 18, 36. 37. 
Walther jagt hier: „Kirche und Staat find nad) Gottes Wort von einander 
fo verfchieden, wie der Himmel von der Erde. Der Staat ijt ein Reid von 
diefer Welt, alſo ein trdifdes Reid; die Kirche aber tft ‚nicht von 
dannen‘, fein irdifches, fondern ein himmliſches Reich, fie it, wie der HErr 
fo oft jagt, dag ,Himmelretd‘ auf Erden. Der Staat ist ein äußerliches, 
leibliche, ſichtbares Reich, die Kirche ein inneres, geiftliches, 
unfidtbares, denn, wie Chrijtus mit Tlaren Worten jagt, ‚das Reich 
Gottes fommt nicht mit äußerlichen Geberden. Man wird aud nicht Jagen: 
Siehe, hier oder da ijt es. Denn fehet, das Reich Gottes tft tnwendig in 
euch.“ Der Staat hat zu Gliedern alle, die fich äußerlich in feinen Ver: 


1) Die rechte Geftalt ꝛc., S. 5 f. 
24 
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band aufnehmen laffen, Böſe wie Gute, Gottlofe wie Fromme, Ungläubige 
wie Gläubige, Undriften wie Chriften; die Kirche hingegen hat nur Dies 
jenigen zu Gliedern, welde Chriſti Schafe find, die auf feine Stimme 
hören und an ihn von Herzen glauben. Der Staat hat zu feinem Swed 
nur die irdifche Wohlfahrt der Menſchen, Schub von Leib, Gut und Ehre 
feiner Bürger, und äußerlihe Rube, Friede, Zucht und Ordnung in diefer 
Melt: die Kirche hingegen hat zu ihrem Zmwed der Menfden Friede mit 
Gott, Schuß gegen Sünde, Tod, Teufel und Hölle, ewige Gerechtigkeit, 
ewiges Leben und ewige Seligfeit. Der Staat hat zu feiner Richtſchnur 
das Licht der Natur oder der menschlichen Vernunft, die Kirche dad Licht der 
in der heiligen Schrift enthaltenen unmittelbaren göttlichen Offenbarung. 
Der Staat hat zu feinen Geſetzen diejenigen, die er ſelbſt madt; die 
Kirche gibt feine Gefege, fondern treibt nur die ewigen Gelege Gottes. 
Der Staat ftraft nur die äußerliche böſe That, die Kirche auch die ungött- 
lide Gefinnung des Herzend. Der Staat erlaubt alles, wad feine trdi- 
chen Zmwede fordern oder doch geftatten;!) die Kirche erlaubt nur, was 
Gott in feinem Wort für erlaubt erflart. Der Staat befiehlt in eigner 
Mahtvolltommenheit und fordert daher Gehorfam gegen feine Befehle um 
feines Amtes willen; die Kirche befiehlt nichts in eigner Autorität und for: 
dert Gehorfam nur gegen die Befehle Chrifti. Der Staat hat zu feinen 
Mitteln und Waffen das leiblide Schwert und äußere Zwangsgewalt, 
die Kirche nur das Schwert des Geiftes, namlid, das Wort Gottes, und 


1) Hierzu jagt W. in einer Anmerkung: So hat Mofes in feinen politifden 
Gefegen die Eheſcheidung aud außerhalb des alles von Ehebruch erlauben müflen 
(5 Moj. 24, 1.), um der Herzenshärtigkeit der Juden willen nad Matth. 19, 7—9.; 
aber die Bropheten haben den Gebraud diejer Freiheit an denen, welche Glieder der 
Kirche fein wollten, geftraft nad Mal. 2, 14—16. Wir fügen hier nod eine wei: 
tere Ausſprache Walthers über diejen Punkt aus dem Bericht des Weftlichen Dijtricts 
1885, S. 21 bei: „Man merfe, daß unjere Kirche nicht lehrt, Die weltliche Obrigkeit 
habe fein Redt, irgend Etwas zu erlauben, das heißt, für jtraflos zu erflären, 
was Gott verboten hat. Sie hat dies Recht allerdings. Aud) Mofes hat als politi- 
fher Gefegsgeber mandes erlaubt, mwas die Propheten verdammen. Die Obrigteit 
hat nicht lauter Chrijten unter fich, die fic) mit Gottes Wort regieren laffen; fie fol 
aud) den Staat, der feine Anstalt zur Seligmachung der Seelen, fondern zum Schuß 
Leibes und Gutes ift, nicht eigentlich nach Gottes Wort regieren, jondern nad der 
Vernunft. Durd die Erlaubniß der Obrigkeit verliert aber ein Verbot Gottes nicht 
feine Verbindlichkeit. Wenn die Obrigkeit 3. B. jündliche Bergnügungen, Chefder- 
dungen aus nichtigen Gründen, Halten von Trinfftuben licenfirt, fo fann ein Chrift 
von dieſer Erlaubniß feinen Gebraud) maden. Die Obrigkeit muß folde Dinge 
um der ‚Herzenshärtigkeit‘ ihrer Unterthanen willen zulaffen, Empörung, Mord 
und Todtjchlag zu vermeiden. Als daher einft die Pharifder, um ihre falfche Lehre 
von der Chefdetdung zu befchönigen, Chrifto die Frage vorlegten: ‚Warum hat 
denn Mojes geboten, einen Scheidebrief zu geben und fid) von ihr zu ſcheiden ? 
da antwortete Chriftus: ‚Mofes hat euch erlaubt zu fdeiden von euren Weibern 
von eures Herzens Härtigfeit wegen; von Anbeginn aber iſt's nicht alfo 
gewefen.‘ Matth. 19, 7. 8.4 
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Die Macht der Weberzeugung durch diefes Wort. Der Staat hat zu feinen 
Mefensbeftandtheilen Obrigkeit und Unterthanen, Gebietende und 
Gebhordende; in der Kirche find alle einander gleich und unter einander 
unterthan allein durch die Liebe; mie denn Chriftus mit klaren Worten zu 
feinen Jüngern ſpricht: ‚Einer tft euer Meifter, Chriftus, ihr aber feid alle 
Brüder. Ihr wifjet, daß die weltliden Fürften herrihen, und die Obers 
herren haben Gewalt. So foll es nicht fein unter eud); fondern fo jemand 
will unter euch gewaltig fein, der fet euer Diener.“ 1) Weil nun Kirche 
und Staat nad Gottes Wort fo grundverichieden find — ,,verfdieden tft 
thre ganze Art und Natur, verfdieden find die Erforderniffe ihrer Glieder, 
verfchieden ihr Endzwed, ihre Richtfehnur, ihr Regiment, ihre Gebote und 
Verbote, ihre Freiheiten, ihre Macht, ihre Mittel, das gegenfeitige Verhalts 
niß der ihnen Zugehörenden, fury, ihre ganze Beichaffenheit” — fo Tann 
weder die Kirche nad ftaatliden, noch der Staat nad Tirhlichen Grund» 
fügen regiert werden, das heißt, Staat und Kirche müfjen unvermifdt 
bleiben oder die Kirche joll vom Staat unabhängig fein. 

Ferner Stellt Walther über das Verhältniß von Kirche und Staat nod 
die folgenden Sage auf: Wohl find obrigfeitliche Perfonen, wenn fie gläus 
big find, auch in der Kirche, aber nicht als Obrigkeit mit ihren Gefegen 
und ihrer äußerlihen Gewalt, fondern ala Chrijten und Brüder und 
daher allen Kirchengliedern gleid an Macht und Redt, und wenn es 
Fürften, Könige oder Kaifer waren. Matth. 23, 8. Luc. 22, 25. 26. 
Gal. 3, 28.2) Die weltlide Obrigkeit hat freilich der Kirche gegenüber die 
Pflicht, diefelbe in ihren Freiheiten und Rechten gegen alle äußere Gewalt 
zu fhügen, der Kirche als einer Gejellfhaft im Staate denjelben 
Schuß angedeihen zu laffen, den alle anderen Gefelljdaften des Staates ges 
nießen. So erfüllt in unferem Lande die weltliche Obrigkeit ihre Pflicht 
gegen die Kirche. „Unfere weltliche Obrigkeit hier” — jagt Walther ?) — 
„it wirklich, wie Jeſaias geweifjagt hat, eine Pflegerin und Säugamme 
auch unferer Kirche, denn fie Shügt uns hier ihrem Amte gemäß mächtig 
gegen alle äußere Gewalt, gegen die Blutgier des Antichrift3 und feiner 
Trabanten, wie gegen die Mordluft der Atheijten dtefer legten Abfallszeit.” 
Und diefe Verpflichtung haben die obrigkeitlichen Perfonen in doppeltem 
Maße, wenn fie felbft Glieder der Kirche find, weil ja jeder Chrijt feine Gaben 
in den Dienſt Chriftt und feines Reiches Stellen joll.*) Denn mie der Reiche 
der Kirche mit feinem Gelde, der Künftler mit feiner Kunft dient, fo jollen 


1) Brofamen, ©. 498 f. 

2) Die rechte Geftalt 2c., S.8; Brojamen, S. 500. Walther bemerkt nod an 
der legteren Stelle in einer Anmerkung: „Noch in der Mitte des vierten Jahrhun- 
derts fchrieb der alte Kirchenlehrer Optatus von Mileve: ‚Nicht der Staat ift in der 
Kirche, fondern die Kirche ift im Staate.““ 

3) Brofamen, S. 507. 

4) Ber. des Weftl. Diftr. ’85, ©. 28. 
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aud die obrigfeitliden Perfonen, wenn fie Chriften find, mit ihrer Macht 
und ihrem Anfehen ber Kirche dienen.) Dahin ift eB aud zu verftehen, 
wenn e3 in den Schmallaldifchen Artikeln heißt: „Fürnehmlich follen 
Könige und Firjten als fürnehmfte Glieder der Kirche helfen und fdauen, 
daß allerlei Irrthum weggethan und die Gewifjen recht unterrichtet werden” 
(Müller, S. 339), in melden Worten, wie ſchon das Wort „fürnehmlich” 
anzeigt, von einer allgemeinen Chrijtenpflicht die Rede ift,?) und 
den Fürften nicht ſowohl Rechte und Gewalten über die Kirche, ala vielmehr 
Pflihten gegen diefelbe und gwar um fo größere zugefchrieben werden, je ge= 
fegneter gerade ihr Stand vor andern Ständen der Kirde hülfreiche Hand 
reichen fonnte.?) Denn dahin tft der Schuß, den die Obrighett aud der 
Kirche zu gewähren hat, nicht außzudehnen oder vielmehr zu verkehren, als 
ob die weltliche Obrighett das Recht hätte, die Kirche zu regieren. Walther 
jagt: „Die weltliche Obrigkett hat weder Recht nocd Macht, die Regierung 
der Kirche an fic) zu reißen und zum wahren Glauben, oder was fie dafür 
halt, zwingen zu wollen. Chriftus erklärt fid) nicht nur für den, welder die 
Gewalt in feiner Kirche hat und allein hat und durd fein Wort übt, fon: 
dern er ſpricht auch allen andern jegliche andere Herrichaft in feiner Kirche ab, 
Matth. 23,8.) „Die Dogmatifer des 17ten Jahrhunderts find hier von 
Schrift und Bekenntniß abgewiden zu Guniten der Staatatirde und nennen 
ed Gallionigmus, wenn man der weltlichen Obrighett ala folder das Recht 
abjpridt, über rechte und falfche Lehre fraft ihres Amtes zu urtheilen“, 
während „der Heilige Geift dteje Gefdhidte (von Gallion, Apoft. 18, 
12—16.) ohne Zweifel unter Anderem aud darum hat aufzeichnen laffen, 
daß man wiffe, in Sachen der Lehre habe die weltliche Obrigkeit als jolche 
fein Urtheil zu fällen.” Nachdem Walther Baiers Lehre von der Gewalt 
der weltlichen Obrigfeit in der Kirche dargelegt hat, fährt er fort: „Aerger 
fann Taum das Welt: und Kirchenregiment wider das Klare Zeugniß unferer 
Kirche in ihrem Grundbelenntniß mit einander vermengt und vermifcht 
werden, ala es bier unjer lieber Bater-thut. Was nur von der Kirche des 
alten Tejtamentes gilt, Die nad Gottes Willen bid auf Chriftum mit dem 
Staate verbunden fein follte, um einen Gottedftaat zu bilden, das ift bier 
auf die Kirche ded neuen Tejtamentes übertragen, und was einem David, 
Sofia u. |. w. zukam, ohne Weiteres allen Fiirften und höchſten weltlichen 
Obrigfeiten gugefproden, und fo ein offenbares Firftenpabftthum 
(Gäfareopapie) eingerichtet! Gott fet es geflagt!” 5) Inſonderheit fol 
die weltliche Obrigfeit niht mit äußerer Gewalt zum rechten Glauben 
zwingen wollen. Es tft died gegen Gottes Willen (Yoh. 18, 36. 37.); 
aud) die Yuden follten tm alten Tejtament Niemand zu ihrer Religion 
zwingen; ein Krieg, der zur Ausbreitung der Religion geführt wird, fann 


1) Baftorale, S. 368. Weftl. Ber., ©. 27. 
2) Weftl. Ber., S. 29. 3) Rechte Geftalt 2c., S. 8. 
4) Brofamen, S. 520. 5) Weftl. Ber., S. 30—37. 
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Gott nit gefallen. „Nur zum Schuß der Perfonen, der Belenner einer 
Religion gegen die Verfolger derfelben, fann unter Umftänden aud ein 
Religionskrieg ein Gott gefalliger fein.” Und wie die Anwendung von 
äußerer Gewalt wider Gottes Willen ijt, fo gereicht fie der Kirche 
aud zum Schaden. Die Kirche gewinnt auf diefe Weife entweder Heudj- 
ler, weil die äußerliche Gewalt die Seele nit ändern und gläubig machen 
fann, oder aber fie ftößt die Unglaubigen von vorne herein ab. „Ungläu= 
bige fuchen ja ihre Berwerfung der hriftlichen Religion damit zu rechtfertigen, 
daß fie auf dad (angeblich) von der Kirche vergofjene Blut hinweifen. Und 
fie jagen mit Redt: eine Kirche, Die zu ihrer Ausbreitung oder Erhaltung 
zu folden Maßregeln greife, Tönne unmöglid die wahre fein.”1) Darf 
denn aber die weltliche Obrigkeit nie gegen kirchliche Gemeinschaften Gewalt 
anwenden? Sie darf died nur in einem Falle. Dann nämlid, wenn 
irrgläubige kirchliche Gemeinjdaften ftaatagefabrlide Grundfage 
aufitellen oder doc) befolgen. So hätte 3. B. die weltliche Obrigfeit Ur⸗ 
fade genug, gegen den Pabjt als einen Irrlehrer mit ftaatsgefährlichen 
Grundfägen einzufchreiten. Aber außer in diefem Falle hat die weltliche 
Obrigfeit weder Recht nod) Macht, gegen falihen Glauben und falfden 
Gottesdienst, oder was fie doch dafür hält, ihre Zmangsgewalt in Anwen: 
dung zu bringen.?) 

Neben den Sag, daß die obrigkeitliden Perſonen nicht als folce in 
der Kirche find,*®) ftellt Walther den andern, „daß die Glieder der Kirche 
dem Staate nidt ala Kirche, fondern ald Bürger und Unterthanen 
zum Gehorfam verpflichtet find.” *) Lesteres betont Walther freilich über: 
aus ftart. Er jagt, ein Unterthan muß der weltlichen Obrigkeit gehorchen, 
fie mag gebieten, mas fie wolle, wenn er dadurch nicht gezwungen wird, 
wider fein Gewiffen zu handeln. Unſere Obrigkeit aber ift die, melde 
thatfadlid Gewalt über und hat. Ob fie rechtmäßig in's Amt 
gefommen, oder ob fie fromm, oder ob fie unſers Glaubens ijt, fann hier 
nicht maßgebend fein. Wer der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat, nicht 
unterthan ift, verjündigt fid) nicht Jomohl an einem Menfden, als an 
Gott ſelbſt, deſſen Ordnung die Obrigkeit ift. Es ift nicht etwa nur eine 
Störung der öffentlihen Ruhe, wenn man fic der weltlichen Obrigfeit 


1) A. a, O. ©. 31-37. 2) A. a. O. S. 42 ff. 

3) Was von der weltlichen Chrigfeit gilt, gilt von den weltliden Stan: 
den überhaupt. Walther führt aus: die Kirche befteht zwar aus Menfden allerlei 
Stände, aber der Haus: und obrigfeitlide Stand felbft gehören nicht in die Kirche, 
ſondern find neben ihr von Gott geordnet. Die Stände find nicht als folde in der 
Kirche und haben nicht befondere Rechte in der Kirche. Sagt man, daß die Kirche 
aus Leuten aller Stände beftebe, jo muß dies dahin verftanden werden, daß fein 
Stand, mag er nod fo weltlich erjcheinen, dem Chriften feinen geijtliden und 
priefterlichen Charafter und feinen Antheil an den kirchlichen Rechten nimmt. 
(Rechte Geftalt, S. 11.) 

4) Die rechte Geftalt 2. S. 7. 10. Brofamen, S. 500. 
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widerſetzt, fondern recht eigentlich ein Kämpfen gegen die göttliche Majeftat 
ſelbſt. Um Gottes und des Gewifjen3 willen gilt e8 unterthan zu fein, 
daher follen wir aud nicht bloß äußerlich mit Geberden, fondern auch im 
Herzen die Gewalt habende Obrigkeit ehren. Und Jedermann, gerade 
aud) jeder Chrift und jeder Prediger, ift gehalten, als Bürger der welts 
liden Obrigfeit unterthan zu fein; es tft antidriftt{dh, wenn Päbjfte 
und Priefter der weltlichen Gerichtsbarkeit nicht unterworfen fein wollen.? ) 
Auf der andern Seite betont Walther ebenfo ftark, daß die Chriften als 
Chriften oder ala Glieder der Kirche Feiner weltlichen Obrigkeit, 
fondern lediglich Chrifto als ihrem einigen Meifter unterthan find, der 
ihnen feinen Willen in der heiligen Schrift fundgethan hat. Gebietet da- 
her die Obrigfeit etwas, was Gott verboten hat, oder verbietet fie etwas, 
was Gott geboten hat, fo miiffen die Chriften der weltlichen Obrigfeit, die 
fich hier einen ſchändlichen Uebergriff erlaubt, ungehorfam fein, um Gott 
gehorjam zu bleiben und ein unverlegtes Gewifjen zu behalten.?) Weber: 
haupt darf fic) ein Chrift in geiftlichen Dingen von feinem Menſchen, aud 
von der weltlichen Obrigkeit nicht, etwas befehlen lafjen, weil in dem 
Gewiſſen eines Chriften Gott allein durch Sein Wort regieren will. „Auch 
wir Lutheraner feiern daher zwar alljabrlid) den fogenannten Nationals 
Danftag, welchen unfere Gouverneure und Präfidenten zu feiern empfeh⸗ 
len, mit; mir würden dies aber nicht thun, ſobald fie e8 Traft ihres Amtes 
befehlen würden.““) In der ſchon erwähnten Synodalrede fagt Wal: 
ther: „Wohl herriden die weltliden Machthaber aud über die Glieder der 
Kirche, aber nicht, fofern fie ala Chriften zur Kirche Gehörige, fonder 
nur, fofern fie alg Menfden Staatsangehörige find; daher denn aud 
der Staat nidt über die Kirde felbft und über Gemiffen, 
Glauben und Gottesdtenft der Chriften, fondern allein über ihren 
fterbliden Leib und ihre irdifchen Güter herriht. ‚Gebet dem Kaiſer, was 
des Kaifers ift, und Gotte, was Gottes ift‘, ſpricht daher Chriftus, und 
zieht damit für alle Zeiten und Lander eine ftrenge Grenz⸗ und Scheibelinie 
awifden Gottes und des Kaiſers Reich, zwiichen Kirche und Staat.“ 

Wohl ſcheint diefer Lehre eine mehr ala taufendjährige Gefdidte der 
Kirche zu widersprechen. Aber nicht aus der Geſchichte, fondern aus 
Gottes Flarem Wort ift zu lernen, was Rechtens fet in Bezug auf die 
Kirche. Auch felbft die Iutherifche Kirche ift von Anfang an gerade im 
Lande ihrer Gründung bis auf den heutigen Tag mit dem Staate verbunden 
oder Staatatirdhe gewejen. Aber e8 war dies nur die Folge theils anfäng» 
Tider trauriger Nothitände, thetls Folge der Unachtſamkeit der beitellten 
Mächter, keineswegs eine Frucht der Lehre Luthers und der nad feinem 
Namen genannten ev.sluth. Kirhe.*) Uebrigend erhebt aud) die Ges 


1) Weftl. Ber. S. 15. 16. 2) Weftl. Ber. S. 21. 
3) A. a. O. S. 32, 4) Brofamen, S. 500503. 


Dr. ©. 5. W. Walther als Theologe. 367 


fdhidte laut ihre Stimme gegen die Verfuppelung der Kirche mit dem 
Staate. Denn fo groß der Segen gewefen tft, den treue lutherifche Fürften 
der Kirche gebracht haben, die dad auf fie gelommene landesbiſchöfliche Amt 
felbft mit Gefahr des Verluftes von Land und Leuten, ja, mit Gefährdung 
ihrer Freiheit und ihres Lebens, allein zum Nuten der Kirche verwaltet 
haben, fo war der Unfegen nod ungleich größer, der durch die unglüdfelige 
Vermifdung von Kirche und Staat über die Stirche gefommen ift. Walther 
roeift in einer eben fo lebendigen, ala geihichtlich wahren Schilderung nad, 
wie die Kirche in den Armen des Staates ſchier zu Tode gedrüdt worden tft. 
Erfagt: „Die erfte Folge davon (nämlich von der unglüdfeligen Vermifdung 
von Kirche und Staat) war, daß die chriftlihen Gemeinden fat alle ihre 
ihnen durd) Chriftum fo theuer erworbenen Rechte und Freiheiten verloren, 
fo daß davon faum nod ein Schatten übrig blieb. Ihr Recht, fich ihre 
Lehrer und Prediger felbft zu berufen und ein= und abzujegen, ihr Recht, 
die Lehre zu prüfen und darüber zu richten, ihr Recht, die Firchlichen Cere- 
monien und Ordnungen und alle kirchlichen Mitteldinge zu beftimmen, wies 
der abzufchaffen, zu ändern, zu mehren oder zu mindern, ihr Recht, Kirchen» 
zudt zu üben an allen Gliedern in Lehre und Leben — alle dieſe Rechte 
gingen in der Staatsfirche faft gänzlich verloren. War aber der Landes: 
herr weltlich gefinnt, fo hinderte er auch Durch feine gleichgefinnten Beamten 
alle heilfame Kirchenzucht, fo nöthigte er die Kirchendiener, dad Heiligthum 
den Hunden zu geben und ihre Perlen vor die Säue zu werfen, Chen wider 
Gottes Wort einzufegnen, Gottlofe zu Taufzeugen zu nehmen, ala Veraidter 
des Wortes und der Sacramente Dahingefahrene mit hriftlichen Ehren zu 
begraben, und dergleichen. Fiel der Landesherr aber von der wahren Rez 
ligion auch äußerlich ab, fo gebrauchte er nun feine angebliche landesbifdif- 
lih-fürftliche Gewalt, auch fein Volk in feinen Abfall nach fich zu ziehen; 
denn nun entfegte und verbannte er die treuen Lehrer in Kirche und Schule 
und Drang den Gemeinden bauchdienerifche und fanatifche Irrlehrer an deren 
Statt auf, ſchaffte die reinen Bücher für Kirche und Schule ab und führte 
verfälfchte Bücher dafür ein. Ye länger man aber auf diefer Bahn weiter 
gegangen war, um fo mehr verlor fid) mit der rechten Praris nothwendigers 
weife auch die rechte Lehre und Erkenntniß, die Erkenntniß nämlid, daß 
der Landesherr irgendwelche Gewalt in der Kirche nicht aus göttlich-kirch⸗ 
lihem oder =weltlidem, fondern, wenn überhaupt, allein aus menfchlichem 
und Daher jederzeit zurüdnehmbarem Rechte habe. Endlich fam es fo felbft 
dahin, daß man den Grundfag aufftellte: ,Wefjen des Landes Herrjdaft 
ist, Defjen ift auch des Landes Religion‘ ; fo daß man nun die Kirde gerades 
zu für eine Staatsanjtalt, die Diener derfelben für Staatsbeamte und alle 
Staatsunterthanen zugleih für Staatstirhen- Angehörige angufehen ans 
fing — —. Welded Verderben in Lehre und Leben aber auf diefem Wege 
in Die Kirche eingedrungen ijt und welde Gewiſſensnöthe dadurd rechts 
Ichaffenen Kirhendienern und gottjeligen Laien bereitet worden find, ift mit 
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Morten gar nicht auszufprehen. Wurde doc hie und da felbft das Hecht, 
burd Auswanderung der Gewtfjenstyrannet zu entfliehen, den Bebrängten 
genommen. Was tft daher aud endlich aus den Staatskirchen geworden ? 
— Feftungen, in denen die Feinde ber Kirche herrfden, von deren Zinnen 
das ſchneeweiße Panter des reinen Belenntnifjes herabgeriffen ift und an 
defjen Stelle nun die bunten Fahnen des Irrglaubens, der Religions: 
mengerei und des offenbarften Unglaubens in den Lüften flattern.”! ) 
Walther fordert Daher auf, es als eine große Wohlthat Gottes zu 
etfennen, daß die lutherifche Kirche hier in America vom Staate völlig un- 
abhängig ijt und die ihr von Chrijto gegebene Freiheit genießt. F. P. 





Die paftoralen Anweifungen im Titnsbrief. 





(S hlug.) 

Zu den Obliegenheiten eines Paſtors gehört aud) das Strafamt. Ein 
Biſchof fol aud tüchtig fein, „zu Strafen die Widerfprecher”. Tit. 1, 9. 
Aud dann, wenn ein Prediger noch fo eindringlih und herzgewinnend 
„von der heilfamen Gnade”, „von der Freundlichleit und Leutſeligkeit 
Gottes, unſers Heilandes” Zeugniß ablegt, wenn er nod fo ernftlich feine 
Zuhörer ermahnt, daß fie ,,follen verleugnen das ungöttlihe Wejen und 
die weltlichen Lüfte und züchtig, gerecht und gottfelig leben in diefer Welt”, 
wenn.er aud) feines Seelforgeramts mit aller Treue wartet und den Eins 
zelnen nadgeht und ihnen guredet, Die Lehre Gottes, ihres Heilandes, mit 
allerlei guten Werfen zu zieren, aud) dann wird er einmal hier einmal dort 
auf Widerſpruch ftoßen. Es werden fi) immer Etliche finden, welche der 
heilfamen Lehre in diefem oder jenem Stüde widerfpreden und melde fid 
gerade auch burd) ihre Werke, in ihrem Wandel mit Gottes Wort in Wider: 
ſpruch ſetzen. Da ift es denn Pflicht eines Paftors, die Widerfprecher zu 
ftvafen. Der Wpoftel ftelt Tit. 1, 9. und 2, 15. das Strafen auf eine 
Linie mit dem Lehren und Ermahnen. Wenn ein Prediger das Strafen 
unterläßt oder Dod hierin läffig und ſäumig ift, fo hindert er an feinem 
Theil die Wirkung feines Lehrens und Crmahnens. Wenn der Widers 
ſpruch ungeftraft bleibt, jo werden die Widerfpreder immer dreifter und 
befeftigen fic) in der Verachtung des Worts, und aud) Andere fommen auf 
den Gedanken, daß dod nicht fo viel daran gelegen fei, daß man dem, was 
der Paftor jagt, glaube und gehorde. „Mit ganzem Ernft” fol ein Paftor 
die Widerfpredenden ftrafen, Tit. 2, 15., als im Namen und Auftrag 
Gottes, der ihm aud) dies befohlen hat (nera raans Exerayzs). Indeſſen 
wenn er bier ſchnell zufahren, die Gade raſch abthun, den Webelthätern 
kurzweg das Urtheil jprehen würde: Das ift Sünde, dad ift gottlog! 


1) Brofamen, S. 503. 504. 
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Mehe dir, wenn du nicht Buße thuft! — fo würde er nicht als Diener 
Chrifti handeln. Was für ein Strafen der Apoftel einem Biſchof zur 
Pflicht macht, zeigt der griechiſche Ausdrud EAdyyeı, welden Paulus an 
beiden Stellen, 1, 9. und 2, 15., gebraudt bat. Ein Bifdof foll die 
Widerfpredenden „überführen”, aus Gottes Wort ihnen nachmeilen, daß 
fie fündigen, fie überzeugen, daß fie Dem Wort widerfpreden, daß fie 
ſchuldig find vor Gott und Strafe und Zorn verdienen, zu dem Bed, daß 
fie wo möglidh gewonnen werden. Gewonnen, gebeffert aber wird ein 
Sünder und Uebertreter allein durd das Evangelium, durd die heilfame 
Gnade. Darum darf ein Prediger, aud) wenn er mit allem Ernſt ftraft 
und die Schärfe des Geſetzes Dem Sünder zu fühlen gibt, des Evangeliums 
nicht ganz vergefjen. Er joll den Sünder, fo lange er widerfpridt, felbft- 
verftändlich nicht mit der Gnade Gottes tröften, wohl aber, indem er ihm 
feine Schuld zu Bewußtſein führt, zugleich mit der Gnade Gottes loden, 
ihm vorftellen, daß Chriftus aud) für ihn fich felbft dargegeben hat, damit er 
ihn erlöfete von aller Ungerechtigkeit (Tit. 2, 14.), auf daß der Sünder, 
durch die Liebe Chriftt übermunden, von der Ungerechtigkeit abtrete und 
willig unter Gottes Wort fic) beuge. Und wenn nun die private Beftrafung 
nicht zum Ziele führt, wenn der Widerfpreder von feinen Brüdern, ſchließlich 
nah Matth. 18, 15—17. von der ganzen Gemeinde geftraft wird, dann 
febe und halte der Pajtor darauf, daß in dem ganzen Handel drijtlid ges 
handelt werde, daß all’ dies Strafen ein hriftliches Strafen fet, ein Ueber: 
führen, 2Adyyew, darauf berechnet, den fündigenden Bruder zu gewinnen. 
Auch Matth. 18, 15. finden wir den bezeichnenden Ausdruck 2Afyyeıv. 

An die Erinnerung, ein Biſchof müfle tüchtig fein, die Widerjprecher 
zu ftrafen, ſchließt St. Paulus Tit. 1, 10. ff. eine allen Biſchöfen vermeinte 
Belehrung und Ermahnung an betreffs der Irrlehrer. Daß jo Mande in 
den dhriftliden Gemeinden dem Wort widerfpreden, fommt aud daher, 
daß fie von Andern irregeführt find. Und darum muß ein Bifchof einer 
Chriftengemeinde aud) gegen die Verführer der Chriften Stellung nehmen. 
Er ift auch dazu berufen, die Wahrheit zu vertheidigen, aller Liige zu wehren 
und zu fteuern. Das gehört zu dem ihm befohlenen Strafamt. 

Hierüber fchreibt der Apoftel im legten Theil des erſten Capitels des 
Titusbriefes, 1, 1O—16.: „Denn e find viele freche und unnüge Schwager 
und Verführer, fonderlich bie aus der Befdneidung, welden man muß das 
Maul ftopfen, die da ganze Haufer verfehren, und lehren, das nicht taugt, 
um jchändlihen Gewinn? willen. Es hat einer aus ihnen gejagt, ihr 
eigener Prophet: Die Creter find immer Lügner, böſe Thiere und faule 
Baude. Dies Zeugniß ijt wahr. Um der Sache willen ftrafe fie fcharf, 
auf daß fie gefund feten im Glauben, und nicht achten auf die jiidifden 
Fabeln und Menjchengebote, welche fih von der Wahrheit abwenden. Den 
Keinen ift alles rein; den Unreinen und Ungläubigen aber ift nidjtd rein, 
fondern unrein tft beides ihr Sinn und Gewifjen. Sie jagen, fte erfennen 
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Gott, aber mit den Werken verleugnen fie es, fintemal fie find, an welden 
Gott Greuel hat, und gehorchen nicht, und find zu allem guten Werk un- 
tüchtig.“ 

Hierzu nehmen wir, was wir Tit. 3, 9—11. leſen: „Der thörichten 
Fragen aber, der Gejchlechtäregiiter, des Zanks und Streits über dem Geſetz 
entfchlage dich, denn fie find unniig und eitel. Einen ketzeriſchen Menfden 
meide, wenn er einmal und abermal vermahnt ift, und mifje, daß ein folder 
verfehret ijt, und fündigt, ala der fich felbft verurtheilet hat.” 

So ftanden die Dinge in Greta. Die riftliden Gemeinden dafelbft 
waren von Verführern beunruhigt. Und diefe böfe Art tft nod nicht aus: 
geftorben. Der Kirche aller Zeiten und gerade aud) den Wächtern der 
Kirhe hat der HErr zugerufen: „Sehet eud) vor vor den falfden Bros 
pheten.” Und es ift deutlich geweiſſagt, bab gerade in den letzten Tagen 
folde greuliche Menfdjen fommen werden. 2 Tim. 3, 1. ff. Das tft die 
Klage, welche in diefer legten Zeit nicht verftummt: „Biel Secten und viel 
Schmwärmerei auf Einem Haufen fommt herbei." Was der Apoftel im 
Obigen von den Irrlehrern und Verfiihrern fagt, ihrer falfden Lehre, ihrem 
Wandel, ihrer Praris, und was er darauf hin den driftliden Bifchöfen zur 
Pflicht macht gegenüber Verführern und Verfiihrten, wollen wir in Kürze 
uns vergegenmwärtigen. 

Zunädjft handelt e8 fih, gerade für Prediger des Worts, um das rechte 
Urthetl über Yrrlehrer und Yrrlehre. Der Apoftel befchreibt hier Irrlehrer, 
Kleber im eigentlihen Sinn des Worts, Menfden, an melden alle Ber: 
mahnung fi als frudtlos erwiefen bat 3, 10., welche in ihren eigenen 
Gewiſſen verurtheilt find 3, 11., Menſchen, welde fi muthwillends von 
der Wahrheit abgewendet haben 1, 14., Ungläubige 1, 15., Verführer, 
welche darauf aus find, Andere, einfältige Chriften mit ihren Zügen zu ver: 
fehren und zu verderben 1, 11. Der Art waren die Gegner, mit welchen 
Titus in Greta es zu thun hatte. Es gibt auch heutzutage noch folde 
radicale Keger, giftige Feinde, welche bemußter Weife, aus allen Kräften 
gegen die Wahrheit anfampfen und für die Liige eifern und Propaganda 
machen. Freilich find nicht Alle, welche faljde Lehre audsftreuen, fo ſchlimm 
und bösartig. Wir jprechen nicht ohne Weiteres jedem Lehrer, welder in 
irgend einem Stüd von der Wahrheit abweicht, Glauben und Chriftenthum 
ab. G8 finden fic) in den falihgläubigen Kirchengemeinichaften gewiß 
manche Prediger, welche, ob fie wohl in die Irrthümer ihrer Secte verftridt 
find, es nod ehrlich meinen, welche vielmehr ſelbſt verführt und bethört 
find, als daß fie es fic) angelegen fein lajlen, Andere zu verführen, melde 
blindlings den Parteiführern folgen, indem fie jelbft nicht recht willen, 
was fie fhun. Indeß falfde Lehre tft in jedem Fall ein feelenverderblides 
Gift, gleich viel, aus weſſen Mund diefelbe fommt. 

Und weldes war nun die Lehre jener Verfiihrer in Creta? Nun, 8 
war falfde Lehre. Sie lehrten, „was nicht taugt”, was man nicht lehren 
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fol, @ a dei 1, 11. Sie waren „unnütze Schwager”, paracoddyor 1, 10. 
Sie waren zumeift aus der Beichneidung 1, 10. So war es winbdige, 
nidtsnugige rabbinifche Gelehrſamkeit, welche fie ausframten. Das ergibt 
fic) aus 1, 14., wo wir thre falfde Lehre näher befchrieben finden. Sie 
ſchloſſen fid) in ihren Lehrvortragen an die Schrift an, aber fegten Doch die 
Schrift und die in der Schrift bezeugte heilige Gefchichte bei Seite und tifchten 
dafür ihren Zuhörern „jüdiſche Fabeln” auf, aljo etwa ſolche abenteuerliche 
Gefdhidten von Abraham, Iſaak, Jakob, wie die, mit denen die rabbis 
nijden Schriften angefüllt find. Sie gaben fi einen driftliden Schein, 
wollten eben bet den Chriften Eingang finden, und fo mußten fie etwa aud 
allerlei Legenden von Ghrifto und den zwölf Apofteln Iſraels zu erzählen, 
durch welde die evangelifche Geſchichte nur verdüftert und carifirt wurde. 
Und was ihre Moral betraf, fo gingen fie hier auch von der Schrift aus, 
von dem Geſetz Moſis, aber verfälichten nun das Geje Gottes und lehrs 
ten nad) Art der Pharifäer und Schriftgelehrten „Menfchengebote”. Aus 
3,9.: „Der thörichten Fragen aber . . . des Zanks und Streits über dem 
Geſetz entichlage dich, denn fie find unnüß und eitel” erfehen wir, daß fie 
über folche Fragen, welche die Rabbinen mit Vorliebe discutirten, welche 
Lage man halten folle, welche Speifen verboten, melde erlaubt, welche 
Dinge rein, welde unrein feien, viel disputirten. Nod ein Stüd ihrer 
falfchen, loſen Lehre macht der Apoftel nambaft, namlid „die Geſchlechts⸗ 
egifter” 3, 9. Diejer Ausdrud hat fehr mannigfaltige Deutung erfahren. 
Die verbreitetite und wabhrjdeinlidjte Meinung, welche auch an dem, was 
der Apoftel 1 Tim. 1, 4. von den unbegrenzten, endlojen Genealogieen jagt, 
eine Stüße hat, ift die, daß mir bier an Genealogieen der Geifter, an 
gnoftiiche Reihen und Ordnungen der Neonen zu denten haben. Es find 
aud fonft Anzeichen dafür vorhanden, daß die Anfänge jener falfden 
Gnofis, welche {pater die hriftlide Kirche überfluthete, bis in die apoftolifche 
Zeit hineinreihen. Vgl. Col. 3, 8. 18. So war es alfo zum Theil aud 
eine wiifte, wilde Philojophie und Speculation, die freilich mit driftliden 
Namen und Begriffen hantirte, welche den Geift jener Srrlehrer aufgebläht 
hatte und mit welder fie die Bhantafie ihrer Zuhörer erregten und erfüllten. 
Und folde und abnlide Lügen find auch heutzutage noch in der 
Chriftenheit weit verbreitet. Wir denfen an die abgefdmadten Märchen 
und Liigenden von den Heiligen, durch welche die römischen Priefter die 
Mahrheit des Evangeliums verdunfeln und verzerren, auc an all’ die 
abenteuerliden Bekehrungsgeſchichten, mit welden Sectenprediger die Ges 
fühle ihrer Zuhörer aufreizen und fie von der Einfalt in Chrifto ab: 
ziehen. Wir denfen an den Wuft von Menfdenfagungen, mit welchen der 
Pabft die Gewiffen feiner Anhänger verwirrt, erftidt und erdriidt, denken 
aud an die unniigen, thoridten Fragen und Dispute über bejtimmte Feiers 
tage, Efjen und Trinfen, in denen Secten und Schmärmer ihren Eifer für 
Religion und Chriftenthum an den Tag legen wollen. Und auch in die 
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Iutherifche Kirche hat der alte jüdische Sauerteig, Werkerei, Werkgerechtig⸗ 
feit, der betrügerifhe Wahn, ala hänge das Heil von dem Thun und Ber 
halten des Menfden ab, Eingang gefunden. Und was ift die moderne 
Theologie, auch die fic) ala riftliche, Iutherifche Lehre gibt, Anderes, ala 
hoble, aufgeblajene Philofophie, welche wohl die dhriftliden Redeweiſen 
adoptirt hat, aud von Gott, Chrifto, Gnade, Glaube u. |. m. redet, aber 
diefe hriftlichen Namen und Begriffe verfliidtigt, entleert und in eitel 
Menſchenwitz umfegt? Ya, diefes ganze falſche Syitem, welches etwa feinen 
Artikel des chriſtlichen Glaubens expressis verbis leugnet, welches aber 
auf lauter Sand gebaut und aus lauter Trugſchlüſſen zufammengefegt tft, 
ift nod viel gefährlicher, als irgend eine einzelne beftimmte Regeret. Und 
e8 ift nun für jeden hriftlichen Prediger, welder feine Zuhörer in der ges 
ſunden Lehre gründen und befeftigen fol, von der größten Widtighett, dak 
er all’ diefen Lug und Trug der Menfdjen, welche fid) von der Wahrheit 
abgefehrt haben, diefen Lug und Trug Satans durdfdaut und redt er= 
fennt, wo Wahrheit und Züge, Licht und Finfterniß fic) von einander ab» 
grenzen. 

Der Lehre entipricht Leben und Wandel. Der Apojtel Tennzeichnet 
1, 15. 16. Gefinnung und Wandel der Liigenpropheten. Mit Rückſicht 
auf folde Menjchengebote, wie „Das ift unrein”, „Rühre das nicht an”, 
Ichreibt er: „Den Reinen ift alles rein, den Unreinen aber und Ungläubigen 
ift nichts rein, jondern unrein t/t beides thr Sinn und Gewiſſen.“ Den 
Reinen, deren Herzen durch den Glauben gereinigt find, ift Alles rein, was 
Gott geichaffen hat, fie heiligen alle Dinge durch Gottes Wort und Gebet 
und empfangen und genießen alle Greatur Gottes mit Dankfagung. Den 
Ungläubigen dagegen und Unreinen ift nichts rein, fie fündigen, auch wenn 
fie Die guten Gaben Gottes genießen, weil ihr Inneres befledt tft, weil fie 
mit dem allen die unreine Gefinnung ihres Herzens bethätigen. Und folde 
Leute, das meint Der Apoftel, find jene Srrlehrer. Deren Sinn ift unrein, 
ihre Seele ift mit lauter unreinen, gemeinen Gedanken und Lüften erfüllt, 
und jie fröhnen aud) ihrem fleifchlichen Gelüfte, erftreben 3. B. mit alle dem, 
was fie thun und reden, „Ihändlihen Gewinn”, 1, 11., und befleden alfo 
ihr Gewiffen. „Sie fagen, fie erfennen Gott”, haben den Schein der Gotts 
feligteit, aber „mit ihren Werfen verleugnen fie” Die Gotteserfenntnif und 
Gottfeligfeit, fie leben in Werken des Fleijches, leben in Sünde und Schande, 
fo daß ,, Gott einen Greuel an ihnen hat”, fie find „ungläubig”, „ungehor⸗ 
fam” und alfo „zu allem guten Werk untüchtig“. Dieſes Urtheil hat alles 
wege feine Gültigkeit. Alle, welche der Lüge ihr Herz eingeräumt haben 
und der Lüge dienen, dienen aud) font der Sünde und dem Satan. Kein 
Chrift, fein riftlicher Prediger fol fid) Durd die frommen Reden und Ge: 
berden der Liigenprediger betrügen laſſen. Und aud diejenigen, welde erft 
nur in etlichen Stüden abirren und in der Hauptſache nod an der Wahrheit 
und aud) nod) am Glauben fefthalten, mögen wohl zufehen, daß der Krebs 
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des Irrthums nicht weiter freffe und den Glauben und das gute Gewiſſen 
verzehre. Und gerade das, was fo manden Sectenprediger ald befonderd 
fromm, gar ala Vorbild erſcheinen läßt, tft meift verfehrt und irreführend. 
Da laſſe fih Niemand täujchen ! 

Man achte aud ja auf die üble Praxis der Irrlehrer. Sie find ,, Bere 
führer”, gpevardrar, 1, 10., betrügen, fo viel an ihnen tit, die Chriften um 
ihren gefunden Sinn und Glauben. Und in Ausübung diefes ihres teufe 
liſchen Handwerks überfpringen fie alle von Gott gezogenen Grenzen und 
Schranken. Sie find „freche Menſchen“, 1, 10., duröruzrur, fügen fid) in 
feine Ordnung, verlegen alle göttliche Ordnung, die göttliche Ordnung von 
Amt und Gemeinde, greifen in ein fremdes Amt ein, dringen in fremde 
Gemeinden ein und „verlehren” und ruiniren alfo „ganze Häufer”, ganze 
Familien, 1, 11. Golde unlautere Praftifen find fihere Kennzeichen der 
Liigengeifter. Und darum muß ein rechtfchaffener Prediger ohne Unterlaß 
auffehen, waden, ftreiten und kämpfen, damit ja der Wolf nicht in feine 
Heerde einbreche und feine Schafe erhafde und zerreiße. 

Daf ein Prediger mit aller Macht der Brrlehre wehren und fteuern 
miifje, erweift der Apoftel aud) aus dem Umjtand, daß die Irrlehrer gar 
leicht und fchnell Gehör, Anklang und Anhang finden. Um es erflarlid 
zu maden, daß jene Verfiihrer in Creta auf mande Erfolge hinweifen konn⸗ 
ten, befchreibt er die Eigenart der Creter, und gwar mit den Worten eines 
ihrer Dichter, des Cpimenides, welchen er, weil er in diefem Stüd die 
Wahrheit gejagt hat, einen Propheten nennt: „Die Creter find immer 
Lügner, böfe Thiere und faule Baude.” 1, 12. Die Creter waren falfd, 
gingen gern mit Zügen um, waren böfe Thiere, ganz ftumpf und gefühllos 
gegen alles Höhere, faule Bäuche, arbeitsfcheu, genußſüchtig. Und daz find 
etwa Unarten, Untugenden aller Adamskinder. Und mer nun felbft mit 
Lügen umgeht, läßt fid) aud) willig von Andern belügen und betrügen. 
Wer felbjt irdiſch, fleifchlih gefinnt, nur auf Gewinn und Genuß aus ift, 
nimmt ganz gern gewiffenlofe, ja, unfittlide, gewinn= und genußfüchtige 
Menfden als Lehrer und Berather an, die geftatten ihm ja ein freies Leben, 
verträgt e3 aud, wenn Jene ihn berauben und fdinden. Aber aud) die 
Chriften in Creta hatten nod nicht ganz die Art ihres Volkes verleugnet. 
Aud) die Chriften haben noch den alten Adam an fic), und der ift böfe, 
falfd, träge, geizig, geil, üppig. So bedürfen die Chriften, fonderlid) un- 
befeftigte, nod) gar jehr der Unterftügung, Belehrung, Mahnung, Warnung 
ber Prediger, damit fie vor Dem Betrug des Irrthums bewahrt bleiben. 

Was ift aber nun im Einzelnen die Pflicht der chriftlihen Bifchöfe 
gegenüber der Yrelehre und den Yrrlehrern? Die Irrlehrer felbft kommen 
für fie felbftverftandlid) nicht als Objecte ihrer Yürforge, ihrer Seelforge, 
fondern als ihre Gegner und Widerfacher, welche das Werk Gottes in der 
Gemeinde zerjtdren wollen, in Betradht. Zwar wenn Solde, die fid Brits 
der nennen lafjen, eine neue Lehre, faljche Lehre aufbringen und ausbreiten, 
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fo follen rechtichaffene Prediger, und zwar die Prediger im Namen ihrer Gee 
meinden, aud vor der Gemeinde und fammt der Gemeinde, die Srrenden 
ermabnen und wiederholt „ermahnen”, ihnen Gottes Wort vorhalten und 
aus Gottes Wort ihnen beweijen, daß fie irren. Wenn Einer aber die 
Wahrheit genugfam gehört, und die göttliche Wahrheit bezeugt fi) aud 
immer am Gewifjen, und die Wahrheit zurüdgemwiefen und alle Ermah- 
nungen veradtet hat und trog aller Vermahnung auf feinen Srrthum be 
fteht, dann gilt dag Wort des Apoftels: „Einen fegerifden Menfchen meide, 
wenn er einmal und abermal ermahnt tft”, „als der fich felbft verurtheilt 
bat.” 3, 10.11. Duldung der Keger über das von dem Apojtel gefeste 
Map hinaus, foldhe falfhe Toleranz tft vom Uebel und gereicht der Kirche 
zum Schaden. Die Furdt vor der Liige, diejem Werk des Teufels, der 
Refpect vor der göttlichen Wahrheit wird gelodert. Und die Gemeinde ift 
dann mitjhuldig an dem Ruin der Seelen, welche durch folde gebuldete 
Berführer betrogen werden. Nein, ketzeriſche Menfchen, welche wiederholt, 
aber vergeblich ermahnt find, fol man meiden, als die Peft fliehen, diefelben 
fern halten oder, wenn fie aus der Mitte der Gemeinde hervorgegangen find 
und ihren Blak nicht räumen wollen, ausidliefen, wie man fonft unbuß⸗ 
fertige, öffentliche Sünder von der driftliden Gemeinde ausschließt. Aud) 
allen ,unniigen Gezänks“ und Disputirens mit jolchen erklärten Kegern über 
ihre eiteln Dinge fol man ,,fid entihlagen”. 3,9. Ein Prediger hat 
nöthigere Dinge zu thun. 

Es ift vergeblide Mühe, wenn man alle Reger zu belehren verfudt, es 
ift ung dad auch nicht befohlen. Nur das Eine gebietet der Wpoftel, um der 
redliden Seelen willen, welde vor dem Irrthum bewahrt werden follen, 
daß man ihnen „das Maul ftopfe”, 1, 11., das heißt, mit hellen, Haren 
Gründen des göttlihen Worts ihre Zügen widerlege. Freilich darf man 
von feinem Reger erwarten, daß er fid) für widerlegt erflärt und hinfort 
Ihmeigt. Aber wenn alle Cinfaltigen, welche die Gade geprüft haben, 
urtheilen müfjen, daß er Gottes Wort wider fid) hat, wenn er dem Zeugnif 
der Wahrheit nicht mehr Stand hält, etwa von dem Streitpunft, um den 
es fich handelt, beftändig abbiegt und die Rede auf andere, abſeits liegende 
Fragen hiniiberlentt, dann ift einem Keger das Maul gejtopft. 

Den Kegern, den Berführern joll man das Maul ftopfen und im Uebri⸗ 
gen fie meiden und fliehen und fic) nichts mit ihnen zu jchaffen maden. 
Dagegen der armen verführten Seelen foll ein Prediger mit aller Liebe und 
Geduld fi annehmen. Solche Glieder feiner Gemeinde, welde „auf jüdische 
Fabeln und Menfchengebote adjten”, welde bereits in dad Net des Irrthums 
verjtrict find, foll er „Icharf ftrafen”. 1, 13. Denn dad ift nicht nur ein 
Unglüd, das Einem mwiderfährt, fondern eine Sünde, eine ſchwere Sünde, 
wenn ein Chrift der Liige glaubt. Aber aud diejes Strafen fet ein Ueber: 
führen, ein 2Afyyeır. Aus Gottes Wort, welches aud den Cinfaltigen Licht 
genug gibt, überzeuge man den Yrrenden, daß er von der Wahrheit abge- 
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widen ift, mit Gottes. Wort ftärke man feinen Willen, daß er der Lüge ents 
fage, feinen falfchen Freunden und Rathgebern den Rüden fehre und der 
Wahrheit die Ehre gebe. Und die in Gefahr ftehen, verführt zu werden, 
die warne man treulich und mahne fie, daß fie „im Glauben gefund” feien 
und bleiben. Weil aber nicht nur hie und da einmal im Winkel ein Irr⸗ 
lehrer und Verführer fich einjchleicht, weil die Lüge in der Luft liegt, weil 
die geiftige Atmofphäre, in welder die Chriften athmen und leben, mit den 
fraftigen Srrthiimern Satans gefdwangert tit, fo ift e8 auch heilige Pflicht 
eines Predigers, feine Chriften ingemein, feine ganze Gemeinde, alfo aud 
in der öffentlichen Predigt vor der Züge zu warnen und die Yrrthiimer der 
Beit, und fonderlich foldhe Irrthümer, welde am leichteften Gehör finden, 
mit Gottes Wort zu ftrafen und zu widerlegen. So verfehrt und unerbau- 
lich e8 ift, wenn ein Paftor in Uebermaß und in fleifchlicher Weife auf der 
Kanzel polemifirt, jo fehr dient es zur Erbauung der Gemeinde, wenn der: 
felbe im rechten Maß und in rechter Weife, mit geiftliden Waffen, wie fie 
Gottes Wort darbietet, in der Predigt den Yrrthum befampft. Sa, dann 
gründet und befeftigt ein Paftor die ihm befohlenen Chriften in ihrem aller- 
heiligften Glauben, wenn er durd) private und öffentliche Belehrung dahin. 
wirkt, daß fie Licht und Finſterniß unterfcheiden lernen, daß fie im Gegen= 
fat zur Züge die Wahrheit fefthalten und fähig und tüchtig werden, am böjen 
Tage Widerftand zu thun. 

Wir haben hiermit die Erklärung des Titusbriefes unter dem in der 
Ueberſchrift angegebenen Gefidtapuntte zu Ende geführt. Bn dem Schluß: 
wort, 3, 12—15., welded wir ſchon im Eingang berührten, legt Paulus fei= 
nem Schüler Titus nod eine Bitte vor. Titus möge „Zenas, den Schrift: 
gelehrten, und Apollo mit Fleiß abfertigen”, das heißt, dafür Sorge tragen, 
daß die Chriften in Creta diefe zwei Männer zur Weiterreife mit den nöthigen 
Mitteln verfehen, „daß ihnen nichts gebreche”. Apollo ift der aus der 
Apoftelgefchichte und den Corintherbriefen befannte feurige Jünger und Prez 
biger, der Mitarbeiter des Wpojtel3, welcher längere Zeit in den Gemeinden 
zu Corinth und Cphejus thatig war. Zenas, ein Schriftgelehrter im drifts 
liden Sinn des Worts, diente wohl aud, ähnlich wie Apollo, den Chriften 
hier und dort mit feiner Schriftkenntniß. Diefe beiden überbrachten ver: 
muthlid dem Titus dtefes Sendfdreiben Pauli und wollten bald darauf 
von Greta wieder aufbreden. Sie reisten fiderlid) nicht zwecklos in der 
Welt umber, fondern ihre Reifen galten der Förderung des Reiches Chrifti. 
Die Chriften Creta’s dienten alfo der Sade JEſu Chrifti, wenn fie em Zenas 
und Apollo zur Fortjegung ihrer Reife behülflih waren. Der Apoftel fügt 
nod die allgemeine Bemerkung an: „Laß aber auch die Unfern lernen, daß 
fie im Stande guter Werke fic) finden laflen, wo man ihrer bedarf, auf daß 
fie nicht unfrudtbar feten.” Die Chriften follen alfo aud in diefer Hinficht 
fih guter Werke befleißigen, follen aud außerhalb ihres Orts und ihrer Ge- 
meindegrenzen das Werk Gottes fürdern und, wo irgend eine Noth, ein Bee 
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bürfniß der Chriftenheit ihnen zur Kenntniß fommt, thatig zugreifen. Die 
Chriften Creta’s hatten hierin nod) Manches zu lernen. Und aud unfere 
Ghrijten Haben hier nod nicht ausgelernt. E3 gehört aber zu den Obliegens 
heiten eines driftliden Bifdofs, Daß er Die Seinen auch dieſe heilige Kunft 
der Liebesthätigfeit lehre. Mit ben Worten „Die Gnade fet mit euch allen” 
erfleht der Apoftel ſchließlich Dem Titus und allen Chriften Creta’s die Gnade 
Gottes. Das ift’s, defjen die Chriften zur Erfüllung ihres Chrijtenberufs, 
Deffen die Prediger zur Ausrichtung ihres amtliden Berufs fort und fort 
bedürfen, Die Gnade Gottes. G. St. 





Wo find unfere Bundesgenoffen? 
Eine zeitgeſchichtliche Rundſchau. 





Lehren und wehren — von dieſen beiden Stücken ſoll ein rechter 
Theologe das Eine thun und das Andere nicht laſſen. Lehren ſoll er die 
ganze Wahrheit Gottes; wehren fol er allen ihren Feinden. Und zog 
einft „all Deutidland nach Frankreich hinein”. jo wird aud der Theologe, 
wenn’s gegen den Feind geht, fic) freuen, wenn er mit Andern vereint mare - 
fdiren und fchlagen fann. Sa, ift im Frieden ein treuer Nachbar eine 
werthe Gottesgabe, fo ift im Krieg ein treuer Bundesgenoſſe zwiefach werth. 

Aber treu muß er fein; fonft kämpft fich’s befjer allein. Der Bunz 
desgenoffe, der's mit dem Feinde hält, macht uns (wad, nicht Stark, hilft. 
und nicht fiegen, fondern hilft, daß wir unterliegen. Bor jolden Bundes» 
genofjen bewahre ung Gott! 

Ein Crbfeind Iutherifcher Chriften ift der Babft, der Antichriſt; und 
zu einem rechten Lutheraner gehört, daß er died erfenne und fid) dem gemäß 
halte; und gemiß ift, daß der Kampf wider den Pabft nicht aufhören wird, 
fo lange e8 eine lutherifche Kirche und rechtſchaffen Iutherifche Theologen 
gibt. Aber wo find unfere Bundesgenofjen in diefem Kampf? — „Hier!“ 
ruft e8 zur Redten; „hier!“ fchallt es zur Linken. „Auf gegen Rom!” 
tönt es aus dem Lager der Cpiscopalen; „wir, wir find die Vorlampfer 
im Streit gegen die dreifache Krone; wir find recht eigentlich die lebendige 
Mauer, die jene ſchwarzen Gefellen auf ihrem Eroberungszuge hemmt.” 
Und: „Wir find aud dabei, wenn's gegen den Feind des Protejtantismus 
geht!" rufen Presbyterianer und Congregationalijten und Baptijten und 
Methodijten. In ihr Rufen hinein aber brüllt e8 von drüben herüber, wo 
jene Schaar fic) um die rothe Fahne drängt: „Nieder mit Rom! Nieder 
mit den Feinden der Aufklärung, der Wiffenfdaft, der Völkerfreiheit!“ 

Sollen wir ung nidt freuen? Sollen wir fprechen: „Wohlan, die 
Trommel gerührt! die Fahne hod)! die Schwerter blanf, die graben und 
die frummen! Vorwärts auf den gemetnjamen Feind !”"? — Qa, ſpricht 
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vielleicht einer, wenn die rothe Rotte nidt ware. Aber auf die ift fein 
Verlaß. Bet der heißt e8 dann weiter: „Nieder mit den Kirchen! Nies 
der mit den Pfaffen!” Und damit meinen fie dann uns aud. Und das 
ift ja Roms Feldgefchrei nicht minder: „Nieder mit den Proteftanten! 
Nieder mit ihrer Lehre! Nieder mit ihrem fogenannten RKirdenwefen. 
Wir haben keinen Herrn, als den Pabſt, und wer fid) dem nicht beugt, der 
fet anathema!“* 

Doc wie ift es mit den Andern? Wie mit den Episcopalen? 
Dort auf einer Anhöhe fteht Dr. Lee, Vicar zu Aller Heiligen in Lambeth, 
und hat nod einige Vorfchläge zu machen. Bier find’3. Der erfte: 
Man laffe bie neununddreißig Artikel fallen, die ja doch nur für den geift- 
lichen Stand bindende Kraft haben. Der zweite: Man befenne fich zu 
den facramentalen Gagen des Tridentiner Concils. Der dritte: Man 
ftelle die geiftlichen Beziehungen gwifden Rom und Canterbury, zwiſchen 
Mutter und Tochter wieder her. Der vierte: Man bringe herwieder die 
Siebenzahl der Sacramente für die, welche fic) jet mit zweien begnügen 
müfjen, ſowie aud die geiftlichen Weihen, indem man es nicht anftößig 
finde, wenn fremde Katholiken ung empfehlen, was unfere anglicantjchen 
Lehrer den Baptijten und Wesleyanern zumuthen! Und fieh, dort in einer 
Kirche in Northamptonfdire halten fie ein Hochamt ohne Communicanten. 
Das ift in England. Und hier in Amerifa, auf der allgemeinen Synode 
in New VYork, liegt der Antrag vor: „Es foll Teine Feier des heiligen 
Abendmabhls ftattfinden, ohne daß jemand mit dem Priefter communicire”, 
und der Antrag wird niedergeftimmt! In derjelben Verjammlung fpridt 
Dr. Elliott von Maryland öffentlih aus: „Es gibt in unferer Kirche 
Leute, welche für die Anbetung nad der Confecratton im Abendmahl find.” 
Während der Debatte über die Abenpmahlsfeier bei Yeichenbegängniflen 
ruft Dr. Alfop von Long Jaland, nachdem er darauf hingewiejen hat, 
daß das als eine Anerfennung des Mteffebaltens für die Rube der abs 
gefdiedenen Seelen würde aufgefaßt werden, dem lautwerdenden Wider: 
{prud) gegenüber aus: „Wir können unmöglid Dinge ignoriren, die in 
unjerer Kirche gefdeben und in ausgedehnten Maße gefdehen!” Das 
alles während einer Berfammlung, zu deren Ohren der gefeierte Bifchof 
Whipple von Minnefota in der Eröffnungspredigt fid) zu den Worten 
des Dr. Döllinger befannt hat, wenn derfelbe fagt: „Wir können ala Ge- 
taufte zu einander fpredhen: ‚Wir find auf beiden Seiten Brüder und 
Schweftern in Chrifto. Laßt uns in dem gioßen Garten des HErrn ein- 
ander die Hände driiden über diefe confelfionellen Zäune hinweg ; laßt ung 
diefelben niederbrechen, um uns einander gar umarmen zu fonnen. Diefe 
‚Heden find Lehrunterfchiede, hinfichtlic welcher entweder wir irren oder 
ihr irrt. Seid ihr im Unredt, jo halten wir euch dafür nidt moralifd 
verantwortlih.‘” Um diefelbe Zeit empfiehlt drüben in England der 
Archidiakonus Farrar, einer der angejeheniten Episcopalen auf Erden, 
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die Einführung proteftantifder Mindsorden, deren Glieder das dreifache 
Gelübde der Armuth, der Keufchheit und des Gehorjams ablegen jollen, 
und der Priefter Sharpe von Southampton entwirft {don eine Ordens⸗ 
regel, und mehrere Biſchöfe äußern fih, um ihre Meinung befragt, er- 
muthigend, objchon fie von einer Abficht, felber dag Ordenskleid anzulegen, 
nichtö verlauten lafjen. — 

Dod genug. Wo dergleichen zu hören und zu fehen ijt, da fann von 
einer feft gefchlofjenen Front gegen Rom nicht die Rede fein. Wo man 
folche Wortführer nicht in Kirdhengudt nimmt, da fann man das Geheimniß 
der Bosheit im Pabftthum nicht erfannt haben, da weiß man nicht, was es 
heißt, im Kampfe liegen gegen Rom. 

Und die Andern, die Presbyterianer und Methodijten und Baptilten, 

und wie fie alle heißen? Stehen fie feſt und treu bet der Wahrheit des 
Wortes Gottes? Was würde der Pabſt fagen, wenn wir mit ihnen vers 
eint unter Den Mauern Roms erfchienen, um Sturm zu laufen gegen feine 
Burg? Er könnte ung höhnend zurufen: „Was wollt ihr? Warum bes 
fampft thr mid)? Weil ich von Chrifti Wort abgewiden bin, ſprecht ihr? 
Aber, jagt mir, ift das nicht aud Chrifti Wort, wo es heißt: ‚Dies tft 
mein Leib‘? Meßt ihr mit zweierlei Map? Habt ihr nicht gelejen, was 
in eurer Zutherbibel 2. Corinther am fedsten Steht: ‚Gehet aus von ihnen 
und fondert eudy ab, ſpricht der HErr, und rühret fein Unreines an‘? Sind 
die ba, mit denen ihr euch gegen mid verbunden habt, von falfcher Lehre 
rein? Ihr Heudler!” Was wollten wir ihm antworten? Müßten mit 
nicht vor feinen Augen, um unfern ehrlihen Namen zu retten, dad Schwert 
gegen unfere Bundesgenoffen kehren, nachdem uns des Teufels Statthalter 
mit höhnendem Munde die Wahrheit gejagt hatte ? 

Alfo ung nicht folde Bundesgenofien! Wer mit uns gegen Rom 
ziehen will, und mit wem wir gemeinfam den Erzfeind bekämpfen follen, 
der muß erft felber Roms Sünde von fic gethan haben. Nie dürfen wir 
dur Verleugnung aud nur einer Wahrheit die einzige Burg preisgeben, 
von der aus wir fieghaft kämpfen fonnen, das Wort unfers Gottes, ehe 
wir des Pabftes Bollwerke angreifen. 

Ein anderer bitterböjer Feind, der und in unfern Tagen bedrobt, tft 
der Geift diefer Zeit, der Geift des modernen Unglaubeng, des In⸗ 
differentismus, der Skepſis, der aller religiöjen Wahrheit die Wurzel abs 
auftechen beflifjen ift. Grog find die Gefahren, die uns von dieſer Seite 
drohen. Unfere Jugend, unfer Volk, wir felber find den Anläufen des 
Zeitgeiftes auögejegt; Schaaren fallen ihm zum Opfer. Er lichtet unfere 
Reihen, und nicht nur die unferen, fondern auch die der übrigen Eirchlichen 
Gemeinfdhaften. In Büchern, in Zeitfchriften und Tagesblättern, in 
öffentlihen Reden, in Vereinshaujern, in hohen und niederen Schulen, 
auf allen Verkehrsmwegen, in Werkitätten und Kaufhäuſern — überall ift er 
emfig am Werk, wirbt er Anhang, richtet er Schaden an. Und wir ftehen, 
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wie gejagt, mit unfern Klagen nicht allein. Bom römischen Stuhl, von 
taujend Kanzeln, durch die kirchliche Preſſe hin, auf SaupDa yelenmiun, 
gen erhebt fic) ber Ruf: „Wohin treiben wir?” 

Aber auch ein anderer Ruf wird laut um und her. „Kommt zu Hauf!” 
heißt es; „alle, die ihr noch Chrijten fein und bleiben wollt, ſchaart eud 
zufammen, tretet in Reith und Glied, vergebt, was euch trennt, über dem, 
das euch nod) gemeinfam werth und theuer ift, dad Heiligthum der Relis 
gion, ob es vielleicht gelingt, dem Verderben zu fteuern!” Was nun? 

Befinnen wir und. Was jagt der Pilatus unferer Tage, der mit vor- 
nehmer Miene über Chriftum und feine Lehre zu Gericht figt und Macht zu 
haben meint zu freuzigen und loszugeben und fi anjdidt, dem Chriften- 
thum das Urtheil zu jprehen? „Was ift Wahrheit?” Damit ift alles ge- 
jagt. Aber das fagt nidt nur Pilatus; das jagen auch Hohepriefter und 
Schriftgelehrte unferer Tage. Der Pabſt jagt: „Sch allein bin unfehl- 
bar; was ich ala Wahrheit ftempele, was ich ala Schriftlehre gelten lafle, 
was ich ex cathedra fage und fege, dad ift Wahrheit.” — In Oxford hat 
der Profefjor und Canonicus Cheyne das Wort; er hat fürzlich in Sffent= 
liden Borträgen dem Mofes die fünf Bücher Mofis größtentheils, dem 
David den Pjalter gänzlich, den Propheten ein gut Theil ihrer Schriften ab: 
gejproden und empfohlen, daß man in den Schulen, befonders den Sonn: 
tagsjchulen, dadsfelbe thue, und der amerifantfche „„Churchman‘‘ fagt, der 
Herr Canonicus möge recht haben. Yn einem Artikel im ‚Contemporary‘ 
fordert derfelbe Theologe (2) das chrijtlide Volk auf: „Bringt aus den 
wenigen hijtorifden Erzählungen (der Bibel) fo viel Wahrheit wie möglich 
heraus, und, wenn thr wollt, behandelt fie als Parabeln und legt fo viel 
fpatere Wahrheit, wie ihr könnt, hinein, aber laßt eure Kinder nach einem 
gewifjen Alter nicht glauben, ihr wüßtet, oder irgend jemand wiſſe, oder 
die Schreiber des 1. Buchs Mofe hätten vorgegeben, irgend etwas Hiftos 
rifches zu willen von den Menfchen vor der Sündfluth oder den drei ans 
geblichen Vorfahren der Vfraeliten.” Mit andern Worten: „Was ift 
Wahrheit’ im 1. Buch Mofe 2” — Und diefer Menfd wird dafür nicht abs 
gejegt, iff nach wie vor ein Lehrer des Volks und der ftudirenden Jugend 
in der Episcopallirche ! — Bei den Presbyterianern fann Dasselbe geſchehen. 
Erft kürzlich ift Dr. Allon Menzies, ein Gefinnungsgenofje Cheyne’s, 
zum Profeſſor der Theologie in St. Andrews Univerfity etngefest und hilft 
nun dem gleichgefinnten Prof. Cunningham den Studenten den Wahl: 
ſpruch: „Was tft Wahrheit?” beibringen. Wor genau derjelben Schmiede 
befdlagen tft der neuerwablte Profefjor der neuteftamentlichen Cregefe an 
dem Neuen Collegium der Schottifchen Freikirche in Edinburgh, Dr. D ods. 
Sn London hat in einer Kirche, deren Wände mit den Namen Mofes, 
Boltaire, JEſus, Paine, Zoroafter u.a. m. gelhmüdt — nein, 
zur Läfterung mißbraucht find, der „Präfes der Baptift Union”, Dr. Clife 
ford, eine der Umgebung entfprechende Rede gehalten. Die Methodiften 
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bier in Amerifa haben neuerdings den berüchtigten Profeffor Dr. Swing, 
ber faum noch fo viel Unfprud auf den Chriftennamen hat wie der alte 
Aristoteles, zum Truftee der Northweftern Univerfity in Evanfton erwählt. 
Die Presbyterianer in America find eben dabei, ihr WeftminftersBelenntnif 
zu revidiren, zunächft zu erörtern, ob eine Revifion noth und nüte fet, und 
in ihrem Blatt ,,The Presbyterian’: fpridt fi ein Doctor der Theologie, 
Dana, dahin aus, daß die Verfafjer der WeftminftersConfeffion gemißlich 
nicht gewahnt hätten, ihre Darftellung des Schriftinhalts werde für alle 
Zeiten unverändert bleiben; fie hätten vielmehr eine „Theologie für Die 
Zeit” im Sinne gehabt; und da unfere Zeit eben eine andere tft, ald die 
war, in welder fie lebten und lehrten, erfcheint ihm eine Revifion geboten. 
Er meint: „Ein alter Claffengenoffe von mir jagte einmal: ‚Die Trufteeß 
einer Hochſchule wählen die Profefjoren, aber bie Studenten entfderden, 
wie lange fie bleiben follen.“ Go maden zwar die Theologen die Glaus 
bendbefenntnifje, aber das Volk entfdeidet, wie lange diefelben genehm 
find." Mit andern Worten: Willft du wifjen, was Wahrheit it? Frage 
den Beitgeift. 

Wie aber, wenn nun der Zeitgeift die Parole ausgibt: „Nichts iſt 
wahr und alles ift erlaubt”? Dann mögen die Cheyne und Menzies und 
Cunningham und Dod3 und Clifford und Swing und Dana zehnmal mit 
Pilatus die Hände wafden vor dem Volk und fpredhen: „Wir find uns 
ſchuldig an dem Verfall des Chriftenthums”, es ift zehnmal nicht wahr, 
und wir haben alle Urfade, und die Bundesgenofienichaft folder Feinde 
der Wahrheit und folder Rirchengemeinfchaften, welche fie gewähren lafien 
und zu Ehren fegen, mit allem Ernfte zu verbitten, wenn e8 gilt, dem Ber: 
derben entgegenzutreten, Das der gottentfrembete Zeitgeift anrichten will. 
Wer einmal der Eugen Frau Hulda, der menfdliden Vernunft, einen 
Richtſtuhl in göttlichen Dingen eingeräumt hat, wie Bwingli that, der ift 
im Princip ein Rationalift; und wenn der Rationalismus empfangen hat, 
gebiert er den Materialismus ; der Materialismus aber, wenn er vollendet 
ift, gebiert den Nihilismus. Wer nicht glaubt, daß der Heilige Geift durch 
Mofen und die Propheten und Evangeliften und Apoftel geredet hat, der 
fann fih aud, dem Unglauben .unferer Zeit gegenüber nidt auf Gottes 
Wort berufen, der hat das Schwert des Beiftes von ſich geworfen, und ehe 
wir die, in deren Mitte ſolche Leute in kirchlichen Aemtern Stehen und auf 
theologijchen Lehrſtühlen figen, ala Kampfesgenoſſen im Streit wiber den 
Beitgeift anerfennen und willfommen heißen dürfen, müflen wir fie erft 
auffordern, nicht nur die Perjonen von fid) zu thun, welche den Sappeuren 
und Mineuren des modernen Unglaubens in die Hände arbeiten, ſondern 
aud) dad Princip aufgeben, deſſen Confequenzen dahin führen, daß die 
Wage und der Schmelztiegel und der Reagengfolben und das Teleflop und 
das Mifrojfop und das Spectroffop unter die Gnadenmittel und Chemie 
und Phyfit und Biologie, nod dazu mit ausgeftochenen Augen, unter die 
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theologischen Disciplinen practictrt werden. Und diefe Forderung miiffen 
wir aud an alle diejenigen ftellen, welche fich Iutherifch nennen, aber auc 
vom Rationalismus angefrantt find und alfo mit jenen Secten in demfelben 
Hospitale liegen. Wud) mit ihnen fonnen wir und nicht auf dag jest drü⸗ 
ben beliebte „getrennt Marjchiren und vereint Schlagen” einlaffen. Mögen 
fie und Andere, fo weit fie nod, Gott fet Lob und Dank, durch eine glück⸗ 
liche Inconſequenz Stüde der driftliden Wahrheit hod halten und ver⸗ 
theidigen, immerhin diefelben Feinde befämpfen, gegen die wir ftreiten, fo 
müſſen wir Doch, wie wir von ihnen getrennt marſchiren miifjen, fie aud 
von und getrennt fdlagen lafjen und felber von ihnen getrennt fchlagen. 
Lerften fie dann, wie es leider von ihnen gefchieht, auf anderen Puntten 
dem Feinde wieder Vorfchub, geben fie fid) Blößen, kämpfen fie in König 
Sauls Rüftung, die ihnen dod als Theologen nicht paßt und fie aud nicht 
bedt, geben fie hier eine Feftung, dort eine Anhöhe, heute ein Magazin, 
morgen eine Kriegsfafle Dem Feinde preis, fo find wir nicht mit verant- 
wortlich für ihr Thun und Laffen, fo lange wir nicht mit ihnen gemeinfame 
Sache gemadt haben. Indes behalten wir getroften Muth und rufen aud 
im Philifterland: „Dein find wir, du Sohn Davids, und mit 
dir halten wir’3, du Sohn Iſai.“ A. G. 
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Papiften über des Pabfies weltliche Gerrfdaft. Der ,,Catholic 
Mirror‘ von Baltimore, eine der hervorragenditen papijtiichen Zeitungen 
in diefem Lande, jagt in einem Leitartikel: „Wie wir glauben, drüden wit 
die einfichtsvolle Meinung amerifanijder Katholifen aus, wenn wir fagen: 
fie wünſchen nicht, daß in die geograpbhijden Grenzen eingegriffen werbde, 
von welden jest dad Königreich Italien eingefaßt tft. Die weltliche Königss 
gewalt, welche früher bem Pabfithum innewohnte, ift für die geiftige Macht 
oder geiftliche Herrfchaft des Pabftes weder unentbehrlich nod wefentlid. 
Die Ulebertragung der Staaten, melde die weltlichen Befigungen der Kirche 
bildeten, von der päbjtlichen Herrichaft an die meltlide Gewalt Italiens 
fann nicht ala eine Beraubung betrachtet werden, welche das geiftlihe Wohl 
der fatholifchen Welt berührt. Die Unaufhörlichleit der Aufgabe der Kirche 
Ihließt nicht den Befig ,weltlider Gewalt‘ im alten Sinne des Begriffes 
in fih. Aber die Katholiken verlangen, daß der unumfdranfte Cherpriefter 
fih völliger Freiheit in der Ausübung feiner geiftigen Gewalt erfreue. Er 
darf feiner weltlichen Gewalt unterworfen fein und von feiner abhängen.“ 
— Hierzu bemerkt ein politisches Blatt: „Was hier das fatholifde Blatt 
ausfpridt, bad fann man von eifrigen Katholifen in dtefem Yande im 
Privatgelprade ebenfalls hören. Sie bedauern e3, daß ein fonft fo Eluger 
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Pabſt wie Leo der Dreizehnte immer wieder den Ruf nach Wiederher- 
jtellung des Kirchenſtaates erhebe und daß felbit die Bifchöfe diefer Repu- 
blik in diefen Ruf einftimmen, während dod die fatholifde Kirche feit 
Aufhebung der weltliden Pabftherrjdaft weit größeren Einfluß befite, ala 
e3 in den legten Zeiten ihrer weltlichen Gewalt der Fall geweſen fet. — 
Alles das ift fehr richtig. Ym Befite der Refte feiner weltlichen Herr: 
{aft fonnte ſich dad Pabſtthum zulegt nur nod mit Hilfe fremder, höchft 
unzuverläffiger Bajonette behaupten. Und als fein zweideutiger Beſchützer 
Napoleon der Dritte im Jahre 1870 durch feinen unglüdlihen Krieg gegen 
Deutichland zur Räumung Roms gezwungen wurde, fiel Rom beinahe wider: 
ftand3slo3 dem Königreich Italien anheim. — Hätte darauf das Pabſtthum 
das vom Königreich Italien angenommene und nod heute zu Recht bes 
ftehende Garantiegefeg angenommen, fo beftinde zmwilchen ihm und dem 
Königreich Italien ein freundliches Verhältniß, und der Pabft befäße in 
vollftem Mage die Unabhängigkeit, welche die Baltimorer fatholijde Zei- 
tung für ihn verlangt. Denn dieſes Garantiegefes beftimmt ja Folgendes: 
Die Perfon des Pabſtes fol ‚heilig und unverleglich‘ fein und jede Ehren: 
franfung gegen ihn Streng beftraft werden. Er behält jeine Letbwade und 
den Vatican mit Zubehör. Diefe feine Refidenz ift von allen öffentlichen 
Laften und Dienften und von der Gewalt der Gerichte befreit; und nament⸗ 
lich aud) zur Zeit eines Conclave (das heißt: der Verfammlung der Gars 
dinäle zur Erwählung eines neuen Pabjtes) ſoll fie jeder Cinmifdung der 
bürgerlichen Gewalt unzugänglidh fein. Selbft eigene Poft und Telegraphen 
zu halten, ijt bem Pabſt geftattet. Abgefandte des Pabftes und Gefandte 
auswartiger Staaten beim Pabfte genießen die Biiraldaften des Völker⸗ 
rechts. Der Pabft fann fetne firdliden Crlaffe in Rom durch Plafate und 
auf jede Weife ohne Staatsaufjicht veröffentlichen. Der König von Ita⸗ 
lien verzichtet auf fein Recht der Mitwirkung bei der Ernennung der Bifchöfe 
von Stalten. Der italienische Staat bezahlt dem Babft jährlich die Summe 
von 3,225,000 Lire (das heißt: 606,300 Dollars) aus. — Dod bis auf 
den heutigen Tag hat das Pabftthum diefes feine Sicherheit und Unab⸗ 
hängigteit feſtſtellende Gejeg, jammt den bereitliegenden, thm von diefem 
Gefege gebotenen reichlichen Unterhaltsgeldern guritdgemtefen und ftets wies 
der hat es die neue Crdnung der Dinge in Gtalien verdammt. Darum 
ift das Verhältniß awifden dem Pabftthum und dem italienischen verfaf- 
fungsmäßigen Königthum nod) heute ein fo gefpanntes und für beide Theile 
fo unangenehmes. — Inzwiſchen ift aber die neue Ordnung der Dinge 
längit von allen Mächten, aud) den fatholifchen, anerkannt; fie alle haben 
ihre Vertreter am weltlichen KRönigshofe in Rom; und das jtreng fatho= 
life Haus Habsburg fteht fogar in engem Bündniß mit dem Königreich 
Stalien. — Die Befeitigung der neuen Ordnung der Dinge in Ftalten 
fönnte nur durch einen allgemeinen Weltkrieg möglich werden, in welchem 
das Königreich Stalten ſammt feinem Verbündeten Defterreih und ſammt 
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feinem noch weit gewaltigeren Verbündeten Deutſchland gänzlich unterläge. 
Und aud dann ware nur Zweierlei denkbar: entweder der Umſturz der ita= 
lienifhen Monarchie durch eine Republik, deren Radikalismus fid zum 
Pabftthum viel feindlider ftelen würde ala das Königthum; oder eine 
Wiederherftelung des Kirchenftaates durch fremde, etwa franzöfilche oder 
gar ruffiihe Waffen. Eine auf diefe Art zurüderlangte mweltlihe Macht 
würde aber die größte Schwächung des Pabftthums fein; denn fie wiirde 
unaufhörlich vom Grimme der Römer, deren Stadt unter der neuen Regies 
rung fic) fo großer Verbeflerungen erfreut, und auch vom Hafje der anderen 
nationalgefinnten Staliener, und von gefährlihen Verſchwörungen bedroht 
fein, und könnte einzig und allein durch die Waffengemwalt fremder und be= 
gehrliher Mächte nothdürftig aufrecht erhalten werden.” 





Literatur. 





Der lutheriſche Kalender 1890. Allentown, Pa. Herausgegeben 


von T. J. Diehl (Brobſt'ſche Buchhandlung). Preis: 1 Exemplar 
10 Gents, portofrei. 


Diefen „Brobſt'ſchen“ Kalender empfehlen wir auch diejes Jahr wegen feiner 
vollftändigen Predigerlifte. Was den im Kalender gebotenen — anlan gt 
fo Heißt es S. 30 unter der Ueberfchrift „Immer weiter !4: „Erjchredt fein Heißt 
nod nicht erwedt fein; erwedt fein heißt nod) nicht befehrt fein ; — ſein heißt 
noch nicht begnadigt fein; begnadigt fein heißt noch nicht wahrhaft geheiligt ieh ein; 
eheiligt fein ka nod nicht alg ein völlig gedemüthigter armer Sünder am Heiland 
banger und herzlich gern nur von der Gnade leben.” Da wird alfo eine ganz er: 
hredliche Hetlsordnu ehren „Betehrt fein heißt noch nicht begnadigt fein.“ 
Gs fann hiernad) ein Menſch zu Chrifto befehrt und dod ht begnadigt 
ein! Wann hat denn nun ein Menfd Gnade? Auf welder Station viele neuen 
eilgordnung ftehend fann ein Menjd felig fterben? Kurz, diefe angebliche Be- 
lehrung im Kalender verfäljcht die chriftliche ch dermaßen und fann aufrichtige 
Seelen in foldje Anfechtung bringen, daß alle Baftoren, die diefen Kalender den 
Gliedern ihrer Gemeinde empfohlen haben, genöthigt fein werden, eine öffentliche 
Zuredtitellung vorzunehmen. Die Verlagsbuchhandlung aber follte in den noch unz 
verkauften Eremplaren den böjen Flecken auf Seite 30 auf irgend eine ar gett: 
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I. Amerika. 


Statiſtiſches über die lutheriſche Kirche Amerifa’s. Nac) dem Brobſt'ſchen 
Kalender zählt die lutheriſche Kirche Amerika's 4591 Paſtoren, 7862 Gemeinden und 
1,086,045 Communicanten. Der Synodal-Conferenz werden 1290 Paſtoren, 
1811 Gemeinden und 366,761 Communicanten jugejd@rieben ; dem General Council 
(die Jowa-Synode eingefdloffen) 1192 Baftoren, 2053 Gemeinden, 306,871 Com: 
municanten; der General-Synode 938 Baftoren, 1431 Gemeinden, 151,355 
Communicanten; der Vereinigten Synode des Südens 191 Paftoren, 
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882 Gemeinden, 34,810 Communicanten; den alleinftehenden Synoden 
980 Paftoren, 2185 Gemeinden, 226,248 Communicanten. Der Zuwads für das 
Jahr 1889 für die ganze lutherifch genannte Kirche wird auf 187 Paftoren, 357 Ge: 
meinden, 52,678 Communicanten angegeben, movon auf die Synodal-Confereny 
52 Paftoren, 71 Gemeinden und 25,424 Communicanten entfallen. Ferner find 
in dem Kalender als innerhalb der amerifanifd-lutheri{den Kirche beftehend ange: 
geben: 11 „Seminarien für junge Damen“ (warum jtehen denn diefe unter den 
Erziehungsanftalten obenan ?), 23 theologijdhe Seminare, 24 Collegien (Öymna- 
fien), 31 Hodjdulen (Academien), 55 Wohlthatigfeitsanftalten (Hospitäler 2c.). 
Zutherifhe Zeitjchriften werden 99 aufgeführt, wovon 41 in deutfcher, 30 in eng: 
lifer, 8 in ſchwediſcher, 12 in normegifcher, 4 in dänifcher, 3 in islandijder, 1 in 
finnifcher Sprache erjcheinen. F. P. 

Die Vereinigte Synode des Südens (United Synod of the South) hielt am 
14. November und den folgenden Tagen ihre diesjährige Verſammlung in Wilming⸗ 
ton, N. C. Die beiden wichtigſten Angelegenheiten, mit welchen ſich die Verjammel- 
ten zu beſchäftigen batten, waren die „Nebengeſetze und Regeln”, welche zur Con= 
ftitution der Synode Hinzugefügt werden follen, und unter denen befonders die 
„dritte Regel“ die Gemilther befchäftigte; jodann die Gründung eines theologifden 
Seminars für den Süden. Die Seminargründung ging in der Weife vor fid, daß 
man das Angebot der Synode von South-Carolina annahm, die fic) erboten 
hatte, einen Profeffor ganz und zwei weitere zum Theil zu erhalten und dem Seminar 
vorläufig in Newberry College Raum zu machen, falls die Übrigen Synoden einen 
Profefjor ftellten und dte Anftalt in Newberry eröffneten. — Die andere Sade, bei 
der es fi um die Verwerfung der Altar: und Kanzelgemeinfchaft mit Srrgläubigen, 
der geheimen Gefelljdaften und des Chiliasmus, alfo um die befannten „vier 
Punkte“ Handelte, von denen in jener „Dritten Regel“ die Rede ift, wurde auf nad: 
ftes Jahr ver{doben, obfdon die Delegaten der Synode von North: Carolina 
ſchriftlich Cinfprade gegen diefen Beſchluß erhoben. Dod mag es immerhin deffer 
fein, daß man die Sade um ein Jahr verfchoben hat. Denn es würde nicht zur 
Befferung dienen, fondern nur zur Zerrüttung der Gewiffen gereiden, wenn man 
ridtige Grundſätze auf’s Papier fegte und fie nachher als todte Buchftaben behan— 
delte. Noch beffer, ja das eigentlich einzig Richtige ware gewefen, wenn diejenigen, 
welche in den betreffenden Punkten richtig Stehen, fich mit folden, welche nod nicht 
fo weit find, nicht in kirchliche Verbindung eingelaffen hätten. A.G. 

Die Congregationaliften haben im October diefes Jahres ihr Nationalconcil, 
das alle drei Jahre zufammentritt, zu Worcefter in Maffadufetts gehalten. Unter 
den Reden, welche vor den verjammelten 350 Delegaten gehalten wurden, intereffict 
uns zunächſt die von Brofeffor Dr. G. P. Fiicher, dem Vormann einer Committee, 
melche fid) um das Einvernehmen der verjchiedenen Kirchen mit einander befümmern 
fol und alg Committee on interdenominational Comity befannt ift. Der Herr 
Doctor jprad feine Freude darüber aus, daß in allen kirchlichen Gemeinſchaften, 
felbft bet den Episcopalen, die Scheidewände im Zufammenbreden feien, daß viele 
Differenzpunfte als veraltet in Vergeffenheit geriethen; man nähere fic) durch gegen: 
feitige Conceffionen, u. j. mw. Daß fic) jemand erkundigt hätte, wad denn fie, die 
Congregationaliften, oder auch die Herren von der „Artigfeitscdmmittee* ihrerjeits 
nadgegeben hätten, und ob dabei aud) die göttliche Wahrheit in feinem Stüd ver: 
legt oder verkürzt worden fei, finden wir in dem Bericht nicht bemerkt; wird aud 
nicht vorgefommen fein. Man freut fih darüber, daß die Scheidewände fallen, 
ohne zu fragen, ob fie von fundiger, gewiffenbafter Hand niedergelegt werden, ober 
ob fie Hinfinten, weil der Boden vom Zeitgeift unterwühlt ijt und man zu gleich: 
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gültig ijt, fie zu ftügen. ft died der Fall, fo wırd man ja vielleicht mit der Zeit 
die Union der gleichartigen Gebiete vollendet fehen; aber fie mögen aud erleben, 
daß fie, während fie jich die Hände reichen und fich als einig begrüßen werden, die 
Entdedung maden, daß fie einig geworden find im Unglauben. — In einer andern 
Sigung verhandelte man über „den chriftlichen Socialismus*. Ueber diejen Gegen: 
ftand bielt der befannte Dr. Wafhington Gladden Vortrag, indem er zuerft im 
Allgemeinen darjuthun judte, daß das Chriſtenthum bis zu einem gewiſſen Grade 
jocialiftifch fet und fein müfje, und dann auf einzelne Mafregeln hinwies, die der 
Staat zur Hebung des Volkswohls ergreifen jollte: die Unterdrüdung des Saloon: 
wefens, der Sonntagsarbeit, der Kinderarbeit in den Fabriken, die Regulirung der 
Arbettsftunden, die Förderung der Volfergiehung. Tb gefagt worden ift, wie 
etwa diefe Probleme zu löjen jeien, oder erft einmal eins aus der Reihe zu löfen 
wire, und was die Kirche dabet zu thun hätte, ermähnt der Bericht nidt. 


Glaubensmengerei unter den Episcopalen. Daß unter den Cpiscopalen in 
England die Frage geftellt wird, ob man fich nicht in der Faffung des Nicänifchen 
Symbols den Grieden accommodiren follte, berichten wir an anderer Stelle. Aber 
aud) bier in America ift das „Filioque‘ Gegenstand zum Theil fehr heftiger Er- 
Orterungen geworden, als im Uctober d. J. die Episcopalen auf ihrer General: 
ſynode über die Einführung der Ordnung, daß menigitens fünfmal im Jahr das 
Nicäniſche Symbolum beim Abendmahl gebraucht werde, zu berathen und zu be- 
fchließen hatten. Im Verlauf der Debatten erklärte der Delegat Judd aus Chi- 
cago, er wolle das Befenntnif, das als Nicänum im Prayer-book ftehe, nicht hören 
und nicht annehmen; es fet fein Nicänum, fondern ein papiftifches Symbol voll 
papiftifhen Irrthums; dasfelbe jet der Kirche des Abendlandes aufgeziwungen 
worden und habe die große Kirchenjpaltung herbeigeführt, und er wolle mit rö- 
mifdem Srethum nichts zu Schaffen haben, weder in nod außer dem Bekenntniß; 
er babe auc) bei Eröffnung der Synode, ald dies Formular im Chor gefproden 
worden fei, nicht mitgebetet. Ebenſo und nod heftiger trat ein Rev. Baulr von 
Arfanfas auf. Er erklärte unter vielem Andern, man könne ihm die Annahme diefes 
Belenntniffes ebenfowenig zumuthen wie die Annahme der päbftlicden Unfehlbar- 
teit, und man folle in der freien Kirche America’s niemand zwingen, ein Belennt- 
nif zu gebrauchen, das der rdmijden Kirche angehöre, das auch dem chriftlichen 
Abendlande mit Gewalt aufgehaljt worden fet. Und einem folden Wütherich ent- 
30g der Prafes der Verfammlung nit das Wort; fondern als ein Deputirter von 
Virginia fid) erhob und den Redenden zur Ordnung rufen wollte, legte fi) der Bor- 
figende in's Mittel und entfdied, der Herr fet nicht zur Ordnung zu rufen, fondern 
gebraude nur feines guten Rechts, worauf dann Ehrw. Vaulr fortfubr, feinen 
Grimm gegen das Belenntnik mit dem „Filioque‘‘ auszulaflen, das die ſchönen 
Ausfihten auf Bereinigung mit andern Kirchen verfümmern würde, wenn man 
feinen Gebrauc im Gottesdienft obligatorifh madte. Bon andern Seiten wurde 
allerdings auch entjchieden für das fo lajterlid) angegriffene Belenntniß geredet; 
aber die Männer, welche in angeführter Weije ihre Verwerfung eines Stüde der 
Lehre und des Belenntniffes ihrer Kirche ausgefproden hatten, behielten troßdem 
Sig und Stimme in der Berfammlung. „ES ijt wahr“, jagte ein Rev. Chriftian 
von Newark, „der gelehrte Deputirte von Chicago jagt, er glaube das fogenannte 
Nicänifhe Symbol nicht, er fpredhe nie die Worte ‚und dem Sohne‘ und werde fie 
nie fpreden, wenn aud die vorgeichlagene Ordnung fiinftaufendmal eingeführt 
würde. Damit haben wir nichts zu thun.” Und obfdon der Vorſchlag 
burdging und fomit die Crdnung eingeführt wurde, trat weder Herr Judd nod 
Herr Vaulx von diefer Rirhengemeinichaft aus, die fid) zu einem in ihren Augen 
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romijd-fatholifden, mit Irrthum behafteten Symbol befennt und dasjelbe im 
öffentlichen Gottesdienft wenigftend fünfmal im Jahr gebraucht willen will. 
A.G. 

Die „„Presbyterlan Review‘‘, eine theologifche Bierteljahrafchrift, welche die 
verfchiedenen Richtungen, die unter den americaniſchen Presbyterianern vertreten 
find, zu Wort fommen laffen wollte, ijt in die Brüche gerathen. Die beiden Haupt- 
redacteure, Dr. Briggs von Union Seminary und Dr. Ratton von Princeton 
Seminary, haben wegen radicaler Differenzen beide refignirt. Natürlid. Denn 
wenn man fid aud in Abſicht auf bie Mitarbeiter allenfalls in der Weife zu deden 
fuden fonnte, daß man auf das Titelblatt einer jeden Nummer die Erklärung jegte: 
„Jeder Autor ift ganz allein verantwortlich für die in feinem Artikel ausgefprocdhenen 
Anfidten”, jo fonnen dod auf die Dauer zwei „managing editors“, von denen der 
Eine nach Rechts geht, wo der Andre nach Links will, nicht gleichberechtigt redi- 
giten, vorausgefegt, daß fie nicht beide dem verfdwommenen Wefen anbhein- 
gefunten find, nad) welchem in der Theologie alles einerlei und unfer Gebiet das 
einzige mire, auf weldem es feine Wahrheit, fondern nur Meinungen gäbe, eine 
fhändlihe Gefinnung, welde die Königin weit unter ihre fammtliden Mägde 
degradirt. Alfo immer weg in’3 Grab mit folden Zmwittern, die, wenn fie ver- 
endet find wie die „Presbyterian Review“, eines ganz natürliden Todes geftorben 
find und ja nicht wieder auferwedt werden follten. Was nütt alle Gelehrjamfeit, 
wenn fie feinen feften Boden unter fid) hat? Nicht einmal ein Blatt für Brief: 
marfenfammler oder Belocipedreiter ließe fic) nad) der Methode redigiren, nad) 
welcher dieje nun abgejchiedene theologiſche Vierteljahrafdrift betrieben werden 
follte und Jahre lang leider betrieben werden konnte. A. G. 


II. Auslaud. 


„Bibliſche Gedanfen über die Belehrung der Juden. Von Franz Delitzſch. 
Das ift Titel und Thema eines Vortrages, den Prof. Fr. Delitzſch in Leipzig bei 
der diesjährigen Verjammlung des „evangelifch-lutherifchen Centralvereins für die 
Miſſion unter Ifrael“ gehalten und dann in dem Organ diejes Vereins „Saat auf 
Hoffnung“ veröffentlicht hat. Nicht biblifche Gedanken, jondern feine eigenen Ges 
danken über Bibel und Qudenbefehrung hat Deligid hier unummunden zum Aus: 
drud gebracht. Weber die Bibel urtheilt er aljo: „Die Bibel ijt tein Schöpferwert 
Gottes, fein Broduft von abfolut göttliher Urheberfdaft, fondern ein Schriftens 
ganzes, zu deffen Herftellung der Gott der Cffenbarung Menfden verjchiedenjter 
Art und Zeit und Stellung fich dienftbar gemacht hat, ein Bud alfo von nicht minder 
menfdlider als göttlicher Natur, in weldem bald die menfdlide Seite von der 
göttlichen, bald die göttliche Seite von der menfdliden überwogen wird.” ©. 179. 
Ferner: „Nicht ein einziger der altteftamentliden Bropheten und Pjalmiften Tann 
fic) den Gottesdienft des Iſraels der Endzeit ohne wiederhergeftellten Opfercultus 
denfen — hier wird die altteftamentlide Anfchauung durch die neuteftamentlide 
Dffenbarung corrigirt.”“ ©. 183. Und nachdem mehrere folde vermeintliche 
Unterjchiede zwischen altteftamentlider und neuteftamentlider Anfhauung nambaft 
gemacht find, heißt es: „In allen diefen Punkten, die wir hier flüchtig ſtizzirt haben, 
bedarf das altteftamentliche prophetifche Wort neuteftamentlicher Zurechtitellung.“ 
S.184. Betreffs der Belehrung der Juden fpricht fi Deligfch dahin aus: „Iſrael 
hat jeinen Weltberuf erfüllt, indem es der Welt den Chriftus Gottes gegeben, aber 
erihöpft hat fic) fein Weltberuf damit nod nit. Wenn es einmal den lange 
Verkannten mit der ganzen Inbrunft eines in Reue gejchmolzenen Herzens umfafjen 
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wird, dann wird ſich erfüllen, was Paulus von ſeinen Volksgenoſſen ſagt: „Iſt 
thre Verwerfung ausgeſchlagen zur Verſöhnung der Welt, was kann mit ihrer Anz 
nahme kommen als Leben aus den Todten‘ (Röm. 11, 15. nad) dem Grundtert)? 
Auferftehungsleben, ein neuer Geiftesfriihling wird von dem auferftandenen Dfrael 
ausgehen. Die Fülle der Heidenvöller wird dann eingegangen fein, aber nod 
nit die Gefammtheit; dad Kriftgläubige Iſrael wird die Evangelifirung der 
Menfchheit vollenden helfen. Und wenn diefes einmal auf der Platform des falo- 
monifden Tempels, welche jest die nädhft der Caaba von Mekka vornehmijten Mo: 
fheen des Islam einnehmen, ein großes chriftliches Gotteshaus errichten wird, 
dann wird diejes zwar nicht das Centrum, aber dod ein Lichtpunft der Chriften- 
heit werden, ein Denkmal der zu ihrem endlichen Ziele gelommenen Heilsgefchichte, 
ein gen Himmel gerichteter Fingerzeig auf Gott den Allerbarmer.* S. 184. 185. 
Deligich leugnet hier aljo, dak die Bibel Gottes Wort ift im Sinn der Kirche, und 
befennt fich offen zu denen, welche der Bibel Irrthümer zufchreiben ; ja, nicht nur 
in Notizen gefhichtlichen, geographifden und ähnlichen Inhalts, fondern in dem 
heilsgefdidtliden Theil des prophetijden Worts conjtatirt er Brrthitmer, welde 
der Correctur und Buredtftellung bedürfen. Und wer das Wort der ewigen Wahr: 
beit antaftet, ift nun wie dazu verurtheilt, der Züge zu glauben, den findijdften, 
traffeften Aberglauben zu befennen, wie fold) einen Glaubensartifel von einem 
Hriftlich- jüdischen Gotteshaus auf der Platform des falomonifchen Tempels. Be: 
weisführung ift in dem nur adt Seiten umfafjenden Aufjag nicht enthalten, daher 
derjelbe auch feiner Widerlegung bedarf. Deligfd wollte offenbar nur nochmals 
recht Har und deutlich feines Herzens Gedanten über Schrift und Qudenbetehrung 
fundgeben. Und das ift wahrlich ein trauriges, ja, jchredliches Zeichen der Zeit, 
eine Dhatjade von erfdiitterndem Ernit, daß ein fo renommirter Theologe, der im 
Anfang feiner Laufbahn als Zeuge des lebendigen Glaubens dajftand, im hohen 
GSreifenalter fid) gedrungen und gezwungen fühlt, vor Bajtoren und Laien im 
Cardinalpunft von der Schrift feinen Unglauben, im Artifel von der chriftlichen 
Hoffnung den thörichtjten Aberglauben zu befennen. Nicht minder betrübend ift 
aber der Umjtand, daß theologifde und populär erbauliche kirchliche Blätter diefe 
Gedanken Delitzſchens wie Goldfdrner anpreifen und lutherifchen Chriften zur Be- 
herzigung anempfehlen. „Groß Macht und viel Lift“ u. ſ. mw. 8. St. 


Die dritte Generalverfammlung Des Evangeliſchen Bundes, welche am 1., 2., 
3. Detober diejes Jahres in Cifenad abgehalten wurde, hat nur wieder den tiefen 
Berfall der evangelifchen Kirche Deutfchlands bloßgelegt. Was der HErr von den 
faljden Bropheten gefagt hat, von den reifenden Wölfen, die in Schafstkleidern 
fommen, mas er davon gemeiffagt hat, Dab gerade in der letzten Zeit falfche Pro- 
pheten Viele verführen werden, beftätigt fid) in der Gegenwart in großartigem 
Mapftab. Ein folder falfher Prophet von der ſchlimmſten Sorte ift Prof. Lipfius 
in Jena, ein Wortführer des Proteftantenvereins. Derfelbe leugnet frant und frei 
die Artifel von der Hohen Majeftät, vom dreieinigen Gott, von der Gottheit Chrifti, 
von der Auferftehung Chrifti, leugnet alle Wunder und furgweg alle Artikel des 
chriſtlichen Glaubens. Diefem Mann war nun der Hauptvortrag auf der Eife- 
nader Berfammlung zugemiefen worden, über das Thema: „Unfer gemeinfamer 
evangeliiher Glaubensgrund im Kampf gegen Rom.” Jn diefem Vortrag ftellte 
Lipſius Behauptungen auf, welde dem einfältigften Chriften fofort bemeifen muß- 
ten, daß er von dem evangelifchen Glauben feine blafje Ahnung hat. Da hieß es: 
„Die ganze evangelische Kirche ift einig im Gegenfag gegen Bantheismus und Tra- 
dition, die den perfönlichen Gott zurüddrängt.“ „Die pofitive Theologie hebt die 
Bedeutung des Perſönlichen hervor.“ Das befennen aud Türfen und Juden: 
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Wir glauben all an Einen Gott. „Die ganze evangelijde Kirche ift einig in dem 
Glauben an eine perfönliche Fortbauer, als den herrlichften Troft im Leben und 
Sterben.“ Davon wuften aud ſchon die alten Heiden zu fagen. Daneben fehrte 
der Referent aud) den Schafspelz hervor und ließ ganz driftlid Hingende Redeweifen 
einfließen, welche er aber, wie Jedermann weiß, ganz anders verfteht und deutet, 
alg jeder Chrift, wie 3. B., daß „wir allein in dem Gottesfohn den Bürgen unſers 
Kindichaftsverhältniffes mit dem allmadtigen Gott haben“, daß „wir allein aus 
Gnaden felig werden, keine Kirche, feine Werte machen felig, fondern Gott allein“, 
„der Troft der Sündenvergebung werde den Chriften perfönlich gegeben durd den 
Heiligen Geiſt“. Ja, zuletzt verftellte fid) Satanas ganz in einen Engel des Lichts 
in bem Schlußfag des Vortrags: „Unfere Stärke ift der Glaube an die freie Gnade 
Gottes in Christo JEfu.” Und Taufende fogenannter Cvangelifden, aud Oun- 
derte von „pofitiv Unirten” und ,confeffionellen Lutheranern’ haben durd Wort 
und Schrift diefem Craliigner ihre Zuftimmung und ihren Dank zu erfennen ge- 
geben. Größere Verwirrung und Verwilderung auf firdlidem Gebiet ijt faum 
mehr denkbar. Ja wohl, gerade die Evangeliſchen Deutidlands, auc) die nod den 
Namen Luthers im Munde führen, rufen mit ihrer ſchändlichen Verleugnung der 
evangelifhen Wahrheit Gottes Zorn und Rade auf Deutichland herab. ©. St. 

Laienprediger. „Leber die zur Zeit in Deutfchland thätigen, der evangelifchen 
Rirde angehörigen ‚Evangelijten‘ gibt der ,Cv.-firdl. Anzeiger für Berlin‘ folgende 
Ueberfiht: Paſtor Wilh. Bed beſchäftigt in Schleswig-Holftein 60 Sendboten mit 
Colportage, Seelforge und Förderung gläubiger Gemeinjchaften. In Württem: 
berg unterhält die ‚Evang. Gefellichaft‘ 17 Laienprediger, welde Schriften verbrei: 
ten, Seelforge treiben, ‚Stunden‘ befuchen und halten und die Hetdenmiffion fördern. 
Seder hat feinen Bezirk und die Genehmigung feines Ortspfarrers. Monatlich be: 
richten fie an den Borftand und verfammeln fic) im Frühjahr und Herbit zu einem 
Bibelkurfus mit gegenfeitigen Anfpraden und zur Wbrednung. Bn Baden wirfen 
mande Laienprediger auf eigene Hand, vor allem Chrifhona-Brüder. Bn der 
Rheinpfalz arbeiten fünf, darunter zwei lutherifche, unter amtlider Auffidt. Die 
‚Evang. Gefellfichaft‘ in Rheinland, Lippe und Weftfalen unterhält 24 Sendboten, 
welche monatlich zu einer Eonferenz mit dem Jnjpector zufammentreten und unter 
Auffiht eines Geiftliden in ihrem Bezirke ftehen. Auch in Gemeinden wider: 
ftrebender Paftoren hat ihnen das Eonfiftorium eine ftille Thätigleit Durch Haus- 
befuche und Bibelftunden geftattet. Die Sendboten eines reformirten Vereins in 
Siegen (feit 1853) find wie die eines ähnlichen in Oftpreußen in methodiftifche 
Bahnen gerathen. An diefer Stelle feten auch die von Paftor Jellinghaus in 
Gütergoß bei Berlin ausgebildeten Laienprediger genannt, die hauptjädhlich im 
Nordoften thatig find. Jn Schleswig-Holftein haben der Schuhmacher Sommer in 
Hujum und Bijdof Roopmann die Lajenpredigt organifirt. Der 1858 gegründete 
Verein für Innere Miffion in Schleswig: Holftein‘, jest unter Zeitung I. v. Dergen’s, 
hat 11 Sendboten, welche theilmweije freifirdlide Bahnen wandeln, während die 
Kropper Sendboten auf lutherifchem Boden Stehen. Zu den Laienpredigern gehören 
aud die Stadtmiffionare und Cvangelijten, welde im Bonner Johanneum oder 
fonjtwo ihre Ausbildung erlangt haben.“ (A. © L. 8.) 

Der Allgemeine evangeliſch⸗proteſtantiſche Miffiousnerein HieH am 10. Octo— 
ber in Breslau feine Generalverfammlung. Diefer Miffionsverein, welder fid aus 
Mitgliedern des fogenannten Proteftantenvereins zufammenfeßt und alfo auch diefe 
modern proteftantifden Grundfäße verficht, unterhält vier Miffionare tn Japan 
und China. Cui bono? Die afiatifchen Heiden wiffen juft fdon ebenfo viel von 

Religion, wie die europaijden Hetden. 
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Ans Bayern. Jn der zweiten Hälfte des September tagte die 10te vereinigte 
Generalfynode in Bayreuth. Der Präfident des bayriſchen Ober-Confiftoriums 
Dr. v. Stähelin ſchloß feine Eröffnungsrede mit den Worten: „Möge unfere Gene: 
talfynobde durch ihre ganze Haltung an ihrem Theil eine lebendige Zeugin fein, daß 
der Proteftantismus, daß unjere theuere lutherifche Kirche nicht im Niedergang, 
fondern — Gott gebe, Gott richte es — im fröhliden Aufgang, im kräftigen Auf: 
fdhwung begriffen fei.“ Die Berichte über die Verhandlungen und Bejchlüffe der 
Synode laffen aber nichts von Aufgang und Aufichwung des Lutherthums merken, 
fo wenig als man fonft in der bayrischen Landeskirche etwas Davon inne wird. Die 
allermeiften Beftimmungen, melde die Synode traf, bezogen fic) auf ganz äußer: _ 
lide Dinge, wie die Gehaltäverhältnifie der Pfarrverwejer, Abſchaffung der Kigden: 
ftublgelder, Wahlmodus der Synodalen, eine kirchliche jährlide Ferer auf den 
Gottesädern, Theilung großer Parodieen und dergleichen. Wo principielle Fragen 
in’8 Spiel tamen, mie bei Verhandlung über eine Vorlage betreffs der Nadholung 
der Taufe oder betreffs der Verlegung firdlider Pflichten in Mifchehen, zeigte fid 
fofort Meinungsverjdiedenheit. Bon einem beantragten „Protejt gegen die Be- 
drüdung unferer evangelifden Glaubensgenoffen in den ruffifden Oftfeeprovingen” 
wurde aus politijdmen Gründen Abftand genommen. Wie wenig die Synode ge- 
neigt war, Gottes Wort als Norm kirchlichen Handelns anjuerfennen, zeigte das 
Scidfal eines Antrags von fünf Geiftlichen, der die kirchliche Behandlung fdrift- 
widrig Gefdiedener und Wiederverehelichter betraf. Schriftwidrig Gefchiedene, 
welche der Staat als Gefdiedene proclamirt hat, irgendwie nod zu belangen oder 
. zu beläftigen, das darf fic) eine Staatsfirde beileibe nicht unterfangen. Und fo 
wurde jener Antrag einftimmig durch Uebergehen zur Tagesordnung todtgeſchwie— 
gen und damıt Gottes Wort zum Stillſchweigen verurtheilt. Das ijt nur ein neuer 
Beweis unter vielen, daß in der bayrifden Landeskirche, wie in allen deutfden 
Staatsfirden, nidgt nur das Lutherthum, fondern überhaupt Gottes Wort in 
fteten Niedergang begriffen ijt. Wehe aber den Propheten, welche Friede, Triebe 
rufen und ift Doch fein Friede! 9. St. 

Ans der Pfalz. In der unirten pfälzifchen Kirche Herricht der Unglaube. 
Und diefer hat auf der im Cctober in Speyer abgehaltenen pfälzischen General: 
fynobe nur einen neuen Triumph gefeiert, indem er den einen Verfaffungspara- 
graphen, welder von Strafverfügungen wegen Abweichung von der Kirchenlehre 
handelte, nachdem derſelbe jdon lange ein todter Buchjtabe gewefen, auch forma- 
liter abjchaffte und fo Theorie und Recht der herrfdenden Praris conform machte. 
Das ift fchließlich aud nod das Chrlidjte, daß man offen erklärt, daß alle mög: 
liche Abweichung von der Kirchenlehre geduldet werden folle und beredhtigt fei. 

G. St. 

Aus Sadfen. Am Reformationsfeft d. I. legte der bisherige Oberhofpredi- 
ger und Bicepräfident des Landesconfijtoriums Dr. Kohlichütter fein Amt nieder. 
Das „Dresdener Journal“ fagt in dem Nachruf, den es ihm widmet, unter Ande- 
rem Folgendes: „Durch die Tiefe feiner wiffenfdaftliden Kenntniffe auf theoreti- 
fhem wie auf claffifdem Gebiete, die er unausgefegt zu vervollftändigen bedadt 
war, durd) feine hervorragende gefchäftliche Begabung, burd jein flares und ge- 
rechtes Urtheil, feine mit evangeliiher Weisheit verbundene unentwegte Feftigteit 
in der Belenntnißtreue hat er dort jederzeit den maßgebendften Einfluß auf die 
Leitung unferer firdliden Angelegenheiten ausgeübt. Die Verdienfte, die er fid 
bei Abfaffung unferes Landesgefangbudes fowie der neuen Agende erworben hat, 
fidern ihm ein bleibendes Andenfen in unferer Landestirde. Nod in neuefter 
Zeit hat er die Arbeiten zur Revifion des Perifopenbudes, der legten widtigen 
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Arbeit zur Ausbildung des Cultus in unferer Kirche, geleitet und zu einem vor: 
läufigen Abſchluß gebradt. Daneben erlaubte ihm feine unermüdliche Arbeitstraft 
auf dem Gebiete des kirchlichen Lebens noch eine weitere Wirkſamkeit. Abgejehen 
von jeiner Theilnahme an den Berathungen der Erften Kammer der Landftdnde, 
welcher er in jeiner Cigen{d@aft alg Cherhofprediger angehörte und in denen er bei 
gegebener Gelegenheit den Standpunft der ev.-luth. Landestirde mit Feftigfeit zu 
vertreten nicht verfäumte, hat er dem Verein für firdlide Kunſt feit dem Jahre 1873 
vorgeftanden. Bon der in Cifenad fi) verjammelnden deutiden evangelifchen 
Kirchenconferenz, dem zur Zeit alleinigen Organ, welches alle evangelifden Lan: 
destirhen Deutſchlands verbindet, wurde er im Jahre 1882 durch das allgemeine 
Bertrauen zu deren Vorfigenden berufen und hat jeitbem deren Berathungen mit 
fiherer Hand geleitet.“ Es tft wahr, Kohlfchütter war ein mohlmeinender Mann, 
hat aud in feinen einfältigen, [dmudlofen Predigten Chriftum, den Sohn Gottes, 
den Gefreuzigten Elar und deutlich befannt, aber ein Vertreter und Verfechter des 
lutherifden Befenntniffes war er nicht. Cr hat als Cberbifdof dem nicht gemehrt 
und gefteuert, daß in der ſächſiſchen Landesfirdhe ein Stiid Lutherthum nad dem 
andern abgethan wurde, daß greulide Irrlehrer Anftellung fanden, daß all’ die 
erniten, eindringliden Vorftelungen, Bitten, Beichwerden, Protefte treuer Cuthe- 
raner abgewiejen und dann die feparirten Yutheraner Sadfens auf alle mögliche 
Weije drangfalirt wurden. An feine Stelle ift Dr. Crnft Julius Meier, bisher 
Superintendent in Dresden, als ſächſiſcher Oberhofprediger ermählt worden, ein 
echter Uniondmann, deffen Predigten mit hohlen philojophifchen Phraſen voll ge- 
pfropft find, unter deflen Hirten{tab die ſächſiſche Landeskirche auf ihrer abſchüſſigen 
Bahn ſicher nicht aufgehalten werden wird. G. St. 

Aus Auftralien. Bei der diesjahrigen Verjammlung der Auftralifden Synode 
hatte P. Strempel das Referat und zwar „Ueber Chiliasmus“, welches dann in 
dem „Lutheriihen Kirchenboten für Auftralien“, Mainummer und folgende, ab- 
gedrudt ift. Der moderne Chiliasmus wird hier aus Gottes Wort gründlich wider: 
legt, indem zugleich die vechten Grundfäge der Schriftauslegung zur Sprade 
fommen. Weberhaupt möchten wir hiermit die Lefer diefes Blattes gerade auf den 
legten Jahrgang des genannten auftralifhen Kirchenblattes aufmerffam machen. 
Einem Lutheraner fann es nur zur freude und Erbauung gereichen, wenn er fiebt, 
wie ernft, gemifjenhaft und gründlich die auftralifhen Glaubensbrüder im Kampf 
mit ihren hiliaftifchen Gegnern die reine Lehre des göttlichen Worts vertheidigen. 

8. St. 

Aus Oefterreig. Im Uctober war ın Wien die Generalfynode der evangeli: 
ſchen Kirche, ſowohl die des lutherifchen, als die des reformirten Zweiges, ver- 
fammelt. : Bezeichnend ift, Dak die Synode der Kirche der Augsburgiihen Con⸗ 
feffion zwei liberale Männer, Bas heißt, offenbar ungläubige, für das Amt des 
Prafidenten und Vicepräfidenten ermählte, während die Synode, welde die Kirche 
helvetifcher Confefjion vertrat, von gläubigen Männern geleitet wurde. Der 
Prafident der erjteren Synode, Dr. Haaſe, gab jeiner Anfdauung von der Reforma: 
tion in folgenden Worten Ausdrud: „Daß die Reformation, rejp. die evangelifche 
Kirche ein Beweis für die Entwidlungsfähigfeit der religiöfen dee fei“, und feine 
Rede wurde mit allgemeiner Zuftimmung aufgenommen. Beide Synoden be- 
ſchäftigten fic) injonderheit mit dem Gemeindefdulwejen und beflagten, daß der 
öftreichifche Staat ihren Parodialfdulen fo wenig Subfibien bemwillige, während 
fie bod) mit der Fretheit, welche die öſtreichiſche Regierung der proteftantifden 
RKirde, aud) dem Unterricht derjelben gewährt, zufrieden fein könnten. Daß es, 
fonderlid in den jogenannten lutherifchen Gemeinden, an der Hauptjache fehlt, daß 








Kirhlid = Zeitgefchichtliches. 391 


Luthers Lehre, für welche die Vater einft Gut und Blut eingefegt haben, fchier ganz 
vergefjen tft, bas erfennt man nidt. G. St. 


Ym Vatican wird viel Über die nächfte Babftwahl meditirt. Man beichäftigt 
fic) mit der Frage, ob e3 rathfam fein werde, das Conclave in Rom, überhaupt in 
Stalien zu halten. Pabſt Leo ijt für den Vatican, und man glaubt, daß auch die 
Cardinile, weldjen er die Sache zur Ermägung vorgelegt hat, für diefen Ort ent: 
ſcheiden werden. Ferner haben mehrere auswärtige Cardindle in aller Bejcheiden- 
heit den Gedanken angeregt, daß die Erwählung eines americanifden Cardinals 
zum Nachfolger Leo’s XIII. die einfachfte und gründlichite Löſung der römischen 
Fragen werden möchte, und da die Franzojen gewidtige Gründe haben, feinen 
Italiener auf den päbftliden Stuhl zu wiinjden, und die Staliener verfchiedene 
Gründe zur Nachgiebigkeit finden könnten, von den drei englifchen Cardindlen aber 
Manning und Newman altersfdwad find und Howard wahnfinnig tft, fo bat man 
Cardinal Gibbons als Compromifcandidaten genannt auf die Zeit, wenn 
Leo XIII. wird zu den Todten gefchrieben fein. Ein englifcher Pabft ift dagemefen; 
ein americanijcher fann wohl noch fommen. A. G. 


Biſchof Reinfens hat den americanifchen Bilchöfen Williams, Core und 
Potter, die ihm eine freundliche Aufforderung, der diesjährigen Verfammlung des 
„Haufes der Bischöfe“ der americanifchen Cpiscopaltirde beizumohnen, hatten zu— 
gehen laffen, als feinen ,Hodwiirdigen und theuren Brüdern in Chrifto“ fein herz- 
liches Bedauern ausgefproden, daß es ihm, naddem er ſchon mit den altfatholifchen 
Bilchöfen von Utrecht, Harlem und Deventer und dem Schweizer Bifchof Herzog 
zur Befprehung wichtiger Angelegenheiten eine Berjammlung in Utrecht auf, den 
21. September vereinbart habe, unmöglich fei, der freundlichen, brüderlichen Cin- 
ladung zu der im October tagenden Bilchöfeverfammlung in America zu folgen; 
Dod) werde es ihm über drei Jahre Freude machen, wo möglich mit feinem Freunde 
Bifhof Herzog und feinem Generalvicar von Schulte, der ebenfalls ginge: 
laden war, gemeinfam den Befud in America abjuftatten. A.G. 


Die Episcopalen und die Griehen. Jn einer Anjprache, mit welcher er eine 
Didcefaniynode von vierhundert Klerifern der anglicanijden Kirche eröffnete, be- 
Hagte Biihof Ridding von Southwell, daß man durch das Tridentinifche Concil 
und durch die Forderung gänzlicher Unterwerfung, welde die römische Kirche ftelle, 
von dieſer unverföhnlich gejchieden fet. Hingegen, führte er im weiteren Verlauf 
feiner Rede aus, feten der gegenfeitigen Wnerfennung jwifden den Anglicanern und 
der Griechifchen Kirche Umftände mehr als wirkliche Differenzen hinderlich gewefen. 
Das „Filioque“ bilde mehr eine tednifde als eine dogmatijde Scheidewand und 
möchte ja vielleicht aus der englijden Ueberjegung des Nicänijchen Belenntniffes 
gejtrichen werden. Daß dies eine Verleugnung.wire, und daß eine Bereinigung, 
zu welcher die Tilgung einer Wahrheit aus einem Symbol etwas beigetragen hätte, 
dem Teufel ein Grinjen bereiten würde, fommt dem Bifdof nicht in den Sinn. 
Uebrigens gehören zu einer Bereinigung mindefteng zwei, und die Griechen werden 
fih durch die bloße Tilgung des Filioque nod nicht zur Union mit den Angli- 
canern bewegen lafjen, fondern fo viele Zumuthungen ftellen, und zwar nicht bloß 
„techniſcher“ Art, daß, wenn wirklich eine Partei in der Cpiscopalfirde jo vernarrt 
ware und den geforderten Preis für die Union bezahlen wollte, eine große Gegen: 
partei im alten eigenen Haus zu bleiben vorziehen würde; und dann gäbe e3 eine 
Spaltung mehr als zuvor, und das nennt man dann ein Cinigungswert! A.G. 


Die Leidhenverbrennung und die Anglicauifge Kirche. Als der in dieſem 
Sabre verftorbene Marquis von Ely zu Woking in England verbrannt werden jollte, 
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entſtand für die zuſtändige engliſche Geiſtlichkeit die Frage, wie ſie ſich in dieſem 
Falle zu verhalten habe. Das Ergebniß der Erwägung war, daß man die kirchliche 
Betheiligung nicht ganz verſagen könne, daß jedoch nicht vor, ſondern nad der Ber: 
brennung die Liturgie zu lefen fet, und fo wurde denn der Vicar von feinem Bor: 
gejegten beauftragt, das Todtenamt über der Ajche zu halten. Damit waren aber 
die Angehörigen des Marquis nicht zufrieden; fie bewogen einen aus ihrer Mitte, 
der im getftliden Amte fteht, in einer benachbarten Kirche, Die gerade offen war, 
vor der Verbrennung einen Leichengottesdienft zu halten. Der Fall madte natür- 
lid) von fich reden, und bald nadber wurde die Leidenverbrennung Gegenjtand der 
Beiprechung in der Londoner monatlichen Gonferenz von St. James in Piccadilly. 
Bei diefer Gelegenheit trat ber Rev. OH. RK. Hamweis, durd den Rector von St. James 
zu einem Vortrag aufgefordert, mit aller Cntidiedenbeit für die „Feuerbeftattung“, 
wie man jeßt lieber jagt, ein und begründete Die Beporzugung derjelben vor dem 
Begraben vornehmlich damit, daß die Beräjcherung auf edleren Rüdfichten berube 
als die Beerdigung ; denn diefe möge aus Rüdficht auf die Todten, jene aber miiffe 
aus Rüdficht auf die Lebendigen höher geftellt werden, und deshalb miiffe einer 
richtigen Werthſchätzung deffen, was man dem Wohljein der Lebenden jchuldig fei, 
eine verfehrte Vorftellung von dem, das dem todten Leib gebühre, untergeordnet 
werden und weichen. Mehrere der Anwefenden traten für den von Haweis ver: 
tretenen Standpunft ein. Der greife Rector von Piccadilly diente den Herren, die 
fo viel von der Schädlichkeit der Begräbnißjtätten zu jagen wußten, mit einem Ar- 
gument ad oculos, indem er daran erinnerte, daß er jelber die langen, langen Jahre 
ber auf einem Kirchhof gewohnt habe, jest achtzig Jahre alt jet und fid) vorzüglichen 
Wohlſeins erfreue. Ueberhaupt aber macht, was man über diefe Gonferenzverhand: 
lung lieft, den Cindrud, als ob nicht Theologen, jondern allenfalls Mediciner oder 
aud) ungläubige Naturforfcher, vielleicht auch nur die Glieder eines literarifchen 
Debattirilubs fich über die Xeichenverbrennung begegnet wären, fo wenig merkt 
man etwas davon, dak man es hier mit einem Zeichen der Zeit, einem Symptom 
des überhandnehmenden Heidenthums in der fogenannten Chriftenbeit zu thun 
babe; daher man denn aud) fic dazu verfteben fann, den Vicar mit dem Prayer- 
book an den freiherrlichen Afdenfrug zu commandiren. A. G. 
Miſſion in Japan. „Welche Fortſchritte die proteſtantiſche Miſſion in Japan 
macht, zeigen folgende Zahlen. Am Ende des vorigen Jahres 1888 Hatten die 
Presbyterianer dajelbit 133 Miftionare, 9285 Communicanten, 2407 Studenten in 
theologifden Schulen und 2025 Taufen. Die Congregationalijten zählten 81 Mif- 
fionare, 7243 Communicanten, 2766 Studenten und 2139 Taufen. Die Metho- 
diften: 104 Miffionare, 5132 Comthunicanten, 3120 Studenten und 1560 Taufen. 
Die Episcopalen: 76 Mijfionare, 2572 Communicanten, 1135 Studenten und 889 
Zaufen. Die Wiedertäufer: 43 Miffionare, 1247 Communicanten, 252 Studenten 
und 346 Taufen. Im Ganzen aljo 437 Miffionare, 25,489 Communicanten, 9680 
Studenten und 6959 Taufen. Im Jahre 1884 zählten diefe Miffionen nur 8508 
Communicanten. Zu bemerken ift noch, dah 92 Kirchen oder Gemeinden fid felbft 
erhalten und 157 zum Theil. Die Zahl der eingebornen Paftoren belief fid im 
Jahre 1888 auf 142, während im Jahre 1887 nur 102 waren. Zu bedauern ift 
nur jehr, daß in diefem vielverjprechenden Lande die lutherifche Mijfion mit dem 
reinen Worte Gottes noch feinen Fup gefaßt Hat. Gott gebe, daß es bald 
gefdebe.” (Luth. Kirdenbote.) 
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